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Ciudad de México, a quince de julio de dos mil veinte.

La Sala Superior dicta sentencia en el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano promovido por
Omar Guillermo Miranda Romero, en el sentido de confirmar la
resolucion CJ/JIN/273/2019, emitida por la Comision de Justicia

del Consejo Nacional del Partido Accién Nacional.

I. ASPECTOS GENERALES

1. En el presente caso, el accionante controvierte la resolucion
CJ/JIN/273/2019, por la que, el 6rgano partidista responsable

desecho el medio de impugnacion presentado por el actor para
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controvertir el acuerdo CPN/SG/032/2019, por el que, se repuso el
procedimiento de insaculacion de Consejeros Nacionales del
citado instituto politico y dejo fuera de ese proceso a Omar

Guillermo Miranda Romero.

. ANTECEDENTES

De la narracion de hechos que expone el promovente en su
escrito de demanda, asi como de las constancias que obran en el

expediente, se advierte lo siguiente:

. Convocatoria del Comité Directivo Estatal. El seis de junio de
dos mil diecinueve, el Comité Directivo Estatal del Partido Accion
Nacional convocé supletoriamente a las asambleas municipales
en el Estado de Veracruz para elegir propuestas al Consejo
Nacional, asi como a las personas delegados numerarios a la

Asamblea Nacional y Estatal.

. Convocatoria para las asambleas municipales. A través de la
providencia numero SG/087/2019, el Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional autorizo la emision
de las convocatorias para la celebracion de las asambleas

municipales.

. Convocatoria para la asamblea estatal. El doce de junio del afio
pasado, el presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Accion Nacional, a través del documento SG/057-31/2019, emitio
las providencias mediante las cuales se convoco a la asamblea

estatal en Veracruz para elegir a las consejerias nacionales.
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Asambleas municipales. El dos y tres de agosto posteriores, se

celebraron las asambleas municipales en la entidad federativa.

Asamblea estatal. El catorce de septiembre de dos mil
diecinueve, se pretendio llevar a cabo la asamblea; sin embargo,

no se obtuvo el quérum necesario para su instalacion.

Eleccién de propuestas. El diecisiete de septiembre siguiente,
se public6 en los estrados electrénicos del Comité Ejecutivo
Nacional, el acuerdo CPN/SG/028/2019, denominado “Acuerdo
por el que se eligen las propuestas del Estado de Veracruz para
Consejeros Nacionales”, en la cual, el promovente fue designado

como Consejero Nacional.

Instancia partidista. Contra la determinacion anterior, diversas
personas de la militancia promovieron juicios de inconformidad;
medios de impugnacion partidistas a los que se les asignaron las
claves CJ/JIN/266/2019 y sus acumulados CJ/JIN/267/2019,
CJ/JIN/268/2019 y CJ/JIN/269/2019.

Ratificacion. El veintiuno de septiembre del afio pasado, se
realizé la XXIV Asamblea Nacional del PAN, mediante la cual se
ratificaron las consejerias nacionales electas, entre ellas, la

correspondiente al ahora promovente.

Resolucion partidista. El tres de octubre posterior, la Comision
de Justicia del Partido Accidn Nacional emitié resolucion en los
juicios CJ/JIN/266/2019 y sus acumulados CJ/JIN/267/2019,
CJ/JIN/268/2019 y CJ/JIN/269/2019, por la cual revoco el
acuerdo por el que se eligieron las propuestas en el Estado de

Veracruz para las consejerias nacionales, asi como la ratificacion
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realizada en la Asamblea Nacional, Unicamente por lo que
respecta a las propuestas correspondientes a dicha entidad

federativa y ordeno reponer el procedimiento de insaculacion.

Impugnacion jurisdiccional. Diversos militantes, entre ellos,
Omar Guillermo Miranda Romero, en su caracter de Consejero
Nacional electo, promovieron juicio ciudadano contra la resolucién
de la Comision de Justicia, ante el Tribunal Electoral del Estado

de Veracruz.

Consulta de competencia. El Tribunal local dicté los acuerdos
plenarios correspondientes, a través de los cuales consulté a esta
Sala Superior quién es la autoridad competente para conocer de
los actos impugnados, en el entendido que la litis se relaciona con

la integracion de un 6rgano partidista nacional.

Acuerdo de competencia. En su oportunidad, mediante acuerdo
. 1 . . 7 . .
plenario”, la Sala Superior determind asumir competencia para

conocer del asunto.

Resolucion. El catorce de noviembre de dos mil diecinueve, este
organo jurisdiccional determiné confirmar la resolucién
controvertida y, por tanto, validar la reposicion del procedimiento,
asi como la nueva insaculacion para integrar a dos militantes que

no habian sido considerados previamente.?

Acuerdo de cumplimiento. Durante la tramitacion vy
sustanciacion del citado medio de impugnacion, el nueve de
octubre de dos mil diecinueve, la Comisibn Permanente del

Consejo Nacional del Partido Accién Nacional emitié el acuerdo

L En el expediente SUP-AG-89/2019 y acumulados.
2 SUP-JDC-1176/2019.
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CPN/SG/032/2019 denominado: “ACUERDO POR EL QUE SE
REPONE EL PROCEDIMIENTO DE INSACULACION DE
CONSEJEROS NACIONALES CORRESPONDIENTES AL
ESTADO DE VERACRUZ, EN CUMPLIMIENTO A LA
RESOLUCION DE LA COMISION DE JUSTICIA MEDIANTE LA
CUAL MANDATA A LA COMISION PERMANENTE NACIONAL A
REPONER EL PROCEDIMIENTO DE INSACULACION DE
CONSEJEROS NACIONALES CORRESPONDIENTES AL
ESTADO DE VERACRUZ".

17. Medio de impugnacion local. Contra el acuerdo que antecede,
Omar Guillermo Miranda Romero promovié juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, el
cual fue radicado ante el Tribunal Electoral de Veracruz con el
namero de expediente TEV-JDC-873/2019:

18. Consulta competencial. Mediante acuerdo plenario de veintiocho
de octubre de dos mil diecinueve, el Tribunal local formulo
consulta competencial a esta Sala Superior, para que se
determinara el 6rgano jurisdiccional competente para conocer del
referido medio de impugnacion, al sostener que ésta incide en la
integracion de un oOrgano nacional partidista, como lo es el

Consejo Nacional.

19. Resolucién de la Sala Superior. El cuatro de noviembre de dos
mil diecinueve, la Sala Superior determind que el drgano
competente para conocer y resolver la controversia era la
Comision de Justicia del Consejo Nacional del Partido Accion

Nacional, por lo que ordend la remision de los documentos
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correspondientes a dicha instancia partidista, a fin de cumplir con

el principio de definitividad®.

Cumplimiento (Acto impugnado). En cumplimiento a la
resolucién mencionada, la Comision de Justicia resolvio el juicio
de inconformidad promovido por Omar Guillermo Miranda
Romero, en el sentido de desechar su demanda; sustancialmente,
porque considerd que el reclamo del promovente se centraba en
controvertir lo determinado por la Comision de Justicia al resolver
los juicios CJ/JIN/266/2019 y sus acumulados CJ/JIN/267/2019,
CJ/JIN/268/2019 y CJ/JIN/269/2019, asi como lo determinado en
definitiva por la Sala Superior al resolver los juicios ciudadanos
SUP-JDC-1776/2019 y acumulados.

Medio de impugnacion jurisdiccional. A fin de impugnar la
determinacién anterior, el veintiocho de febrero de dos mil veinte,
Omar Guillermo Miranda Romero presentdé demanda ante la
Comision de Justicia del Consejo Nacional, quien la remitié al

Tribunal Electoral del Estado de Veracruz.

Consulta competencial. Mediante un acuerdo plenario de diez
de marzo del presente afio, el Tribunal local sometio la consulta
competencial a esta Sala Superior para que se determinara cudl
es el 6rgano jurisdiccional competente para conocer del medio de
impugnacién, al sostener que ésta incide en la integracion de un
organo nacional partidista, como lo es el Consejo Nacional del

Partido Accion Nacional.

Aceptacion de competencia y reencauzamiento. Mediante

acuerdo plenario de emitido dentro del asunto general SUP-AG-

3 SUP-AG-96/2019.
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28/2020, la Sala Superior determin0 que era competente para
conocer del asunto y reencauzé el escrito del promovente a juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.

Turno. En cumplimiento al referido acuerdo de Sala, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior acordd integrar el
expediente en el que se actla y ordend su turno a la ponencia del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales para los efectos previstos en
el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor acord6 radicar el expediente
en su Ponencia, admitir el medio de impugnacion y, al no haber
tramite pendiente alguno, ordend el cierre de instruccion, a fin de

poner los autos en estado de resolucion.
lll. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer de este juicio
ciudadano, con fundamento en los articulos 17, 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafos segundo y cuarto, fraccion V, de
la Constitucion; 184, 186, fraccion lll, inciso ¢) y 189, fraccion |,
inciso e), de la Ley Organica; 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso g)
y 83, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, de la Ley de Medios, porque
se controvierte la resolucion de un organo de justicia partidista,
relacionada con la designacion de consejeros hacionales por
Veracruz, a fin de integrar el Consejo Nacional de un partido

politico nacional.
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Lo anterior, en términos el acuerdo plenario emitido en el asunto
general identificado con la clave SUP-AG-28/2020.

V. POSIBILIDAD DE RESOLVER EL ASUNTO EN
SESION POR VIDEOCONFERENCIA

La Sala Superior, en el Acuerdo General niumero 2/2020, autorizé
la resolucion no presencial de los medios de impugnacion, con
motivo de la pandemia originada por el virus COVID-19. Al
respecto, en los numerales | y IV, se previé que la decision de
sesionar de forma no presencial era una medida de caracter
extraordinario y excepcional, por lo que su vigencia dependeria de

la situacion sanitaria que atraviese el pais.

Posteriormente, mediante el diverso Acuerdo General 4/2020, la
Sala Superior emiti6 los Lineamientos aplicables para la
resolucion de los medios de impugnacion a través de

videoconferencia.

Finalmente, la Sala Superior emitio el diverso Acuerdo General
6/2020, por el que establecié criterios adicionales para la
resolucion de asuntos en sesiones no presenciales. En dicho
acuerdo se determind que pueden ser objeto de resolucion, entre
otros, aquellos asuntos en los que se aduzca la incorrecta
operacion de los 6rganos centrales de los partidos politicos o

interfiera en su debida integracion.

En ese orden de ideas, este asunto puede ser objeto de
resolucion en sesion por videoconferencia, en términos del ultimo
de los Acuerdos mencionados, porque esta relacionado con el
nombramiento de consejeros nacionales del Partido Accidn

Nacional en Veracruz; de modo que el acto reclamado se
8
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encuentra relacionado con la debida integracion de un organo

central de un partido politico nacional.

V. CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE
PROCEDIBILIDAD

Se colman los requisitos de procedibilidad previstos en los
articulos 4, 7, parrafo 1, 8, parrafo 1, 9, parrafo 1, 12, parrafo 1,
incisos a) y b), y 13, parrafo 1, inciso a), fraccion I, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, en los términos siguientes:

Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
competente; consta el nombre del accionante; se identifica el acto
impugnado y organo responsable; menciona los hechos en que
basa su impugnacion; los agravios que considera le causan
perjuicios y los preceptos presuntamente vulnerados; igualmente,

obra la firma autografa del promovente.

Oportunidad. Se cumple el requisito, porque el promovente
reconoce en su demanda que se enteré de la resolucion que
ahora reclama el veinticuatro de febrero del presente afio, via
estrados electronico; ademas, de constancias de autos, se
advierte que la Comision de Justicia del Consejo Nacional del
Partido Accién Nacional realizé la publicacion de la resolucién

reclamada en esa propia fecha.

Por tanto, si la demanda se present6 el veintiocho siguiente, se
encuentra dentro del plazo de cuatro dias que prevé la ley de la

materia.



36.

37.

38.

39.

40.

41.

SUP-JDC-171/2020

Legitimacién. El requisito se colma, toda vez que Omar
Guillermo Miranda Romero esta legitimado para presentar el
medio de impugnacion, al ser quien promovio el medio de

impugnacién primigenio.

Interés juridico. El actor cuenta con interés juridico para
promover el medio de impugnacién, porque combate la resolucién
dictada por la Comisién de Justicia del Consejo Nacional que

desechd su demanda partidista.

Definitividad. También se colma este requisito de procedencia,
porque en la normativa aplicable no existe otro medio de

Impugnacion para controvertir la resolucion recurrida.
VI. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

El 6rgano partidista responsable, al rendir su informe
circunstanciado, formulé un apartado que denominé
“improcedencia del medio de impugnacion”; sin embargo, de su
lectura no se advierte que hubiera hecho valer alguna causal de

improcedencia o sobreseimiento del medio de impugnacion.

Por tanto, al cumplirse los requisitos de procedencia y no
advertirse de oficio causales de improcedencia, corresponde

analizar y resolver el fondo del asunto.

El andlisis de los conceptos de agravio implicara determinar si es
conforme a derecho la resolucién de la Comision de Justicia del
Partido Accion Nacional, mediante la cual, por un lado, desecho¢ el
medio de impugnacién partidista y, por otro, calific6 como

inoperante un agravio expresado por el inconforme.

10
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a) Sintesis de laresolucion impugnada

La Comision de Justicia determind, por un lado, que la demanda
debia desecharse por improcedente. Ello, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi
como 4, segundo parrafo, del Reglamento de Seleccion de
Candidaturas a Cargos de Eleccion Popular del Partido Accion
Nacional, dado que el promovente pretendié controvertir aspectos
gue ya fueron juzgados por la Sala Superior, lo cual, atenta contra
la definitividad e inatacabilidad de las sentencias de la Sala
Superior, conforme lo dispuesto en el primer y segundo parrafos

del articulo 99 de la Constitucion Federal.

El 6érgano partidista precisé, que Omar Guillermo Miranda Romero
intentaba controvertir de nueva cuenta la insaculacion de los
Consejeros Nacionales designados en la XXIV Asamblea
Nacional -en la cual result6 como Consejero Nacional-, pero dejé
de tomar en cuenta que esa asamblea fue revocada por la propia
Comision de Justicia al resolver CJ/JIN/266/2019, determinacion
gue ademas fue confirmada por la Sala Superior, al resolver el
diverso juicio SUP-JDC-1776/20109.

Por tanto, concluy6 que la demanda era improcedente, porque el
actor impugna cuestiones que ya fueron juzgadas por el érgano
jurisdiccional terminal en materia electoral. Esa decision se fundo
en la jurisprudencia emitida por la Sala Superior, de rubro:
“DESECHAMIENTO DE PLANO DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, SI EL ACTO
RECLAMADO SE EMITIO EN CUMPLIMIENTO DE UNA

11
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EJECUTORIA PRONUNICADA POR LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBNLA ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION".

En distinto orden, la Comisién de Justicia considerd procedente la
controversia, exclusivamente por cuanto hace al agravio en el que
Omar Guillermo Miranda Romero adujo que en el juicio
presentado ante el tribunal local, identificado con la clave TEV-
JDC-866/2019, habia sefalado que la Comision Permanente del
Partido Accién Nacional no era la autoridad competente para
emitir un acuerdo de insaculacion para Consejeros Nacionales,
sino que esa facultad correspondia, de manera exclusiva, a la
Asamblea Nacional. Por lo cual, a su decir, el acuerdo
CPN/SG/032/2019, se torna ilegal.

Dicho motivo de disenso fue calificado como inoperante.

Lo anterior se estimo asi, porque en dicho medio de impugnacion,
el tribunal local realiz6 una consulta competencial a la Sala
Superior, quien determind asumir competencia y conocer del
asunto mediante el juicio SUP-JDC-1776/2019, en el cual se
pronuncio respecto a que debia ser la Comision Permanente del
Partido Accidon Nacional, quien tenia que realizar la insaculacion
de los Consejeros Nacionales, debido al caso fortuito y fuerza

mayor presentado en la asamblea nacional.

En suma, el O6rgano responsable sostuvo que el promovente

omitié controvertir por vicios propios el acuerdo reclamado.

b) Agravios del promovente

12
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El inconforme aduce que indebidamente la autoridad responsable
desechd el medio de impugnaciéon intrapartidista, al considerar
gue los agravios expuestos ante esa instancia, no combatian las
consideraciones del acuerdo CPN/SG/032/2019, sino que se
encuentran encaminados a controvertir lo ordenado en la
sentencia emitida por la Sala Superior en el juicio SUP-JDC-
1776/2019 y acumulados, ya que contrario a ello, los motivos de
disenso fueron dirigidos a evidenciar las deficiencias en el actuar

por parte de la Comision Permanente Nacional.

Precisa, que con dichos argumentos se pretendia demostrar que
la referida Comision Permanente realizé erradamente un segundo
sorteo, cuando ya se habia realizado uno anterior (mismo que fue
ratificado y nombro a diversos consejeros nacionales, entre ellos,
el aqui actor), de conformidad a lo previsto en el articulo 32 del
Reglamento de Organos Estatales y Municipales del Partido
Accion Nacional, el cual resulta aplicable cuando por anomalias

se tiene que realizar un procedimiento extraordinario.

Por lo que, la responsable al momento de ejecutar diversos actos
posteriores y dejar sin efectos los nombramientos y ratificaciones
gue realizé la Asamblea Nacional de los consejeros nacionales,
inobservd los articulos 19 y 21, inciso a), de los Estatutos del
partido, invadiendo la esfera de competencia de la asamblea
nacional, quien es la Unica autoridad que puede realizar dichos

actos.

Por otro lado, manifiesta que con la emision del acuerdo
CPN/SG/032/2019, por el que se ordend la reposicion del

procedimiento de insaculacibn de consejeros nacionales

13
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correspondiente al Estado de Veracruz, le generan una afectacion
a sus derechos politico electorales, toda vez que la mencionada
determinacion fue resuelta con posterioridad al nombramiento de
los consejeros nacionales realizado en la XXIV Asamblea

Nacional Ordinaria del Partido Accion Nacional.

Por lo que, al resultar extemporanea la resolucion de los medios
de impugnacién, se dejo de observar los plazos que establecia la
convocatoria para nombrar a los consejeros nacionales, por tanto,
debian de ratificarse los consejeros nacionales designados en la

referida asamblea, entre ellos, el actor.
VII. CUESTION PREVIA

Para la resolucion del asunto, se tendran a la vista las constancias
de los asuntos relacionados con la litis planteada en el presente
juicio, los cuales se identifican con las claves SUP-JDC-
1776/2019 y SUP-AG-96/2019.

VIIl. EXAMEN DE LOS AGRAVIOS

Los agravios resultan ineficaces, en virtud de las consideraciones

gue se exponen enseguida.

De la resolucion reclamada, se aprecia que el 6rgano de justicia
del Partido Accién Nacional desestimé la demanda del actor, al
considerar que no controvirtid por vicios propios el acto que
reclamo de manera destacada (el acuerdo por el que se ordeno
reponer el procedimiento para la designacion de consejeros
nacionales del Partido Accion Nacional por Veracruz). A juicio del
organo de justicia partidista, los agravios del actor, en realidad, se
dirigieron a controvertir aspectos que ya fueron juzgados en una
14
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cadena impugnativa previa. De ahi que decidi6 desechar

parcialmente la demanda y declarar inoperantes los agravios.

Pues bien, al analizar las constancias de autos, se advierte que,
efectivamente, la pretension del actor, tanto en la instancia
partidista como en el presente juicio ciudadano, es someter de
nueva cuenta a controversia aspectos que ya se encuentran
definitivamente juzgados en una cadena impugnativa previa, pero
deja de expresar agravios para cuestionar por vicios propios el

acto que origino esta nueva cadena impugnativa.

En efecto, como se destaco al narrar los antecedentes del caso, el
Partido Accion Nacional llevé a cabo un procedimiento para la
designacion de sus consejeros nacionales por el Estado de
Veracruz, en el cual resultd electo como consejero nacional el

aqui inconforme.

Sin embargo, el 6rgano de justicia partidista revoco la designacion
de consejeros nacionales por Veracruz y ordend reponer el
procedimiento, para que se llevara a cabo una nueva
insaculacién, en la que debian ser tomadas en cuenta dos
personas que habian sido excluidas indebidamente del primer
proceso. Esa decision fue confirmada por la Sala Superior, al
resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-1776/2019.

En cumplimiento a lo anterior, se dictd el acuerdo por el que se
ordend reponer el procedimiento para la designacion de los

consejeros nacionales del Partido Accion Nacional por Veracruz.

Dicho acuerdo fue reclamado por el actor y dio lugar a esta nueva

cadena impugnativa; sin embargo, como se dijo, tanto en la

15
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instancia partidista como en este juicio ciudadano, el inconforme
Nno expone argumentos para cuestionar por vicios propios el
acuerdo por el que se ordeno reponer el procedimiento de
designacion de consejeros nacionales por Veracruz, sino que
todos sus motivos de inconformidad tienen el propésito de
demostrar que no debié removérsele del cargo de consejero
nacional que ya habia obtenido en el primer procedimiento
partidista, pero esos temas ya fueron resueltos en la cadena

Impugnativa previa.

Cierto, en esta instancia, el promovente afirma que la responsable
se equivoca al considerar que impugna lo resuelto en los juicios
CJ/JIN/266/2019 y sus acumulados, del indice de la Comisién de
Justicia, asi como el diverso SUP-JDC-1776/2019 de la Sala
Superior; porque en realidad lo que controvierte es que la
Comision Permanente no tiene facultades para insacular a los
Consejeros Nacionales, en términos de lo dispuesto en los
articulos 19 y 21 de los Estatutos y 32 del Reglamento de
Organos Estatales y Municipales, ambos del Partido Accion

Nacional.

También sefala que, contrario a lo sostenido por la emisora del
acto reclamado, sin razon alguna se desconoce su nombramiento
como Consejero Nacional nombrado en la XXIV Asamblea
Nacional, ello debido a la extemporaneidad en la resolucion de los

medios de impugnacion.

Como se ve, el promovente insiste en traer a la litis, cuestiones

que ya fueron abordadas tanto por las autoridades partidistas

16
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como por este organo jurisdiccional al resolver la cadena

impugnativa previa®.

Lo anterior es asi, porque la cuestion atinente a su hombramiento
como Consejero Nacional en la XXIV Asamblea Nacional, fue un
tema de andlisis especifico por parte de este 6rgano jurisdiccional
al resolver la cadena impugnativa previa, en la cual se determino
gue debia revocarse la citada Asamblea, a fin de considerar, en la
insaculacion de los Consejeros Nacionales a Rafael Amador

Martinez y Georgina Ramirez Espindola.

Asi también, fue objeto de analisis que la autoridad partidista que
tenia que llevar a cabo dicha insaculacion debia ser la Comision
Permanente; ello derivado de diversos casos fortuitos y de fuerza
mayor que acontecieron, en términos de lo dispuesto en el articulo
32 del Reglamento de Organos Estatales y Municipales del

Partido Accion Nacional.

Cabe aclarar que la cuestion referente a la supuesta
extemporaneidad de la resolucion de los medios de impugnacion
intrapartidista esta estrechamente vinculada con la decision que
se tomo en la primera cadena impugnativa de ordenar reponer el
procedimiento de seleccion de los consejeros nacionales por el
Estado de Veracruz y no con la emision del acuerdo que dio

origen a la nueva cadena impugnativa.

Lo anterior, porque el actor pretende demostrar que en la fecha en

gue se resolvieron los medios de impugnacion intrapartidista de la

* Expediente CJJIN/267/2019 y acumulados de la Comision de Justiciay SUP-JDC-1176/2019, de la
Sala Superior.
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cadena previa, €l ya habia tomado protesta como consejero

nacional y que, por ello, no podia privarsele del cargo.

En tal sentido, debe decirse que, como se ha puesto de relieve, la
decisién anular el primer procedimiento (en el que habia resultado
electo el actor) y ordenar una nueva insaculacion, se encuentra
definitivamente juzgada y no puede reabrirse un nuevo debate al

respecto.

Lo anterior con independencia de que el actor no hubiera
planteado el argumento formulado, en cuanto a que los medios de
Impugnacion partidistas de la primera cadena impugnativa no se
resolvieron oportunamente, ya que esa cuestion debid plantearse

en el momento procesal oportuno.

71. Al respecto, debe considerarse que las cuestiones juzgadas

72.

definitivamente no pueden someterse a nuevo debate, ni siquiera

con argumentos que no fueron planteados oportunamente.

De esta forma, el hecho de que el provente insista en traer a la
litis cuestiones que se erigen como cosa juzgada y que, por ende,
no puedan revisarse nuevamente, trae como consecuencia la

desestimacion de sus planteamientos.

Por lo expuesto y fundado se:

IX. RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion reclamada.
18
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NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto
concluido y en su caso, devuélvanse las constancias que

corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario General de
Acuerdos, quien da fe, asi como de que la presente resolucion se

firma de manera electrénica.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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