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México, Distrito Federal, a veintidos de febrero de dos mil

doce.

VISTOS para resolver los autos del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano al
rubro citado, promovido por Horacio Culebro Borrayas en contra
del acuerdo del Partido de la Revolucion Democratica, por
conducto de su Secretariado Nacional, Comision Politica
Nacional y Comisién Nacional de Garantias, de establecer el
método de encuestas para la seleccion de candidato a

Gobernador de Chiapas, y
RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado por el actor y de las

constancias de autos se advierte:

I. Solicitud ante el Secretariado Nacional. El seis de enero de

dos mil doce, Horacio Culebro Borrayas presentd ante el
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Secretariado Nacional del Partido de la Revolucion Democrética,
escrito por el cual solicitd se le registrara como aspirante a

precandidato a Gobernador de Chiapas.

Il. Solicitud ante el Comité Ejecutivo Estatal. El siguiente dia
nueve, el actor solicitd al Comité Ejecutivo Estatal del Partido de
la Revolucion Democratica en Chiapas, participar como aspirante

a la Gubernatura de aquella entidad.

El Presidente del citado comité ejecutivo estatal, remitié la
peticibn al Presidente del Secretariado Nacional del mismo
instituto politico, a fin de que diera el trdmite correspondiente a la
solicitud del hoy actor, mediante oficio de diecisiete de enero de

este ano.

lll. Encuesta. Del veintiuno al veintitrés de enero del presente
afo, los partidos de la Revoluciéon Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano realizaron una encuesta para determinar

quien seria su candidato al gobierno de Chiapas.

Los resultados se dieron a conocer el siguiente dia treinta y uno
de enero, a través de los dirigentes nacionales de los
mencionados partidos. Asi mismo, manifestaron que ante el
empate técnico entre Maria Elena Orantes Lépez y Yassir
Vazquez Hernandez, se realizaria una segunda ronda de

encuestas para definir a su candidato a la gubernatura.

IV. Recurso de Queja. El dos de febrero del presente
afo, a las diez horas con treinta y ocho minutos, el actor
presentd escrito de queja ante la Comision Nacional Electoral
del Partido de la Revolucion Democratica, en contra del

acuerdo verbal y escrito de dicho partido con otros institutos
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politicos, de realizar encuestas para elegir al candidato a

Gobernador en el Estado de Chiapas.

Ese mismo dia, pero a las once horas con cincuenta
minutos, el ahora actor presenté otro ejemplar de su queja ante
la Comision Politica Nacional del propio Partido de la

Revolucion Democratica.

SEGUNDO. Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. El dos de febrero de dos
mil doce, a las trece horas con veintisiete minutos, Horacio
Culebro Borrayas presenté directamente en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, a
fin de impugnar el acuerdo del Partido de la Revolucion
Democratica con otros partidos politicos de implementar el
método de encuestas para la seleccion de candidato a

Gobernador en Chiapas.

A las diecisiete horas de la misma fecha, el actor presenté
ante el Secretariado Nacional del Partido de la Revolucion

Democratica otro ejemplar de su demanda.

TERCERO. Tramite vy sustanciacion del juicio

ciudadano.

I. Turno. Mediante proveido de dos de febrero de dos mil
doce, el Magistrado Presidente de la Sala Superior, acordo
integrar el expediente SUP-JDC-175/2012, con motivo de la
promocion del juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano, asi como turnarlo a la ponencia del
Magistrado Pedro Esteban Penagos LoOpez, para los efectos
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previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

[I. Radicacion y requerimientos. El siguiente tres de
febrero, el Magistrado Instructor radicé el presente juicio y
requirié al Presidente del Secretariado Nacional del Partido de
la Revolucion Democrética, para que informara sobre la
recepcion del medio de impugnacion y del tramite dado al

mismo.

Asimismo, al ser sefialados como érganos responsables,
requiri6 a la Comision Politica Nacional y a la Comisién
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion

Democratica, para que remitieran su informe circunstanciado.

A este Ultimo o6rgano partidario, le requirid, ademas,
informara si se habia integrado algun expediente con motivo del
recurso de queja interpuesto por el ahora actor y, en su caso, el

estado procesal que guardara al momento de emitir su informe.

El acuerdo del Magistrado Instructor se notifico el

siguiente dia siete.

lll. Informe de tramite. El ocho de febrero del presente
afio, en cumplimiento al requerimiento que le fuese efectuado,
José de Jesus Zambrano Grijalva, en su calidad de presidente
de la Comision Politica Nacional y del Secretariado Nacional,
ambas, del Partido de la Revolucién Democratica, informé que
el pasado dos de febrero se recibi6 en las oficinas del
Secretariado Nacional, la demanda de juicio ciudadano

presentada por el actor, asi como del tramite que se le dio.
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IV. Remision de las constancias relativas al tramite. El
siguiente dia diez, el Presidente Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica remitié su informe circunstanciado, asi
como las constancias atinentes al trdmite dado a la demanda

del actor.

V. Informe en relacién con el recurso de queja. Ese
mismo dia, la Presidenta de la Comision Nacional de Garantias
del Partido de la Revolucion Democrética, a fin de cumplimentar
el requerimiento que le fue formulado, informé que el dos de
febrero del presente afio, se recibié en ese Organo partidista,
escrito por el cual el ahora actor interpuso recurso de queja en
contra del acuerdo verbal y escrito, que ese partido politico
celebrd con otros partidos para realizar encuestas a efecto de

elegir al candidato a gobernador en Chiapas.

Asi mismo, sefiald que con ese escrito y las respectivas
constancias, integro el expediente QE/NAL/282/2012, mismo

gue se encuentra en la etapa de sustanciacion.
Al efecto, remitio las constancias atinentes.

VI. Acuerdo de cumplimiento. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor tuvo por cumplimentados los

requerimientos efectuados a los 6rganos partidistas.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El presente
juicio es promovido por un ciudadano que dice ser afiliado del
Partido de la Revolucion Democratica, a fin de controvertir el

acuerdo de realizar encuestas para elegir al candidato a
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Gobernador en Chiapas, que el Partido de la Revolucion
Democréatica, por conducto de su Secretariado Nacional,
Comision Politica Nacional y Comision Nacional de Garantias,
celebrd con otros partidos politicos. El actor aduce que el citado
acuerdo vulnera su derecho politico-electoral, de votar y ser
votado, al negarle la posibilidad de ser precandidato de su
partido en la eleccion sefialada, asi como el de participar en

una eleccion directa, secreta, universal y directa.

Por tanto, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién es competente para conocer y

resolver el medio de impugnacién al rubro identificado.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186, fraccion lll, inciso c¢), y 189, fraccion I, inciso e), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 79,
apartado 1, 80, apartado 1, inciso g), y 83, apartado 1, inciso a),
fraccion 1l, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Acto reclamado y 6rganos responsables.
a. Precision del acto reclamado.

Es necesario sefialar que en la parte introductoria de la
demanda, se sefiala que se promueve el presente juicio en

contra de “la arbitraria decision de mi partido el de la Revolucion
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Democratica, mediante el cual ha resuelto ir a encuestas para

elegir al candidato a gobernador en Chiapas”.

Posteriormente, en el apartado relativo al acto impugnado,
el actor sefala el acuerdo verbal y escrito del Partido de la
Revolucién Democratica con otros partidos politicos para elegir
al candidato a la gubernatura de Chiapas. Ello, toda vez que
dicha figura para seleccionar candidato no se encuentra
prevista en la normativa interna de su partido, ni en la

legislacion electoral vigente.

En este orden, debera tenerse como acto reclamado la
decision del Partido de la Revolucibn Democratica de
establecer el método de encuestas para la seleccion del

candidato a Gobernador de Chiapas.
b. Organos responsables.

En el apartado correspondiente de la demanda, el actor
identifica como responsables en el presente juicio, al Partido de
la Revolucién Democrética, asi como a sus 6rganos, Comité

Nacional de Garantias y Comisién Politica.

Asimismo, en el punto petitorio primero de la misma
demanda, se solicita se tenga por presentada la misma en
tiempo y forma, en contra del Partido de la Revolucion
Democratica, y de sus érganos consistentes en comité nacional
de garantias y vigilancia, Comision Politica Nacional y Comité

Ejecutivo Nacional.

Ahora bien, el articulo 34 de los estatutos del Partido de la

Revolucion Democréatica, establece su estructura organica. Por
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su parte, el numeral 133 de esos mismos estatutos, sefala que
la Comisién Nacional de Garantias es el 6rgano jurisdiccional
del partido, encargado de garantizar en ultima instancia, los
derechos de los afiliados y de resolver las controversias entre

los 6rganos del partido y entre sus integrantes.

De esta manera, conforme con dicho precepto, los
organos a los que se refiere el actor en su demanda son el
Secretariado Nacional, la Comision Politica Nacional y la
Comisién Nacional de Garantias, mismas que se tienen como

responsables en el presente juicio.

TERCERO. Improcedencia. Con independencia de
cualquier otra causa de improcedencia que pudiera actualizarse
en este juicio, tal como lo sefala la responsable en su informe
circunstanciado, y como se advierte de los autos, se actualiza la
prevista en el articulo 10, péarrafo 1, inciso d), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El precepto referido establece la improcedencia de los
medios de impugnacion cuando se pretendan controvertir actos
o resoluciones respecto de los cuales no se hubiesen agotado
las instancias previstas por las leyes federales o locales, asi
como por las normas internas de los partidos politicos, en virtud
de los cuales se pudieran haber modificados, revocados o

anulados.

Al respecto, en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como 80, apartado 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se establece que
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para la procedencia del juicio ciudadano se exige el

agotamiento de todas las instancias previas correspondientes.

Cabe senalar que el requisito de procedencia que exige
gue los actos impugnados sean definitivos y firmes, se vincula
con el principio de definitividad, de aplicacién general a todos
los medios de impugnacion previstos en la legislacién electoral
federal, incluido, evidentemente, el juicio para la proteccién de

los derechos politico-electorales del ciudadano.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en la

jurisprudencia, MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES. LAS

CONDICIONES DE PROCEDIBILIDAD ESTABLECIDAS EN LA
FRACCION IV DEL ARTICULO 99 CONSTITUCIONAL SON
GENERALES®.

Sobre esta base, un acto o resolucién no es definitivo ni
firme, cuando en la ley o en la normativa interna de un partido
politico se prevea algun recurso apto para modificarlo, revocarlo

o anularlo.

En este sentido, esta Sala Superior ha sostenido que los
medios de defensa previstos en la normativa interna de los
partidos politicos forman parte del sistema de medios de

impugnacion en materia electoral.

Por tanto, el requisito de definitividad y firmeza implica
qgue el acto objeto de impugnacién debe constituir la ultima

resolucion dictada en la cadena impugnativa que se integra por

! Jurisprudencia 37/2002. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 43
y 44.
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los medios de defensa intrapartidaria y por los de indole
administrativa y jurisdiccional que procedan, en forma

concatenada.

Asi, las impugnaciones contra actos o resoluciones de los
organos de los partidos politicos, no deben hacerse valer
directa e inmediatamente a través del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, sino que es
necesario seguir y agotar la cadena impugnativa establecida en
la normativa interna del instituto politico y, una vez hecho esto,
promover el juicio indicado contra lo resuelto por los érganos
gue hayan conocido en la ultima instancia interna precedente,
combatiendo las consideraciones que sustenten esa resolucion

final dictada al respecto.

Si bien este Organo jurisdiccional ha sostenido que para
que los militantes de un partido politico puedan acudir ante esta
instancia federal a promover un medio de defensa, es requisito
que hayan agotado los medios de defensa intrapartidarios,
también ha sefialado que excepcionalmente pueden acudir sin
necesidad de cumplir con dicho requisito, cuando se incumpla

alguna de las formalidades siguientes:

- Los oOrganos partidistas competentes  estén
establecidos, integrados e instalados con antelacion a

los hechos litigiosos;

- Se garantice suficientemente la independencia e

imparcialidad de sus integrantes;

- Se respeten todas las formalidades esenciales del
procedimiento exigidas constitucionalmente, y
10
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- Formal y materialmente resulten eficaces para restituir
a los promoventes en el goce de sus derechos politico-

electorales transgredidos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia, MEDIOS DE

DEFENSA INTERNOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. SE DEBEN
AGOTAR PARA CUMPLIR EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD?.

De tal manera que, cuando falte alguna de esas
exigencias 0 se presenten inconvenientes a que su inexistencia
dé lugar, los justiciables no tienen dicha obligacion, sino que
tales instancias internas quedan como optativas, por lo que el
afectado podra acudir ante las autoridades jurisdiccionales, per

saltum.

También ha sido criterio reiterado por esta Sala Superior
gue de manera excepcional, un ciudadano puede acudir al juicio
ciudadano, sin necesidad de cumplir con el requisito de
definitividad, si el agotamiento previo de los medios de
impugnacion, se traduce en una amenaza seria para los
derechos sustanciales que son objeto del litigio, porque los
tramites de que consten y el tiempo necesario para llevarlos a

cabo puedan implicar la merma considerable a sus derechos.

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia, DEFINITIVIDAD

Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS
ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA

2 Jurisprudencia 4/2003. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 7, Afio 2004, paginas 20
a?22.
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PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL
REQUISITO?®.

En este sentido, cuando se acuda a las instancias
partidistas, pero con posterioridad se decida abandonarlas para
optar per saltum a la jurisdiccion del Estado, en virtud a una
circunstancia que impida que el medio interno pueda lograr la
satisfaccion completa, total y oportuna, de las pretensiones
juridicamente tuteladas de las partes, el actor debe presentar,
previamente, ante el Organo partidista correspondiente, un
escrito mediante el cual desista del medio de defensa intentado
y anuncie al érgano interno del conocimiento, su voluntad de

ocurrir al medio de impugnacion legal procedente.

En tal supuesto, el promovente debe precisar las
circunstancias y motivos por los cuales considera que el recurso
intrapartidista ya no es eficaz para la proteccion de sus
derechos, y que, por el contrario, propicia la extincién de los
mismos. Tal situacion serd objeto de estudio por parte del
organo jurisdiccional, a fin de verificar si la razon aducida,
efectivamente conduce a la extincion o merma del derecho,
porque en caso contrario no se justifica el salto hacia la

jurisdiccién.

Lo anterior, encuentra apoyo en que la satisfaccion del
principio de definitividad, como requisito de procedibilidad de los
medios de impugnacion en materia electoral, tiene por objeto

evitar el dictado de resoluciones contradictorias respecto de un

3 Jurisprudencia 9/2001. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 13
y 14.
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mismo litigio. Riesgo que se corre, cuando existen de manera
simultdnea dos o mas medios de defensa pendientes de
resolucién, respecto de una misma  controversia,
independientemente del tipo o calidad de dichos procesos
impugnativos, ya sea que de ambos conozcan autoridades
jurisdiccionales; que de wuno conozca una autoridad
jurisdiccional y del otro un 6rgano administrativo, o que del
primero conozca un Organo interno de un partido politico y del

otro una autoridad jurisdiccional o administrativa.

Asi, para que el promovente de un medio de impugnacion
partidista, que se encuentre en tramite, substanciacion o
pendiente de la decision de fondo, esté en aptitud juridica de
abandonar esa instancia antes del dictado de la resolucion
definitiva interna, para acudir per saltum a un proceso
impugnativo ante autoridades jurisdiccionales o administrativas
del Estado, se torna indispensable que se cierre toda
posibilidad de que el primero siga su curso y eventualmente se
pueda dictar una resolucion de fondo, ya que sélo asi quedara

asegurada la finalidad del principio de definitividad.

Para ese propésito, el instrumento mas adecuado
consiste en exigir al enjuiciante la comprobacion plena del
abandono de la instancia interna, con la constancia indubitable
de haber desistido de ésta, para dar entrada a tramite y
resolver, en su oportunidad, el segundo procedimiento
impugnativo al que se acude, ya que sélo de esta manera se
podra tener por satisfecho el mencionado principio de
definitividad.

13
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Por ende, el desistimiento del medio de defensa interno
debera acreditarse al momento de presentar la demanda en el

medio jurisdiccional de que se trate.

En el caso y conforme con las constancias que conforman
el expediente, se advierte que previo a acudir a esta instancia
federal, el pasado dos de febrero, el ahora actor interpuso
recurso de queja ante la Comision Nacional Electoral, asi como
a la Comision Politica Nacional, ambas, del Partido de la
Revolucién Democrética, a fin de impugnar la determinacion de
dicho partido de realizar encuestas para seleccionar a su

candidato a gobernador en Chiapas.

Lo anterior, tal como se aprecia en los sellos de recibido
plasmados en la copia del escrito recursal, aportado por el
propio actor junto con su demanda. Documento privado que
merece valor probatorio pleno en términos del articulo 14,
apartados 1, inciso b), y 5, asi como del numeral 16, apartados
1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, asi como en términos de la jurisprudencia
ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL*.

En el mismo sentido, la Presidenta de la Comision
Nacional de Garantias del Partido de Ila Revoluciéon
Democratica, en cumplimiento al requerimiento que le formulara
el Magistrado Instructor, mismo que le fue notificado el pasado

siete de febrero, informé lo siguiente:

4 Jurisprudencia 19/2008. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2,
Numero 3, 2009, paginas 11y 12.
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El dos de febrero del presente afio, dicho érgano
jurisdiccional partidista recibié escrito signado por
Horacio Culebro Borrayas, mediante el cual interpuso
recurso de gqueja en contra del acuerdo verbal y escrito
del Partido de la Revoluciébn Democratica con otros
partidos politicos para realizar encuestas para elegir al

candidato a la gubernatura de Chiapas.

Con el escrito de queja y las constancias que se
acompafaron, se integro el expediente
QE/NAL/282/2012.

Mediante acuerdo del nueve de febrero ultimo, esa
Presidenta ordend a la Comision Politica Nacional,
informase respecto del trdmite dado al recurso en
mencion, y en caso, de no haberlo hecho, procediera a

realizarlo de inmediato.

El siguiente dia diez, el Presidente Nacional del
partido, remiti6 su informe circunstanciado y las
constancias atinentes al tramite correspondiente, asi

como el escrito de queja.

Se turnd el expediente a una ponencia para que se
analizara el recurso y se elaborard el proyecto de
resolucién, a fin de ponerlo a consideracién del pleno

de ese organo jurisdiccional partidista.

Al efecto, remitié e esta Sala Superior las constancias
del expediente formado con motivo del atinente recurso

de queja.

15
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A las constancias referidas en parrafos anteriores se les
otorga valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, al tratarse de
documentales privadas que generan conviccion sobre la
veracidad de su contenido, y corroboran lo alegado por la
Comisién Nacional de Garantias, en el sentido de que el medio

de impugnacion partidista ain no se ha resuelto.

En este sentido, es necesario precisar que tanto los
hechos aducidos, como los motivos de agravio hechos valer en
aquel medio de defensa, son practicamente idénticos a los

manifestados en la demanda del presente juicio.

Ahora bien, en el presente caso, el impetrante no aduce y
menos aun demuestra, haber desistido de la instancia partidista
interpuesta el dos de febrero de este afio, ante la Comision
Nacional de Garantias del Partido de Ila Revolucion

Democratica.

En consecuencia, como el enjuiciante no demuestra haber
desistido del medio de defensa interno que interpuso, y menos
aun que de seguir con la cadena impugnativa partidista podria
producirse una merma significativa a sus derechos politico
electorales, prevalece el incumplimiento al principio de
definitividad, lo que es suficiente para determinar la
improcedencia del presente juicio y desechar de plano la
demanda, con fundamento en el los articulos 9, apartado 3, y
10, apartado 1, inciso d), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se desecha la demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
presentada por Horacio Culebro Borrayas, en contra del
acuerdo del Partido de la Revolucion Democratica, por
conducto de su Secretariado Nacional, Comision Politica
Nacional y Comisién Nacional de Garantias, de establecer el
método de encuestas para la seleccion de candidato a

Gobernador de Chiapas.

NOTIFIQUESE, por correo certificado al actor, por
oficio al Secretariado Nacional, a la Comision Politica Nacional
y a la Comision Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucion Democratica, acompafando sendas copias del
presente fallo, y por estrados a los demas interesados. Lo
anterior, en términos de los articulos 26, 28, 29 y 84, apartado
2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, asi como de los numerales 102 y 103 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.

Devuélvanse los documentos correspondientes y, en su
oportunidad, archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General
de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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