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Ciudad de México, a veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno

SENTENCIA por la cual se desecha de plano la demanda, al haberse

presentado de forma extemporanea.

INDICE
LTI 1S AN = LRSS 1
1. ANTECEDENTES. ... ottt ittt ettt ettt st e et et e e st e e st teesnte e e nneeesnteeesseeeenaeeanteeeanteeennneenneeas 2
2. COMPETENCIA. ..o 3
3. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION NO PRESENCIAL ..... 4
4. IMPROCEDENCIA. ...ttt et e e e st e e e e st e e e sat e e e e e staeaessstaeeeesraaaeans 4
L 4 =T @ I I Y SRR 6
GLOSARIO
CEN de MORENA: Comité Ejecutivo Nacional de MORENA

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

Ley de Medios: en Materia Electoral

OPLE: Instituto Estatal Electoral de Chihuahua

Tribunal local: Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua



WHIDOS 4 e
2 £

S =
g ]
F h &
S ST

Rt g
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SUP-JDC-175/2021

1. ANTECEDENTES

1.1. Proceso electoral local. El primero de octubre de dos mil veinte,
inicio el proceso electoral local en el cual se renovaran los ayuntamientos,

diputaciones y la gubernatura de Chihuahua.

1.2. Registro del convenio de coalicion. El veintitrés de diciembre
siguiente, se presentd ante el OPLE la solicitud del convenio de coalicion
parcial por los partidos MORENA, del Trabajo y Nueva Alianza de
Chihuahua, para participar en la eleccién local bajo la denominacion
“Juntos Haremos Historia en Chihuahua”. Lo anterior, con el fin de postular
de forma coaligada candidaturas a la gubernatura, diputaciones locales y
ayuntamientos. El dos de enero del dos mil veintiuno, el OPLE aprobo¢ la
solicitud mediante el acuerdo IEE/CE01/2021.

1.3. Impugnaciones locales. Las actoras impugnaron lo anterior ante el
Tribunal local, especificamente por lo que correspondia a los municipios
de Delicias y Meoqui. De entre los agravios, alegaron la falta de
competencia del CEN de MORENA de aprobar y celebrar el convenio de

coalicion.

El Tribunal local confirmé el veintinueve de enero del afio en curso, en lo
que fue materia de impugnacion, la determinacion del OPLE por la cual

aprobo el convenio de coalicién, en el juicio JDC-14/2021 y su acumulado.

1.4. Impugnacién federal. El cuatro de febrero del dos mil veintiuno, las
actoras impugnaron la anterior determinacion ante la Sala Regional
Guadalajara. El nueve siguiente, la Sala Regional Guadalajara someti6 a
consideracion de esta Sala Superior la competencia para conocer de la

demanda.

1.5. Recepcion y turno. El magistrado presidente de esta Sala Superior
ordend integrar el expediente SUP-JDC-175/2021y turnarlo a la ponencia
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del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, quien en su oportunidad

radico el asunto en su ponencia.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del presente medio de
impugnacién, por tratarse de un juicio ciudadano mediante el cual se
controvierte una determinacion del Tribunal local por la cual confirmd, de
entre otras cuestiones, la competencia del CEN de MORENA para aprobar
y celebrar el convenio de coalicion entre su partido y los diversos del
Trabajo y Nueva Alianza de Chihuahua, para postular candidaturas en las

elecciones locales.

Por tanto, si en el caso una de las alegaciones de las actoras esta dirigida
a demostrar la falta de facultades del CEN de MORENA, un o6rgano
nacional partidista, para aprobar y celebrar el convenio de coalicion parcial
para la postulacion de candidaturas para la gubernatura, los
ayuntamientos y las diputaciones, es evidente que lo que se llegase a
determinar en sede judicial podria afectar a los términos definidos en el
convenio de coalicién para la candidatura a la eleccién de la gubernatura,

la cual es competencia de esta Sala Superior”.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y
99, parrafo cuarto, fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccion lll, inciso c), y 189, fraccion I, inciso
e), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién; 79, 80 y 83,

parrafo 1, inciso a), fraccion |, de la Ley de Medios.

! Sobre la imposibilidad de escindir la materia, en términos de la definicion de

competencia, véase la jurisprudencia 13/2010, de rubro: COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL CUANDO LA MATERIA DE IMPUGNACION SEA
INESCINDIBLE.
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3. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo General 8/2020%, en el cual, si bien
se reestableci6 la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su
punto de acuerdo segundo determind que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el pleno de esta
Sala Superior determine alguna cuestion distinta. En ese sentido, se
justifica la resolucion del presente asunto en sesion no presencial.

4. IMPROCEDENCIA

La demanda del juicio ciudadano se presento fuera del plazo legal previsto
en el articulo 8, de la Ley de Medios, por lo que se actualiza la causal de
improcedencia relativa a la extemporaneidad en la promocion del medio
de impugnacién, contemplada en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), del

mismo ordenamiento.

El articulo 8 de la Ley de Medios dispone que los medios de impugnacion
deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquel en que se tenga conocimiento del acto o resolucion

impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable.

Asi, el computo del plazo legal para la presentacidon de estos recursos
inicia a partir de que el promovente haya tenido conocimiento del acto o
resolucién que se pretenda controvertir, ya sea que ese motivo derive de

una notificacion formal o de alguna otra fuente de conocimiento.

En el caso concreto, la actora impugna la resolucion del veintinueve de
enero del afio en curso emitida por el Tribunal local en el expediente JDC-
14/2021 y su acumulado JDC-15/2021.

% Acuerdo 8/2020, aprobado el primero de octubre de dos mil veinte y publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 13 siguiente.
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La notificacion de ese acto se hizo de manera personal en el domicilio que
sefalaron las actoras en su demanda para ese efecto, el siguiente treinta
de enero, a las doce horas con veintiséis minutos, tal y como se advierte

de la cédula de notificacion siguiente:

TRIBUNAL ESTATAL
ELECTORAL
: DE CHIHUAHUA

CEDULA DE NOTIFICAT

000015

Ll

Chihushua, Chihushua, siendo 188 _doee " “—— ==~  horas con
sieladlyely  ——— minuios. del treinta de enero de dos mil veintiuno, el Licenciado
Luis Ramén Ramos Valenzuela, Actuario del Tribunal Estatal Electoral, me constitul en la
finca ubicada en la Calle Cuarta, némero 2808, de la Colonia Santa Rosa, de esta ciudad,
con el fin do notificar a Nora Estela Agleros Echavarria, otras y otros, parte actora en

B, ol expediente JOC-14/2021; y a Raymundo Levario Chivez, otras y otros, parte aclora
" .Ifi on ol expediente JOC-152021; la ia dictada ol dolos por la
;%2 Magistada y los Magistrados que integran ef Pleno del Tribunal Estatal Electoral de
',(,,‘p Cl dentro del icer la clave JDC-14/2020 y su acumulado

:Ti .I!?F-i 572021 del indice de este Tribunal.

e -

\CIJ( “Acto continuo, previaments cerciorado de que me encusntro en & domicllio correcto, por

" asl sovertido ce la nomenclatuca de la cale y del ndmers oderor del inmusble en ota,
toqué a la puerta en varias ocasiones sin quo nadle atienda mi llamado y percibo que el
lugar asta cerrado, por tanto, hago constar que se encuentra corado ol lugar y que en
forma refterada ¢ insistente toqué la puerta del mismo sin que haya sido alendido mi
llamado, por ko que procedi a fijar en lugar visible de dicho inmueble la presente cédula de
notificacién, copia debidaments sellada y cotejada de la referida sentencla constante en
diecisiote fojas. Hecho lo anterior, EN ESTE ACTO NORA ESTELA AGUQEROS
ECHAVARRIA, OTRAS Y OTROS; RAYMUNDO LEVARIO CHAVEZ, OTRAS Y OTROS
QUEDAN DEBIDAMENTE NOTIFICADOS DE LA ALUDIDA.

Lo anterior con fundamento en kos articulos 336, inciso a), fraccién Il; 337 numeral 1, inciso
d): 338, numeral 4, de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, en relacin con el articulo
126 dal Roglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua. Inmediato a lo
anterior, me dirfjo a las instalaciones del Tribunal Estatal Elecioral para publicar en los
estrados copia certificada por la Secretaria General, de la presente cédula para dar cabal
o & lo esl do por los legales Firmando para

S0 ol suscrito L DOY FE.

=

LUic. Luls Ramén Ramos Valonzuola
Actuario

Debido a que el proceso electoral en Chihuahua inici6 desde octubre
pasado, todos los dias y horas se consideran habiles®. Por lo tanto, el
plazo de cuatro dias para la presentacidon del juicio ciudadano transcurrio

del domingo treintay uno de enero al miércoles tres de febrero.

% Véase el articulo 7, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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Si la demanda la presentdé hasta el jueves cuatro de febrero, ante el
Tribunal local, tal como se advierte del acuse de recepcidon, puede

concluirse que el medio de impugnacién es extemporaneo.

Ademas, en el escrito de demanda no se advierte que las actoras aleguen
alguna circunstancia respecto a la oportunidad de la demanda, como para
analizar alguna causal extraordinaria que justifique la extemporaneidad en

este caso.

En consecuencia, debe desecharse la demanda por haberse presentado

fuera del plazo legal para tal efecto.

5. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse, en su caso, las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del magistrado José Luis
Vargas Valdez, actuando como Presidenta por Ministerio de Ley, la
Magistrada Janine M. Otélora Malassis, ante el secretario general de
acuerdos, quien autoriza y da fe, asi como de que la presente sentencia

se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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