Sintesis del SUP-JDC-179/2026

PROBLEMA JURIDICO:
¢ Es procedente el juicio de la ciudadania?

1. El presente asunto tiene origen en el procedimiento para seleccionar a las personas
que ocuparan tres de las consejerias electorales del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral por el periodo de 2026-2035.

2. El veintinueve de marzo de dos mil veintiséis, el Comité Técnico de Evaluacion dicto
un acuerdo y emitié un listado en el que incluyé el nUmero de registro y los nombres de
las personas que presentaron la solicitud respectiva y que cumplieron con los requisitos
documentales de la primera etapa del proceso selectivo. Esa lista incluye el nombre
del actor, Francisco Gerardo Becerra Avalos, con el nimero de registro 454.

3. El primero de abril siguiente, el citado Comité dicté un nuevo acuerdo, en el cual
adicioné al registro el nombre de dieciséis personas aspirantes, eliminé el folio de una
de ellas, por duplicidad, y corrigi6é el nombre y apellido de otra persona.

4. Inconforme con esta Ultima determinacion, el 3 de abril, el actor presenté una
demanda de juicio de la ciudadania.

PLANTEAMIENTOS DEL ACTOR

e Falta de motivacion y de exhaustividad. El actor parte de la idea de que por
efecto del acuerdo dictado el 1 de abril fue excluido de la siguiente etapa del
proceso de seleccidon y alega que, en dicho acuerdo, la responsable no
fundamento el rechazo de su solicitud.

e EIl tiempo que el Comité de Evaluacion dedicé a analizar los perfiles no es
congruente con la cantidad de expedientes que se revisaron.

Razonamiento
El juicio es improcedente, porque el acuerdo de fecha 1 de abril
de dos mil veintiséis no afecta el interés juridico del
demandante, ya que no le genera una afectacion real y actual a

sus derechos politicos-electorales, tomando en cuenta que
dicho acuerdo no revocé ni dejé sin efectos el acuerdo
anterior, dictado el 29 de marzo, en el cual se incluy6 al
inconforme como una de las personas cuyo registro fue
validado y, en consecuencia, continuaran participando en
el proceso selectivo. Simplemente, en el acuerdo de 1 de abril
se ordend agregar a 16 personas, al grupo de participantes que
continuaran en el proceso de seleccion, se suprimié una
duplicidad y se aclaré6 un nombre y apellido, sin afectar las
demas validaciones previas.

Se desecha de
L5 | plano la demanda.
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Ciudad de México, a cinco de abril de dos mil veintiséis

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que desecha de plano la demanda del juicio de la
ciudadania promovido en contra del acuerdo de fecha 1 de abril de dos mil
veintiséis, a través del cual el Comité Técnico de Evaluacién responsable
dio a conocer la incorporacién del registro de dieciséis personas mas, para
continuar en el proceso como aspirantes a ocupar tres consejerias
electorales del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, elimino el
folio de una de esas personas (distinta al actor), por existir duplicidad de

registro y corrigio el nombre y apellido de otra.

La improcedencia se actualiza, porque el acuerdo impugnado no afecta el
interés juridico del demandante, en virtud de que no revoca ni deja sin
efectos el acuerdo de 29 de marzo dictado por el propio Comité de
Evaluacion, en el que incluyé al inconforme en la lista de aspirantes que
cumplieron con los requisitos previstos para la primera etapa y que, en

consecuencia, pueden continuar participando en el procedimiento selectivo.
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GLOSARIO
Comité Técnico: Comité Técnico de Evaluacién del proceso de

seleccion de las personas que ocuparan tres
consejerias electorales del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral para un periodo de

nueve anos

Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Convocatoria: Convocatoria para la eleccion de tres personas

que ocuparan las consejerias electorales del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral

CG DEL INE: Consejo General del Instituto Nacional Electoral

LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion
1. ASPECTOS GENERALES

El presente asunto tiene origen en el procedimiento para seleccionar a las
personas que ocuparan tres de las consejerias electorales del CG del INE,
por el periodo de 2026-2035.

El actor se registrd en dicho proceso y se le asigné el numero de folio 454.

El veintinueve de marzo de dos mil veintiséis!, el Comité Técnico dictd un

acuerdo que contiene un listado con el nombre y el folio de trescientas

' De este punto en adelante, las fechas corresponden al 2026, salvo precision en sentido
distinto.
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noventa y cinco personas registradas para el proceso de seleccion. Entre
esas personas se encontraban quienes cumplieron con los requisitos
previstos en la convocatoria, sin necesidad de prevencion alguna y
quienes cumplieron con lo requerido en la prevencion respectiva. El
actor fue una de las personas cuyo registro fue validado, sin necesidad de

prevencion.

En el mencionado acuerdo de veintinueve de marzo se especificod, que esas
395 personas (entre las que se encuentra el actor) continuaran con el

proceso selectivo.

El primero de abril, el citado Comité dictdé un nuevo acuerdo, en el cual
agrego el registro de dieciséis personas aspirantes, elimino el folio de una

de ellas, por estar duplicado y corrigié el nombre y apellido de otra persona.

El actor impugné este dultimo acuerdo, argumentando falta de
fundamentacion y motivacién, asi como violacion al principio de
exhaustividad, ya que no se justifico el supuesto rechazo de su solicitud.
Para el actor, como consecuencia del acuerdo dictado el primero de abril,

se le excluy6 de seguir participando en el proceso selectivo.

2. ANTECEDENTES

2.1. Convocatoria. El diecinueve de marzo de dos mil veintiséis, la Junta
de Coordinacion Politica de la Camara de Diputaciones aprobé el Acuerdo
por el que emitié la Convocatoria para la eleccion de tres personas que
ocuparan las consejerias electorales del CG del INE, establecié el proceso
para la designacion del Comité Técnico de Evaluacion y definio los criterios

especificos de evaluacion.

2.2. Registro del actor. El actor afirma que, el veintisiete de marzo,
presento su solicitud de registro para participar en dicho proceso y se le

otorgo el folio 454.

2.3. Acuerdo de prevencion. El veintisiete de marzo, el Comité Técnico

dictd un acuerdo en el que previno a diversas personas aspirantes para que
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presentaran cierta documentacion faltante?. En tal acuerdo, no se previno
ni se requirid al actor. Esto se desprende de que, en esa determinacion,

no se incluyo el folio 454 que corresponde al registro del demandante.

2.4. Acuerdo de exclusion derivado del incumplimiento de la
prevencion. El veintinueve de marzo siguiente, el Comité Técnico dictd un
diverso acuerdo en el cual tuvo por no presentadas diversas solicitudes de
registro, ya que las personas interesadas no atendieron en tiempo y forma

las prevenciones formuladas en el acuerdo anteriormente precisado®.

2.5. Acuerdo de registro de aspirantes. El mismo veintinueve de marzo,
el Comité Técnico dictdé un acuerdo por el que dio a conocer el nombre de
trescientas noventa y cinco personas que cumplieron con los requisitos
documentales de la convocatoria y fueron registradas como aspirantes*. En
ese acuerdo se sefald que doscientas sesenta y siete participantes
cumplieron desde un inicio con la documentacién requerida y ciento
veintiocho personas mas desahogaron en tiempo y forma la prevencién
formulada. Por tanto, se tuvieron por registradas las solicitudes de las
trescientas noventa y cinco personas enunciadas en la Consideracién X
(entre las que se encuentra el demandante, con el folio 454) y, en el
punto Primero del acuerdo se sehald en forma expresa, que esas personas

continuaran con el proceso selectivo.

2.6. Acuerdo de incorporacion de 16 aspirantes al registro. El primero
de abril, el Comité Técnico de Evaluacion dictd otro acuerdo, por el cual dio
a conocer la incorporacién del registro de dieciséis personas aspirantes

para continuar con el proceso, la baja de un folio de la lista, correspondiente

2 Publicado en la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados. Disponible en:
https://convocatoriaine2026.diputados.gob.mx/wp-
content/uploads/2026/03/Acuerdo_firmado.pdf?69¢7770b

8 Publicado, de igual manera, en la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados en
la fecha precisada. Visible en: https:/convocatoriaine2026.diputados.gob.mx/wp-
content/uploads/2026/03/Acuerdo_tecnico2.pdf?69c9d1a1

4 Publicado en la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados. Disponible en:
https://convocatoriaine2026.diputados.gob.mx/wp-
content/uploads/2026/03/Acuerdo_tecnico1.pdf?69c9d1a1
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a una persona distinta al actor, por existir duplicidad y la correccion del

nombre y apellido de otra persona aspirante (también distinta al actor)®.

2.7. Demanda. Inconforme con el acuerdo sefalado en el parrafo que
antecede, el tres de abiril, el actor presentd, a través del sistema de Juicio

en Linea, la demanda que ahora se analiza.

3. TRAMITE

3.1. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el magistrado
presidente ordend integrar y turnar el expediente SUP-JDC-179/2026 a la
ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, para su tramite y

sustanciacion.

3.2. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el

expediente en la ponencia a su cargo.

4, COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente juicio
de la ciudadania, porque se impugna un acuerdo dictado por el Comité
Técnico designado para llevar a cabo una parte del proceso de designacion

de consejerias electorales del CG del INES.

5. CUESTION PREVIA

Esta Sala Superior considera que, si bien no se ha recibido la totalidad de
las constancias del tramite del juicio de la ciudadania, se cuenta con la

informacion suficiente y necesaria para estar en condiciones de resolver.

Adicionalmente, es indispensable resolver de manera pronta, en términos
de lo establecido en el articulo 17 constitucional, porque como se dijo, el
asunto esta relacionado con el proceso de designacion de consejerias

electorales del CG del INE que se encuentra en curso, en especifico, a

5 Publicado en la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados. Visible en:
https://convocatoriaine2026.diputados.gob.mx/wp-
content/uploads/2026/04/AcuerdoTec_01042026.pdf?69cde84a

6 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VIy 99, parrafo
cuarto, fraccién V, de la Constitucion general; 251; 252; y 253, fraccion IV, incisos a) y c),
de la Ley Organica, asi como 79, numeral 2, y 80, numeral 1, inciso f), de la Ley de Medios.
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punto de iniciar la etapa de evaluacion de las personas aspirantes. De ahi
que resulte necesario dar certeza al procedimiento y a sus participantes, de

manera pronta, lo cual justifica el dictado de la presente sentencia ”.

6. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que el juicio senalado al rubro es
improcedente, ya que el acuerdo reclamado, dictado el primero de abril
no afecta el interés juridico del actor, tomando en cuenta que dicha
determinaciéon no dejé sin efectos ni revocd el acuerdo dictado el
veintinueve de marzo por el propio Comité Técnico, en el cual valido el
registro del inconforme, junto con otras trescientas noventa y cuatro
personas. El acuerdo de primero de abril simplemente agregé a la lista de
personas registradas, a dieciséis participantes, suprimié un folio
(correspondiente a una persona distinta al actor), por haber duplicidad y
corrigio el nombre y apellido de otro de los participantes registrados
(también distinto al actor). De esa manera, el acuerdo dictado el primero de
abril no genera alguna afectacion real y actual a los derechos politico-

electorales del inconforme.
6.1. Marco normativo

En términos de lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, y 10, parrafo primero,
inciso b), de la Ley de Medios, todo medio de impugnacion promovido por

quien carezca de interés juridico es improcedente y debe desecharse.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido? que el interés juridico se
acredita cuando: a. el acto impugnado afecte alguno de los derechos
sustantivos de la parte promovente, y b. la intervencion del 6rgano
jurisdiccional sea necesaria y util para lograr la reparacién de ese dano,

mediante el dictado de una sentencia que tenga el efecto de revocar o

7 De conformidad con la Tesis 111/2021, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION.
EXCEPCIONALMENTE PODRA EMITIRSE LA SENTENCIA SIN QUE HAYA CONCLUIDO EL TRAMITE”.
Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn, afio 14, numero 26, 2021, pagina 49.

8 Jurisprudencia 7/2002, de rubro: INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.
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modificar el acto reclamado y, en consecuencia, se restituya a la parte

demandante en el goce del pretendido derecho violado.

Por tanto, cuando una persona presente una demanda en contra de un acto
qgue no lesiona su esfera de derechos y/o se advierta que la intervencion del
organo jurisdiccional no es necesaria y util para reparar la vulneracion a su
derecho, se considerara que la parte actora carece de interés juridico y, en

consecuencia, su demanda se desechara de plano.
6.2. Caso concreto

El actor se inconforma contra el acuerdo dictado por el Comité Técnico el
primero de abril —en el que incorpora a dieciséis personas aspirantes, se
elimind un folio, por duplicidad y se corrigié el nombre y apellido de un
participante—, porque, en su criterio, esa determinacion lo excluye de seguir
participando en el proceso selectivo. Es decir, para el demandante, las
dieciséis personas mencionadas en el acuerdo dictado el primero de abril
son las unicas que podran seguir participando en el proceso de seleccion.
Al respecto, alega que el acuerdo carece de fundamentacion, motivacion y
vulnera el principio de exhaustividad, dado que la responsable no expuso

las razones por las que rechazo su solicitud.

El demandante considera que, el tiempo que el Comité Técnico dedicé al
analisis de los perfiles de los participantes no es congruente, en su criterio,
con la cantidad de expedientes a revisar, ya que los citaron a las 18:00 horas
del 1 de abril y concluyeron a las 23:59 de ese mismo dia. Estima que por
cada hora de revision debieron analizar 8 expedientes, en el supuesto que
se trabajara en 2 equipos, por lo que, a su juicio, es humanamente imposible

que se hayan revisado 395 expedientes.

El actor agrega, que, en el inciso VIII de la convocatoria, relativo a la
evaluacion de conocimientos, se sefiala que los aspirantes pueden solicitar
por escrito la revisidon del examen, pero no se dice nada respecto a una

opcion legal para solicitar una respuesta motivada en la fase previa.

6.3. Determinacion de esta Sala Superior
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De las constancias del expediente y de la informacién obtenida en linea de
las fuentes oficiales citadas previamente en esta sentencia, se advierte que
el acuerdo impugnado dictado el primero de abril por el Comité Técnico no
afecta el interés juridico del actor, en tanto no le impide continuar
participando en el procedimiento de seleccién para el que fue registrado,

como se explica enseguida.

En el acuerdo dictado por el Comité Técnico el veintinueve de marzo,
mediante el cual requirié y previno a diversos participantes para que
cumplieran con alguna documentacion faltante no se requirié ni previno

al actor.

Por el contrario, en el diverso acuerdo dictado el mismo veintinueve de
marzo, el Comité Técnico incluyé al demandante en la lista de
trescientas noventa y cinco personas que cumplieron con los
requisitos documentales previstos en la Convocatoria, desde el inicio
del proceso o en cumplimiento a la prevencion y, en consecuencia,
quedaron registradas como aspirantes y en aptitud de continuar

participando en el proceso de seleccion de tres consejerias del CG del INE.

Por otra parte, el analisis del acuerdo reclamado dictado el primero de abril
por el Comité Técnico, se aprecia que no dejé sin efectos ni revoco el
acuerdo de veintinueve de marzo mencionado en el parrafo previo, sino que
se limitd a incorporar al registro a dieciséis personas, se dio de baja un folio
de la lista correspondiente a una persona distinta al actor, por existir
duplicidad y se corrigié el nombre y apellido de otra persona, también

distinta al actor.

Como se aprecia, el demandante incurre en una apreciacion incorrecta
del contenido y alcance del acuerdo dictado el primero de abril, debido
a que, en su criterio, mediante dicho acuerdo se habilité para continuar
participando en el proceso selectivo, Unicamente a dieciséis personas,
cuando, en realidad, lo que se determiné en ese acuerdo fue agregar el
registro de dieciséis personas, al registro otorgado previamente a
trescientas noventa y cinco personas (entre ellas el inconforme)

mediante el acuerdo dictado el veintinueve de marzo.
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En ese estado de cosas, el registro otorgado al actor en el acuerdo de
veintinueve de marzo sigue vigente, como sigue incélume su continuidad en
el proceso selectivo, ya que el acuerdo de primero de abril no afectd de
ninguna forma el acuerdo previo, en el que se le tuvo por cumplidos los
requisitos previstos en la primera etapa de la Convocatoria y se le otorgo el

registro respectivo, junto con otras 394 personas.

Ahora bien, el interés juridico en un juicio exige una relacion directa —no
genérica y abstracta— entre el acto impugnado y el derecho que se alude
vulnerado; es decir, la afectaciéon no puede sustentarse en posibilidades o
expectativas, ya que los medios de impugnacién no son un instrumento para

resolver actos inexistentes, futuros o de realizacion incierta.

Como ya se menciond, el acuerdo impugnado dictado por el Comité Técnico
el primero de abril de ninguna forma afecté el derecho politico electoral del
demandante, a participar en el proceso selectivo de tres consejerias del CG
del INE, porque no dejo sin efectos ni revocé el acuerdo dictado por el propio
comité el veintinueve de marzo, en el que se otorgd al inconforme el registro
como aspirante y se sefalé en forma expresa que podra continuar

participando en dicho proceso.

El acuerdo impugnado unicamente tuvo como efecto, incorporar a dieciséis
personas al registro de aspirantes a consejerias electorales, suprimir un
folio, por existir duplicidad y corregir el nombre y apellido de otro de los

participantes registrados.

De esta manera, el derecho del actor a participar en el proceso de seleccion,
su registro como aspirante y su continuidad en dicho proceso se mantienen

vigentes y sin afectacion alguna.

En consecuencia, se actualiza la causal de improcedencia consistente en la
falta de interés juridico del actor, por lo que se debe desechar de plano la

demanda.

7. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
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NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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