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De las constancias del expediente, se advierte lo 

siguiente:  

 

1. Convocatoria. El trece de febrero de dos mil veinte2, la 

Junta de Coordinación Política de la Cámara de 

Diputadas y Diputados del Congreso de la Unión3 emitió la 

“Convocatoria para la elección de consejeras y 

consejeros electorales del Consejo General del Instituto 

Nacional Electoral, y al proceso para la integración del 

respectivo Comité Técnico de Evaluación”4.  

 

2. Aprobación de los criterios para evaluar la idoneidad 

de las y los aspirantes. El 6 de marzo, la JUCOPO aprobó 

el “Acuerdo de la Junta de Coordinación Política por el 

que se definen los criterios específicos con base en el 

diseño de metodología del Comité Técnico de Evaluación 

para evaluar la idoneidad de las y los aspirantes y 

seleccionar a quienes integrarán los listados que se 

remitirán a la Junta de Coordinación Política para el 

cargo de Consejeras y Consejeros electorales por el 

periodo que va del 4 de abril de 2020 al 3 de abril de 

2029”5. 

 

Según dichos criterios, la evaluación de la idoneidad de 

las y los aspirantes se estructura en cuatro fases: en la 
                                                                                                                                

2 En lo subsecuente, las fechas harán referencia al año dos mil veinte, salvo que 
se especifique uno diverso. 
3 En lo sucesivo la JUCOPO. 
4 En lo sucesivo la Convocatoria. 
5 En lo sucesivo los criterios. 
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6. Presentación y rechazo del proyecto. En sesión no 

presencial de la presente fecha, el Magistrado Instructor 

sometió a consideración del Pleno de esta Sala Superior el 

proyecto de resolución que estimó procedente; empero, 

las Magistradas y los Magistrados determinaron, por 

mayoría de votos, rechazar la propuesta, designándose a 

la Magistrada Mónica Aralí Soto Fregoso como 

encargada de elaborar el engrose respectivo, y. 

 

C O N S I D E R A N D O  

 

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente 

para resolver el presente juicio ciudadano, porque la 

controversia está vinculada con el proceso para elegir las 

consejerías del Consejo General7 del Instituto Nacional 

Electoral8, en concreto, con los resultados de la 

evaluación practicada por el Comité en la tercera fase. 

 

Ello es así, en virtud de que ha sido criterio de esta Sala 

Superior que el INE es un órgano constitucional autónomo, 

con funciones torales para el Estado y la sociedad, motivo 

por el cual es necesaria la adecuada integración de su 

CG, para el cumplimiento de los principios rectores del 

proceso electivo. 

 

Encuentra fundamento lo anterior, en la tesis VI/2013, de 

rubro: “CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL 
                                                                                                                                

7 En lo sucesivo el CG. 
8 En lo sucesivo el INE.  
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En tal sentido, son estos los actos que serán objeto de 

análisis y resolución en este fallo10. 

 

TERCERO. Procedencia. Debe analizarse el fondo del 

asunto, toda vez que son infundadas las causas de 

improcedencia invocadas por la responsable, y no se 

advierte la actualización de alguna otra que lo impida, y 

porque satisface los requisitos de procedibilidad 

respectivos11, según se verá enseguida: 

 

a) Oportunidad. El juicio se promovió oportunamente, 

pues se interpuso dentro de los cuatro días siguientes a 

que la promovente se enterara de los actos 

controvertidos, puesto que refiere que supo de ellos los 

días doce y catorce de marzo. Por tanto, tomando como 

punto de partida el supuesto más remoto, se tiene que el 

plazo para impugnar el acto emitido en esa fecha 

transcurrió del viernes trece al jueves diecinueve de 

marzo, sin tomar en cuenta los días catorce, quince y 

dieciséis del mes referido, por ser inhábiles en términos del 

artículo en términos del artículo 163 de la Ley Orgánica 

del Poder Judicial de la Federación. 

 

Entonces, si la demanda se presentó el propio diecinueve 
                                                                                                                                

10 Aplica, en lo conducente, la razón esencial de la jurisprudencia 4/99 de esta Sala Superior, de 
rubro MEDIOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL 
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCIÓN DEL ACTOR. Ésta y 
todas las tesis y jurisprudencias que de este Tribunal se citen a lo largo del fallo, pueden consultarse 
en el sitio oficial de la Dirección General de Jurisprudencia, Seguimiento y Consulta de este 
órgano jurisdiccional, en la dirección electrónica http://www.te.gob.mx/IUSEapp/. 

11 En los artículos 8, 9, párrafo 1 y 79, todos de la Ley de Medios. 
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Consecuentemente, no asiste la razón a la responsable 

cuando afirma que la impugnante carece de interés 

jurídico, puesto que, contrario a lo que alega, la 

afectación concreta a sus derechos político-electorales 

es una cuestión que se analiza en el fondo, en tanto que 

para el surtimiento del requisito de procedencia en 

cuestión, es suficiente con que la parte promovente 

alegue la supuesta transgresión a sus derechos, para que 

se tenga por satisfecho el presupuesto procesal de mérito. 

 

Esto último, en términos de la jurisprudencia 7/2002 de 

esta Sala Superior, de rubro INTERÉS JURÍDICO DIRECTO 

PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACIÓN. REQUISITOS 

PARA SU SURTIMIENTO. 

 

e) Definitividad. Se tiene por satisfecho, porque del análisis 

de la normativa aplicable al caso, no se advierte la 

existencia de algún mecanismo de defensa que deba 

agotarse antes de acudir en la vía jurisdiccional electoral. 

 

f) Reparabilidad de la violación alegada. La violación es 

reparable porque, distinto a lo que alega la responsable, 

los actos controvertidos no se han consumado de manera 

irreparable. 

 

Lo anterior es así, porque de aplicar al caso concreto, el 

efecto constitucionalmente atribuido a la toma de 
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alegada por el impugnante. 

 

Además, no debe pasarse por alto que el proceso está 

suspendido, sin que hasta la fecha se tenga conocimiento 

de que el mismo haya culminado. De ahí que, con mayor 

razón, existe la factibilidad jurídica y material para reparar 

la violación alegada por el promovente del juicio. 

 

g) Los actos controvertidos son de naturaleza electoral y 

el presente juicio es la vía para combatirlos. También es 

infundada la improcedencia invocada en torno a que el 

juicio es improcedente al no ser la vía para reclamar 

actos vinculados con el Derecho Parlamentario, como lo 

es la etapa de evaluación en el procedimiento de 

designación de consejerías electorales del INE. 

 

Lo anterior es así, porque el acto impugnado se vincula 

con el procedimiento para designar a las personas que 

ocuparán un lugar en el CGINE, lo que irradia en el 

ejercicio de las funciones que llevará a cabo esa 

autoridad electoral dentro de los procesos comiciales, de 

ahí que sea susceptible que esta Sala Superior ejerza un 

control de constitucionalidad en la vía electoral12. 

 

En primer lugar, la Ley de Medios prevé, en su artículo 79, 

párrafo 2, que el juicio ciudadano es procedente para 

                                                                                                                                

12 Ver la tesis VI/2013 de esta Sala Superior, con el rubro CONSEJO GENERAL DEL 
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. SU INTEGRACIÓN INCIDE EN EL CUMPLIMIENTO DE 
LOS PRINCIPIOS RECTORES DE LA MATERIA ELECTORAL. 



impug

derec

permi

del IN

pues 

posibi

derec

 

En el 

impug

el má

nacio

natura

aludid

 

Al resp

resolv

consid

relativ

indep

tenga

jurisdic

mater

órgan

de inc

 

gnar lo

cho pa

ite adv

NE está 

el P

ilidad d

cho a in

caso,

gnado 

ximo ó

onal, de

aleza d

da Ley 

pecto, 

ver la 

deró co

vo a 

penden

an a su

cciona

ria, lo 

nos. Est

constitu

os acto

ra inte

vertir qu

comp

oder 

de jud

ntegrar

, la pa

se vuln

órgano 

e ahí qu

de elec

de Me

la Sup

acció

ompren

la a

ncia en

 cargo

ales qu

que 

te crite

ucional

os y re

grar la

ue el pr

rendido

Legisla

dicializa

r autorid

arte ac

nera, e

de la a

ue la m

ctoral, 

dios. 

prema C

ón de

ndido d

utonom

n las de

o la org

ue resu

comp

erio fue

lidad 9

esoluci

s autor

rocedim

o dent

ativo e

ar los a

dades 

ctora 

entre ot

autorida

materia

confor

Corte d

e inco

dentro 

mía e

ecisione

ganizac

uelvan 

rende 

e replic

9/2016 

iones q

ridades

miento 

ro de l

expresa

actos re

electo

aduce

tros, su

ad adm

a de im

me a l

de Justi

onstituc

de la 

n el 

es de l

ción de

las c

la int

cado e

y su ac

SUP

que af

s electo

para in

a mate

amente

elacion

rales. 

e que 

 derec

ministra

pugna

o esta

icia de

cionalid

materi

funcio

las aut

e las ele

controv

tegraci

n la di

cumula

-JDC-18

fecten 

orales, 

ntegra

eria ele

e pre

nados 

con e

cho a in

ativa ele

ción te

blecido

e la Nac

dad 10

a elec

onamie

oridad

eccione

versias 

ión de

iversa 

ada. 

81/2020

11

algún

lo que

r el CG

ectoral,

vió la

con e

el acto

ntegrar

ectora

enga la

o en la

ción, a

0/1998,

toral lo

ento e

es que

es y las

en la

e tales

acción

0 

1 

n 

e 

G 

, 

a 

l 

o 

r 

l 

a 

a 

l 

, 

o 

e 

e 

s 

a 

s 

n 



SUP-JDC-181/2020 

12 

De igual forma, el Pleno del Alto Tribunal13 ha considerado 

que la materia electoral abarca todos aquellos aspectos 

vinculados directa o indirectamente con los procesos 

electorales o que influyan en ellos, entre los que se 

encuentra la creación de órganos administrativos para 

fines electorales, para concluir que la controversia 

constitucional es improcedente en contra del acuerdo 

que norma el procedimiento para la elección de los 

integrantes del CG del INE. 

 

Por otro lado, sirve como criterio orientador la tesis de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación14 que, respecto 

de los alcances competenciales de la materia electoral, 

reconoce las controversias relacionadas con los 

mecanismos de nombramiento e integración de órganos 

mediante decisiones de otros poderes públicos. 

 

Esta interpretación deriva del carácter sistemático del 

órgano autónomo en virtud de que la Constitución 

reconoce a la organización de las elecciones como una 

función estatal a cargo del INE. 

 
                                                                                                                                

13 Ver la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
de clave P./J. 49/2005 y rubro CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES 
IMPROCEDENTE EN CONTRA DEL ACUERDO QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA 
LA ELECCIÓN DE LOS INTEGRANTES DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL 
ELECTORAL, POR TRATARSE DE UN ACTO EN MATERIA ELECTORAL. Esta y todas las 
tesis y jurisprudencias que de la Suprema Corte de Justicia de la Nación se citen 
en este fallo, pueden consultarse en el sitio oficial del Semanario Judicial de la 
Federación, en la dirección electrónica 
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/Paginas/tesis.aspx. 
14 Ver la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
de clave P./J. 125/2007 y rubro MATERIA ELECTORAL. DEFINICIÓN DE ÉSTA PARA 
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. 
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relación con términos perentorios, o bien, que pudieran 

generar la posibilidad de un daño irreparable. 

 

El treinta de marzo se publicó en el Diario Oficial de la 

Federación el Acuerdo del Consejo de Salubridad 

General por el que se declaró como emergencia sanitaria 

por causa de fuerza mayor, a la epidemia de 

enfermedad generada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19). 

 

El día siguiente se publicó en el mismo diario oficial, el 

Acuerdo de la Secretaría de Salud por el que se 

implementaron diversas medidas de contingencia, entre 

las que se previó la suspensión inmediata de actividades 

no esenciales del treinta de marzo al treinta de abril; 

resguardo domiciliario, entre otras. 

 

El dieciséis de abril se aprobó el Acuerdo General  4/2020 

de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial 

de la Federación, en el que además de los supuestos de 

urgencia para resolver los asuntos de forma no presencial, 

se estableció que serían objeto de resolución aquellos 

asuntos que de manera fundada y motivada el Pleno 

determinara con base en la situación sanitaria del país, de 

manera que, si las medidas preventivas se extendieran en 

el tiempo, según lo determinaran las autoridades 

sanitarias correspondientes, este Tribunal podría adoptar 

las medidas pertinentes para la resolución de esos 

asuntos. 
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distintas controversias planteadas por diversas personas 

aspirantes, de modo que, esté en posibilidad de realizar 

con oportunidad los actos que de ellos deriven. 

 

No pasa inadvertido que el veinte de marzo se publicó en 

el Diario Oficial de la Federación el Acuerdo de la Junta 

de Coordinación Política, por el que se modifica el 

resolutivo tercero del Acuerdo relativo a la Convocatoria 

Pública para la elección de Consejeras y Consejeros 

Electorales del Consejo General del Instituto Nacional 

Electoral y al Proceso para la integración del respectivo 

Comité Técnico de Evaluación. 

 

En dicho acuerdo se determinó suspender la cuarta fase 

relativa a "Entrevistas" y las demás etapas subsecuentes 

hasta que existan las condiciones necesarias para 

realizarlas, con la finalidad de garantizar la seguridad y la 

salud ante la pandemia de coronavirus COVID-19 de 

quienes participan en el proceso. 

 

Dicha suspensión fue indefinida y está sujeta a que las 

condiciones derivadas de la emergencia sanitaria 

nacional lo permitan, ante lo cual la JUCOPO deberá 

emitir un nuevo acuerdo en el que establezca los plazos y 

fechas que habrán de observarse. 

 

No obstante, como se destacó, la resolución del asunto 

en sesión no presencial resulta viable porque resulta 
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Por lo que, ante la cercanía del inicio del proceso 

electoral federal, se justifica la resolución de este asunto 

para generar certeza a los participantes del 

procedimiento de designación y a las autoridades 

encargadas de la evaluación y selección, de modo que 

estén en aptitud de atender con la debida oportunidad lo 

que al efecto resuelva este órgano jurisdiccional 

especializado. 

 

Al respecto, se debe resaltar la importancia de que este 

Tribunal Electoral genere oportunamente condiciones de 

certeza en el procedimiento de designación de 

consejerías electorales, de cara al inicio del próximo 

proceso electoral federal que por disposición legal inicia 

en septiembre del año previo a la elección15. 

 

Si bien previamente se había juzgado no resolver los 

asuntos vinculados con la designación de consejerías 

electorales al considerar que no estábamos ante un 

escenario de urgencia, el transcurso del tiempo y la 

indeterminación sobre la reanudación de las actividades 

ordinarias de resolución, llevan a esta Sala Superior a 

tomar esta determinación. 

 

QUINTA. Estudio del fondo del asunto. Del análisis integral 

de la demanda se advierte que el impugnante hizo valer 
                                                                                                                                

15 Artículos 40, párrafo 2, y 225, párrafo 1, de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales. 
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En tal sentido, son inoperantes los restantes aspectos de 

queja, ya que aun cuando se pudieran analizar aspectos 

técnicos que aduce el impugnante, y con independencia  

de que le asistiera o no la razón,  lo cierto es que a ningún 

efecto práctico conduciría concederle su pretensión, 

pues para ello sería necesario que primero consiguiera la 

revocación de la respuesta recaída a su solicitud de 

revisión, la cual adquirió firmeza y definitividad por falta 

de impugnación. 

 

La decisión apuntada se sustenta en las consideraciones 

siguientes. 

 

De la convocatoria y lineamientos para la evaluación, 

emitidos en su oportunidad por la JUCOPO, se advierte 

que el proceso de designación de las cuatro consejerías 

electorales del CGINE, se compone de cuatro etapas, a 

saber: 

1. ETAPA PRIMERA. Del registro de los aspirantes. Se 
establecen los requisitos que deberán cumplir y 
acreditar los aspirantes, así como los días y horario en 
que deberán entregar la documentación 
correspondiente en la sede de la Cámara de 
Diputados. 

2. ETAPA SEGUNDA. De la evaluación de las y los 
aspirantes. El Comité analiza la documentación 
presentada por los aspirantes con el objeto de: 

a. Verificar el cumplimiento de los requisitos 
constitucionales y legales contenidos en la 
Convocatoria, y  
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se compone, a su vez, de cuatro fases, mismas que son: 

• Primera fase: Revisión de requisitos de elegibilidad. Esta 
fase tiene como propósito asegurar que quienes se 
presentaron como aspirantes cumplan cabalmente 
con los requisitos establecidos por la ley y la 
Convocatoria, por lo que el Comité realizará un análisis 
de los documentos entregados. 

• Segunda fase: Examen 

o Conforme a dichos criterios, el examen será 
responsabilidad exclusiva e intransferible de los 7 
integrantes del Comité. 

o El examen evaluará los conocimientos de los 
aspirantes a través de preguntas y análisis de textos 
en las siguientes materias: 

 Marco constitucional en materia electoral 

 Sistema de gobierno y partidos políticos 

 Instituciones y procedimientos electorales 

 Historia democrático electoral del México 
contemporáneo (1945 a la fecha) 

 Continuarán a la siguiente fase hasta 50% de las y 
los aspirantes que hayan presentado el examen, 
de acuerdo a los puntajes más altos, asegurando 
la paridad de género.  

• Tercera fase: revisión documental para evaluación de 
idoneidad 

o Los expedientes de cada uno de los aspirantes serán 
revisados al menos por 2 integrantes del CTE de 
manera aleatoria, dicha evaluación documental se 
realizará conforme a las siguientes ponderaciones: 

 Currículum vitae y documentos de soporte 40% 

 Exposición de motivos 30% 

 Ensayo 30% 

o La valoración del expediente se realizará conforme 
a los siguientes criterios: 
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entrevista. 

 

En tal sentido, de la normativa aplicable se tiene que, una 

vez llevado a cabo el examen, continuarían a la siguiente 

fase hasta el cincuenta por ciento de las y de los 

aspirantes que hubiesen obtenido los puntajes más altos, 

asegurando la paridad de género, la cual se publicaría 

mediante acuerdo colocado en el sitio web de la 

Cámara a más tardar el doce de marzo a las diez horas. 

 

Al respecto, se dispuso que quienes así lo quisieran, 

podrían solicitar por escrito una revisión de su examen, lo 

que tendrían que hacer el mismo día doce de marzo, en 

el horario comprendido entre las doce y las quince horas. 

 

También se precisó que el listado definitivo de aspirantes 

que continuarían a la tercera fase, que es la de revisión 

documental, se publicaría a más tardar el catorce de 

marzo, a las doce horas. 

 

En el caso, se tiene que el actor alega haber presentado 

su solicitud de revisión de examen, sin que el Comité haya 

respondido a su solicitud. 

 

Sin embargo, su planteamiento es inexacto, porque de 

autos y de las normas que rigen el proceso de selección 

de las consejerías electorales, se advierte que el ente 

responsable dio respuesta a su petición, sin que éste 
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Por tanto, el actor tenía la carga de estar pendiente de 

las notificaciones que se practicara por el medio previsto 

(el micrositio establecido en la página web de la Cámara 

de Diputados), pues al aceptar participar en el proceso 

de selección de las consejerías electorales, tenía 

conocimiento de que sería mediante dicho medio que se 

harían del conocimiento de las y los participantes los 

actos, acuerdos y demás actuaciones de trascendencia 

emanadas del Comité. 

 

En tal sentido, la supuesta omisión atribuida al Comité es 

inexistente, ya que dicho ente dio respuesta a la solicitud 

planteada por el promovente, lo que hizo del 

conocimiento de los interesados en el micrositio 

implementado al efecto, sin que sea admisible que el 

actor pretenda desconocer tales extremos, mucho menos 

como un medio para alcanzar su pretensión. 

 

Por ende, tampoco le asiste la razón al actor cuando 

alega que se vulneraron en su perjuicio los derechos de 

petición y audiencia, pues quedó evidenciado que el 

Comité dio respuesta oportuna a la revisión de su 

examen, misma que puso a su consideración en la forma 

ya referida. 

 

Así las cosas, el resultado de su examen de conocimientos 

debe quedar firme. 

 



Desde

agrav

que p

neces

revisió

contin

consid

evalu

 

En ta

analiz

que r

revoc

falta d

 

Finalm

relaci

otorga

elabo

respue

de la 

 

Lo an

autos 

las co

para 

proce

nacio

e esa p

vios tam

para q

sario q

ón del

nente 

derado

ativo. 

al sent

zar sus 

resultar

car o m

de imp

mente, 

ón a 

arle c

oración

estas, a

aplica

nterior e

se ap

opias s

atende

eso de

onales, 

perspec

mbién d

que pu

que co

l exam

de la

o para

tido, a

plante

ren fun

modifica

ugnac

cabe d

la supu

copias 

 de los

así com

ción de

es así, e

recia q

solicita

er su pe

e ele

a caus

ctiva, c

deviene

dieran 

ombati

men, p

as raz

a la s

a ningú

eamien

dados

ar un a

ión. 

decir q

uesta 

de lo

 exáme

mo de 

e éstos

en virtu

que la 

das, si

etición 

cción 

sa de la

como s

en inop

report

era la

pues d

zones 

subsecu

ún efe

tos, pu

, no po

acto pre

que no 

negativ

os crit

enes; d

la vid

. 

ud de q

respon

ino qu

con m

de c

a pand

se anti

perante

tarle a

 respu

dicho 

por la

uente 

ecto p

ues aún

odrían 

evio, q

le asist

va de 

terios 

de los e

eograb

que de

nsable 

ue hub

motivo d

conseje

emia q

SUP

cipó, e

es, en l

algún b

uesta r

docum

as cua

fase 

práctico

n en el

tener 

que que

te razó

la res

tomad

exámen

bación

e las co

no le n

bo un 

de la su

eras y

que afe

-JDC-18

el resto

la med

benefic

recaída

mento 

ales n

del p

o con

l supue

el efec

edó firm

ón al ac

sponsab

dos pa

nes y ho

 al mo

onstanc

negó a

imped

uspens

y con

ecta al 

81/2020

29

 de los

dida de

cio, era

a a la

es e

no fue

proceso

duciría

esto de

cto de

me por

ctor en

ble de

ara la

ojas de

omento

cias de

al actor

imento

sión de

nsejeros

país. 

0 

9 

s 

e 

a 

a 

l 

e 

o 

a 

e 

e 

r 

n 

e 

a 

e 

o 

e 

r 

o 

l 

s 



SUP-JDC-181/2020 

30 

 

Así es, de las constancias de autos, se aprecia que el 

actor solicitó las copias a las que se refiere en sus 

agravios; mientras que la Cámara de Diputados, al rendir 

su informe circunstanciado, refirió que el diecisiete de 

marzo de este año, el Comité realizó la solicitud al 

Presidente de la JUCOPO, mediante la cual, con motivo 

de la situación de emergencia sanitaria derivada de la 

pandemia COVID-19, sometió a consideración del órgano 

parlamentario, la suspensión de la Cuarta Fase relativa a 

“entrevistas”, hasta en tanto existieran las condiciones 

que permitan superar tal situación. 

 

Al respecto, indica que la Mesa Directiva emitió un 

acuerdo por el que se suspenden los plazos y términos de 

los asuntos competencia de ese órgano legislativo, 

derivado de las medidas adoptadas por la Cámara de 

Diputados del Congreso de la Unión ante la pandemia 

del coronavirus, el cual estableció: 

 

“PRIMERO.- A partir del 19 de marzo de dos mil veinte y 
hasta que este órgano de gobierno acuerde lo 
conducente, se suspenden todos los plazos y términos 
procesales referidos en el Reglamento de la Cámara de 
Diputados de manera enunciativa y no limitativa, para la 
dictaminación de las iniciativas, minutas y proposiciones 
con punto de acuerdo que se encuentren en trámite en 
los órganos respectivos y aquellos que sean presentados 
durante el periodo de contingencia, así como las 
convocatorias propuestas para la entrega de medallas y 
procesos en trámite relativos a solicitudes de información.  
TERCERO. El presente Acuerdo entrará en vigor al 
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Por lo expuesto y fundado, se resuelve: 

 

ÚNICO. Se confirma el Acuerdo reclamado. 

 

NOTIFÍQUESE como en Derecho corresponda. 

 
Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su 

oportunidad, archívese el expediente, como asunto total 

y definitivamente concluido. 

 
Así, por mayoría de votos lo resolvieron y firmaron las 

Magistradas y los Magistrados que integran la Sala 

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, con el voto en contra de la Magistrada 

Janine M. Otálora Malassis, y de los Magistrados Indalfer 

Infante Gonzales y Reyes Rodríguez Mondragón, quienes 

emiten voto particular. El Secretario General de Acuerdos 

autoriza y da fe. 

 

Este documento es una representación gráfica autorizada 

mediante firmas electrónicas certificadas, el cual tiene 

plena validez jurídica de conformidad con los numerales 

segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior 

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 

3/2020, por el que se implementa la firma electrónica 

certificada del Poder Judicial de la Federación en los 

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con 

motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los 

medios de impugnación en materia electoral. 
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que se reclama, si bien es un acto electoral, en la 

medida en que es parte de un procedimiento 

complejo de designación de autoridades electorales 

nacionales, constituye un acto institucional 

discrecional que no puede ser objeto de control 

jurisdiccional por este Tribunal. Además, la 

improcedencia del juicio también deriva del artículo 

79, párrafo 2, de la misma Ley de Medios, 

interpretado a contrario sensu, porque en esa 

disposición sólo se prevé la posibilidad de impugnar 

actos relacionados con la integración de las 

autoridades electorales de las entidades federativas, 

lo que implica que los actos relacionados con la 

integración de las autoridades electorales 

nacionales no pueden ser impugnados. 

3. Tal perspectiva se basa en la interpretación del 

artículo 41 constitucional, en el que se establece la 

creación de un Comité Técnico de Evaluación, a 

quien se le encomienda la facultad discrecional y 

exclusiva de evaluar la idoneidad de los aspirantes a 

consejeras y consejeros electorales nacionales y, a 

partir de esa evaluación, seleccionar a quienes 

integrarán las quintetas que serán propuestas a la 

Cámara de Diputados para que se realice la 

elección correspondiente; además, de que en el 

propio procedimiento se establecen mecanismos de 

salvaguarda.  
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• Por otra parte, en el juicio ciudadano SUP-JDC-

165/2020, voté por la procedibilidad del medio de 

impugnación, debido a que se trataba de la revisión 

de requisitos legales para acceder al cargo, lo cual 

no constituye un acto discrecional, sino la 

subsunción de la norma que prevé esos requisitos. 

6. A continuación, se desarrollan las consideraciones 

que sustentan mi voto. 

7. En primer lugar, debe precisarse que el acto 

impugnado forma parte de un procedimiento 

complejo de decisión estatal, a fin de integrar el 

Consejo General del Instituto Nacional Electoral, 

compuesto de etapas sucesivas, desarrollado por 

dos órganos constitucionalmente previstos —

Cámara de Diputados y Comité Técnico de 

Evaluación—. 

8. En específico, se controvierte la emisión de la lista de 

aspirantes que obtuvieron las mejores calificaciones 

en la etapa de examen de conocimientos del 

proceso para integrar las quintetas que serán 

propuestas para elegir las consejerías electorales.  

9. De esta forma, se trata de un acto técnico-

discrecional emitido por el Comité Técnico de 

Evaluación —organismo constitucionalmente 

establecido para la integración de las quintetas que 

serán propuestas para la elección de los integrantes 

del Consejo General del Instituto Nacional 

Electoral—, con base en la facultad exclusiva que le 
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relación correspondiente a la Junta de 

Coordinación Política de la Cámara de Diputados. 

12. El citado precepto constitucional, en la parte que 

interesa, dispone: 

“Artículo 41. […] 

El consejero Presidente y los consejeros electorales 

durarán en su cargo nueve años y no podrán ser 

reelectos. Serán electos por el voto de las dos terceras 

partes de los miembros presentes de la Cámara de 

Diputados, mediante el siguiente procedimiento: 

[…] 

El comité recibirá la lista completa de los aspirantes que 

concurran a la convocatoria pública, evaluará el 

cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales, 

así como su idoneidad para desempeñar el cargo; 

seleccionará a los mejor evaluados en una proporción de 

cinco personas por cada cargo vacante, y remitirá la 

relación correspondiente al órgano de dirección política 

de la Cámara de Diputados. 

[…]” 

13. Del texto reproducido, se advierte que la 

Constitución General de la República encomendó, 

en forma exclusiva, a un órgano constitucionalmente 

previsto la evaluación y la selección de los aspirantes 

que deberán integrar las quintetas que serán 

propuestas para la elección de las consejeras y 

consejeros electorales nacionales; de modo que ese 
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Transparencia, Acceso a la Información y Protección 

de Datos Personales. El primer órgano debe designar 

tres integrantes del Comité y los otros dos, deben 

designar dos integrantes cada uno. 

17. Los tres órganos a quienes se concedió la atribución 

constitucional de designar a los integrantes del 

Comité Técnico de Evaluación son relevantes para el 

Estado Mexicano, desde el punto de vista 

constitucional, porque: 

• La Junta de Coordinación Política es un órgano 

que pertenece a la Cámara de Diputados y dicha 

Cámara, junto con la de Senadores, integran el 

Congreso de la Unión, que es el depositario del 

Poder Legislativo de la República. Según lo previsto 

en los artículos 33 y 34 de la Ley Orgánica del 

Congreso General de los Estados Unidos 

Mexicanos, la referida Junta es la expresión de la 

pluralidad de la Cámara; por tanto, es el órgano 

colegiado en el que se impulsan entendimientos y 

convergencias políticas con las instancias y 

órganos que resulten necesarios a fin de alcanzar 

acuerdos para que el Pleno esté en condiciones 

de adoptar las decisiones que constitucional y 

legalmente le corresponden; en ese sentido, tiene 

atribuciones para impulsar la conformación de 

acuerdos relacionados con el contenido de las 

agendas presentadas por los distintos grupos 

parlamentarios y con el contenido de las 
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• El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información y Protección de Datos Personales 

también es un organismo constitucional autónomo, 

garante del cumplimiento de dos derechos 

fundamentales: el de acceso a la información 

pública y el de protección de datos personales. 

18. En tal sentido, el mecanismo previsto para que los 

tres órganos constitucionalmente relevantes 

intervengan en la designación de los integrantes del 

Comité Técnico de Evaluación tiene el claro 

propósito de que ese órgano constitucional, desde 

su conformación, sea independiente y pueda actuar 

con imparcialidad y objetividad en el desempeño 

de su encomienda, generando legitimidad en su 

actuar. 

19. El segundo mecanismo de garantía previsto en la 

propia Constitución es la exigencia de que las 

personas que sean designadas integrantes del 

Comité Técnico de Evaluación sean de reconocido 

prestigio. Este elemento cobra una especial 

relevancia, porque no se exige de manera ordinaria 

para el desempeño de cargos o comisiones. Bajo 

ese contexto, si el Poder Reformador de la 

Constitución exigió la referida cualidad específica 

para poder integrar el Comité Técnico de 

Evaluación, es notorio que lo hizo con la intención de 

otorgar a ese Comité la decisión exclusiva sobre la 

evaluación y selección de aspirantes a las 
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Técnico de Evaluación -integrado con los 

mecanismos de garantía referidos- la facultad 

exclusiva y discrecional de evaluar y seleccionar a 

los aspirantes que integrarán las quintetas que serán 

propuestas para la elección de las consejeras y 

consejeros electorales nacionales. 

23. En congruencia con lo anterior, los actos que emite 

el Comité Técnico de Evaluación en el ejercicio de 

la referida facultad exclusiva y discrecional no 

pueden ser impugnados a través del juicio 

ciudadano, porque la Sala Superior no podría 

someter a control jurisdiccional las decisiones 

exclusivas y técnicas tomadas por el Comité en la 

evaluación de los aspirantes, sin sustituirse a dicho 

Comité, lo cual no sería conforme con lo dispuesto 

en el artículo 41 constitucional. Es decir, en mi 

opinión, no tendría sentido crear un Comité Técnico 

de Evaluación con todas las garantías 

constitucionales referidas, si posteriormente sus 

decisiones serán sometidas al control de un juzgador 

y éste se sustituye en las atribuciones exclusivas y 

técnicas del órgano creado constitucionalmente ex 

profeso. 

24. No obsta a lo anterior que en la Constitución no se 

encuentre prevista expresamente la irrecurribilidad 

de los actos de que se trata, porque, en primer lugar, 

es claro que el Comité Técnico de Evaluación tiene 

conferida la facultad discrecional y exclusiva de 
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tomar parte en forma pacífica en los asuntos políticos y 

de afiliarse libre e individualmente a los partidos políticos. 

En el supuesto previsto en el inciso e) del párrafo 1 del 

siguiente artículo, la demanda deberá presentarse por 

conducto de quien ostente la representación legítima de 

la organización o agrupación política agraviada. 

2. Asimismo, resultará procedente para impugnar los actos 

y resoluciones por quien teniendo interés jurídico, 

considere que indebidamente se afecta su derecho para 

integrar las autoridades electorales de las entidades 

federativas”. 

 

26. La interpretación, a contrario sensu, del artículo 79, 

párrafo 2, de la Ley de Medios conduce a la 

conclusión de que el juicio ciudadano resulta 

improcedente para impugnar los actos que emite el 

Comité Técnico de Evaluación en la evaluación y 

selección de los aspirantes que integrarán las 

quintetas de las que se elegirán las consejerías 

electorales nacionales. Esto, porque en dicho 

precepto no se contempla la posibilidad de 

impugnar actos relacionados con la integración de 

las autoridades electorales nacionales, a diferencia 

de lo que se prevé respecto de la integración de las 

autoridades locales, pues contra esos actos sí se 

contempló la procedencia del juicio ciudadano. 

27. Es importante aclarar que a partir del artículo 79, 

párrafo 2, en estudio no se podría integrar una 
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tome a ese respecto es la que debe prevalecer; y si 

por otra parte, de la interpretación a contrario sensu 

el artículo 79, párrafo 2, de la Ley de Medios se 

obtiene que el juicio ciudadano es improcedente 

para impugnar actos relacionados con la 

integración de autoridades electorales nacionales, 

es de concluirse que el juicio ciudadano resulta 

improcedente para controvertir los actos en los que 

el Comité ejerza la referida facultad exclusiva y 

discrecional. 

31. Adicionalmente a las garantías institucionales 

expuestas, en las diferentes etapas del 

procedimiento se establecen mecanismos de 

salvaguarda para la protección de los derechos de 

los participantes, lo que corrobora que la evaluación 

de los aspirantes es una facultad discrecional y 

exclusiva del Comité Técnico de Evaluación. 

32. Así, por ejemplo, en la primera etapa de inscripción, 

en la que se valoran los requisitos establecidos por la 

ley y la convocatoria, así como los documentos 

presentados por los aspirantes, se dispone que, ante 

la falta de algún documento, el Comité debe 

prevenir a la persona interesada mediante un 

acuerdo que se publica en la página de Internet de 

la Cámara de Diputados. 

33. En la segunda etapa de evaluación, en la que se 

elabora, aplica y califica un examen, formulado 

bajo la exclusiva e intransferible responsabilidad de 
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los aspirantes; en el entendido de que esa 

discrecionalidad se ejercerá a la luz de los 

parámetros y criterios para la evaluación 

documental20 (tales como, autonomía e 

independencia, trayectoria profesional, logros y 

participación en materia democrática, valores 

democráticos, de género y de inclusión, claridad y 

calidad en la expresión escrita, capacidad de 

argumentación y capacidad de detección de 

problemáticas y soluciones del Sistema Electoral). 

Además, se prevé que el puntaje máximo será de 

cien y la evaluación de cada aspirante resulta del 

promedio de las calificaciones individuales que le 

hubieran asignado los dos miembros del Comité 

encargados de evaluarlo. 

37.  En la revisión documental se prevén como garantías 

que, a petición de cualquiera de los miembros del 

Comité, se puede revisar el expediente de 

cualquiera de los participantes; y que, en caso de 

que exista una diferencia mayor a veinticinco puntos 

entre las calificaciones de los dos integrantes del 

Comité que hubieran evaluado a un participante, se 

designará en forma aleatoria un tercer miembro del 

Comité para que realice la evaluación y la 

calificación final será el resultado de promediar las 

dos calificaciones más cercanas entre sí. 

                                                                                                                                
20 El currículum vitae y los documentos soporte tendrán el valor de hasta cuarenta por 
ciento; la exposición de motivos tendrá el valor de hasta treinta por ciento y el ensayo 
tendrá el valor de hasta treinta por ciento. 
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experiencias profesionales y perspectivas 

disciplinarias. La lista debe incluir al menos diez 

mujeres. En el entendido de que en esta etapa debe 

privilegiarse el consenso de los integrantes del 

Comité, lo que nuevamente corrobora que se está 

en presencia del ejercicio de una facultad 

discrecional y exclusiva del órgano técnico. 

42. Como se advierte de lo expresado, estamos ante un 

procedimiento de decisión en la evaluación y 

selección discrecional y exclusivo que se lleva a 

cabo por parte de un Comité Técnico creado en la 

Constitución General, el cual contiene salvaguardas 

y garantías de objetividad, imparcialidad, 

publicidad e información. 

43. Adicionalmente, a las garantías y salvaguardas 

previstas en cada etapa del procedimiento, el 

acuerdo por el que se aprobó la Convocatoria 

establece una cláusula general por virtud de la cual 

lo no previsto en el acuerdo y cualquier 

modificación o interpretación necesaria para 

cumplir su objetivo, será resuelto por la Junta de 

Coordinación Política. Tal disposición, en mi 

concepto, es también una salvaguarda para la 

defensa de la regularidad del procedimiento, en 

cualquiera de sus etapas, y cualquier aspirante 

puede plantear alguna petición o aclaración a 

dicho órgano para efecto de que canalice a la 

autoridad competente o disponga lo procedente. 
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47. Esto es, la actuación del Comité Técnico no puede 

estar sujeta a control judicial respecto a sus 

determinaciones internas, así como tampoco de su 

decisión final, dada la relevancia constitucional del 

procedimiento y el hecho de que no se haya 

dispuesto expresamente un medio para su 

impugnación, sino por el contrario, esa disposición, 

interpretara a contrario sensu, el JDC es 

improcedente cuando se impugna. 

48. Por las razone expuestas, en mi concepto, en el caso 

se actualizan las causales de improcedencia 

invocadas ante la imposibilidad de someter a 

escrutinio el ejercicio de una facultad exclusiva y 

discrecional por parte de un organismo 

constitucionalmente previsto para evaluar a los 

aspirantes a consejeros electorales del Instituto 

Nacional Electoral, con apoyo en las facultades que 

le concede la Constitución General de la República. 

De ahí que lo procedente era desechar la 

demanda. 

49. No pasa inadvertido, que en anteriores precedentes 

de la Sala Superior -en su anterior integración- se 

abordó el análisis de diversas impugnaciones 

formuladas por legisladores federales para 

inconformarse con la omisión de la Cámara de 

Diputados para efectuar la designación de 

integrantes del Consejo General del entonces 

Instituto Federal Electoral, como acontece con los 
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son parte de las garantías necesarias para la 

protección y promoción de los derechos de acceso 

a la justicia, debido proceso y seguridad jurídica. 

53. Así lo han considerado la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación y los Tribunales Colegiados de Circuito, 

al destacar que el derecho fundamental a una 

tutela judicial efectiva no implica desconocer los 

presupuestos formales y materiales de admisibilidad 

y procedencia de los juicios y recursos, ya que para 

la correcta y funcional administración de justicia y la 

efectiva protección de los derechos de las personas, 

el Estado puede y debe establecer presupuestos y 

criterios de admisibilidad de los medios de defensa. 

Así lo dispone la siguiente jurisprudencia, la cual se 

comparte: 

“DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE 

AMPARO. NO IMPLICA DENEGACIÓN DE JUSTICIA NI 

GENERA INSEGURIDAD JURÍDICA. Cuando se desecha una 

demanda de amparo o se sobresee en el juicio, ello no 

implica denegar justicia ni genera inseguridad jurídica, ya 

que la obligación de los tribunales no es tramitar y resolver 

en el fondo todos los asuntos sometidos a su 

consideración en forma favorable a los intereses del 

solicitante, sino que se circunscribe a la posibilidad que 

tiene cualquier individuo de acudir ante los órganos 

jurisdiccionales, con su promoción (demanda), a la cual 

debe darse el trámite acorde a las formalidades rectoras 

del procedimiento respectivo, dentro de las cuales el 
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segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior 

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 

3/2020, por el que se implementa la firma electrónica 

certificada del Poder Judicial de la Federación en los 

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con 

motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los 

medios de impugnación en materia electoral. 
  

VOTO PARTICULAR QUE EMITE LA MAGISTRADA JANINE 

M. OTÁLORA MALASSIS, RESPECTO A LA SENTENCIA 

DICTADA EN EL JUICIO PARA LA PROTECCIÓN DE LOS 

DERECHOS POLÍTICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO 

SUP-JDC-181/202022. 

I. Introducción y contexto del caso II. Criterio mayoritario y III. 

Sentido del disenso. 

I. Introducción 

Este asunto se enmarca en el proceso de selección de 

consejerías del Instituto Nacional Electoral23, concretamente en 

la segunda fase relativa al examen.  

El actor no aparece en el listado de personas que obtuvieron los 

mayores porcentajes de calificación, por lo que solicitó revisión 

del examen y aduce, entre otras alegaciones, que su petición 

no fue concedida y el Comité Técnico de Evaluación se negó a 

publicar los resultados de todas y todos los aspirantes a 

consejeras y consejeros electorales. 
                                                                                                                                

22 Con fundamento en los artículos 187 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.  

23 En adelante, INE. 
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Así, organizaré los motivos de mi disenso de la siguiente forma: 

a) En primer lugar, explicaré las razones por las que considero 

que no se justificó de la manera correcta la decisión de resolver 

el presente asunto en sesión por videoconferencia; b) 

enseguida, abordaré el estándar de fundamentación y 

motivación bajo el cual se rige la actuación del Comité Técnico 

de Evaluación y su análisis en el caso concreto; c) finalmente, 

cerraré las consideraciones de este voto particular con los 

efectos que, considero, debían haberse emitido para reparar la 

violación causada por la indebida fundamentación y motivación 

y, así, cumplir con el estándar constitucional previsto para ello. 

a. Urgencia para resolver el asunto en sesión por 

videoconferencia 

El punto de acuerdo IV del “Acuerdo General de la Sala 

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación número 2/2020, por el que se autoriza la resolución 

no presencial de los medios de impugnación, con motivo de la 

pandemia originada por el virus SARS-CoV2”  establece que 

pueden discutirse y resolverse de forma no presencial, entre 

otros, los asuntos que esta Sala Superior considere urgentes, 

entendiéndose por éstos aquellos que se encuentren vinculados 

a algún proceso electoral en relación con términos perentorios o 

bien, cuando se pudiera generar la posibilidad de un daño 

irreparable si no se resuelven de inmediato. 

También se estableció expresamente que, en todo caso, serán 

objeto de resolución aquellos asuntos que, de manera fundada 

y motivada, el Pleno de esta Sala Superior determine, con base 

en la situación sanitaria del país, de manera que, si las medidas 
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tutela judicial efectiva, en la medida de las circunstancias, en 

los términos de una interpretación sistemática y, por lo tanto, 

armónica de los artículos 4º y 17, respectivamente, de la 

Constitución General, y en atención a las siguientes 

particularidades del caso. 

Desde mi perspectiva, como ya señalé, la urgencia se 

actualizaba a partir de que las medidas sanitarias decretadas 

por la autoridad federal se han venido extendiendo en el tiempo, 

por lo que era necesario resolver estos asuntos de inmediato, 

toda vez que no existe certeza respeto de la fecha en que se 

reanudará el procedimiento y debe evitarse la irreparabilidad.  

Esto, porque la JUCOPO suspendió todos los plazos y términos 

sin señalar una fecha específica para su reanudación. 

Considerando que las entrevistas de las personas aspirantes 

que se hayan seleccionado se realizarán una vez que se 

reanude el procedimiento, estos asuntos deben resolverse de 

inmediato, de ahí que existe un panorama de incertidumbre 

considerando que los plazos en los que se han desarrollado las 

fases previas del proceso han sido breves. 

En tal sentido, en los juicios ciudadanos SUP-JDC-147/2017, 

SUP-JDC-155/2017, SUP-JDC-178/2017, relacionados a un 

diverso procedimiento de designación de Consejeros 

electorales del Consejo General del INE, la causa de pedir de 

los actores consistía en que, tanto de la evaluación, como de la 

documentación presentada, que integraba sus expedientes, 

cumplía con los requisitos (evaluación de conocimientos y 

valoración documental) por lo que, en su opinión, debían 

acceder a la etapa de entrevistas. 
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calificada de cuando menos ocho de sus integrantes.25   

En ese contexto, y contrario a lo resuelto por la mayoría, es que 

considero que el asunto cumple con las características de 

urgencia. 

b. Estándar constitucional de fundamentación, motivación y 

máxima publicidad en materia electoral 

Respecto del análisis de la materia de fondo del presente juicio 

ciudadano, considero que al promovente le asistía la razón, ya 

que el acuerdo de catorce de marzo no cumplió el estándar 

previsto en el artículo 16 de la Constitución Federal. 

De la lectura integral de la demanda, se advierte que la 

pretensión esencial del actor consiste en que se determine que 

debió ser incluido en la lista de personas que pasaron a la 

tercera fase del concurso (revisión documental) y, con el 

propósito de lograr esa pretensión, reclamó diversos actos 

derivados del proceso en que participaba. 

El promovente identifica como actos impugnados los siguientes:  

a. Acuerdo de la Junta de Coordinación Política, relativo a la 

Convocatoria para la Elección de Consejeras y Consejeros 

Electorales del Consejo General del Instituto Nacional Electoral 

y al Proceso para la Integración del Respectivo Comité Técnico 

de Evaluación de trece de febrero de dos mil veinte. 

b. La integración del Comité Técnico de Evaluación de trece de 

febrero de dos mil veinte. 

                                                                                                                                

25 Conforme a lo previsto en el artículo 41, párrafo segundo, base V, apartado C, de la 
Constitución federal. 
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respuestas de los dos exámenes que se aplicaron el once de 

marzo. 

i. La negativa a dar copia de la videograbación de los dos 

exámenes que se aplicaron el once de marzo de dos mil veinte. 

j. La negativa de publicar los resultados de todos los aspirantes 

a consejeros electorales del Consejo General del Instituto 

Nacional Electoral, de los dos exámenes que se aplicaron el 

once de marzo. 

Derivado de lo anterior, se advierte que el actor reclamó esos 

actos como parte de todo un proceso que consideró viciado, al 

aducir que quedó excluido del concurso. 

Aduce como agravios, los siguientes: 

a. La convocatoria estableció una evaluación y no dos como 

sucedió en los hechos.  

b. El Comité Técnico de Evaluación violó, desde su integración, 

la convocatoria, pues se realizaron dos exámenes, iniciando el 

primero después de las trece horas y el segundo después de 

las quince horas el once de marzo de dos mil veinte en 

contravención a la convocatoria y al acuerdo en comento, pues 

era sólo una evaluación. 

c. Que trataron a todos los aspirantes con terrorismo 

psicológico, pues los encuartelaron (sic) en el salón de pleno, 

no los dejaron ir al baño, ni a comer; que salieron después de 

las catorce horas y el examen inició después de las quince 

horas, violando la convocatoria. 
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su estudio, con el objeto de asegurar a los justiciables su 

derecho a una tutela judicial efectiva y, en su caso, la 

protección de sus derechos fundamentales que hagan valer en 

su escrito de demanda28. 

Tal principio no es ajeno al sistema de impartición de justicia 

constitucional para la protección de los derechos político-

electorales de la ciudadanía, pues para la jurisdicción federal en 

materia electoral, el principio de suplencia de la queja se 

encuentra reconocido por el legislador ordinario en el artículo 

23, párrafos 1 y 2, de la Ley de Medios. 

Así, de conformidad con lo previsto en el artículo 23, párrafo 2, 

de la Ley de Medios, procede suplir las deficiencias u omisiones 

de los agravios, cuando los mismos puedan ser deducidos 

claramente de los hechos expuestos; es decir, la suplencia se 

actualiza si se advierte que la parte actora expresó, aunque sea 

en forma deficiente, afirmaciones sobre hechos de los cuales se 

puedan deducir motivos de disenso. 

Por lo tanto, al apreciarse la causa de pedir de las o los actores, 

esta Sala Superior procederá a la suplencia de la queja aludida, 

ya que resulta suficiente que se haya expresado la lesión o 

agravio que le causa el acto impugnado, para que sea 

procedente dicho estudio.29 

                                                                                                                                

28 Resulta orientadora la tesis aislada de la Segunda Sala de la SCJN XXVIII/2000 (2ª), 

de rubro: SENTENCIAS DE AMPARO. PRINCIPIOS BÁSICOS QUE DEBEN 

OBSERVAR LOS JUECES Y MAGISTRADOS PARA RESOLVER COHERENTEMENTE 

TODAS LAS CUESTIONES PLANTEADAS EN JUICIO, SALVO LOS CASOS EN QUE 

ELLO RESULTE INNECESARIO. 

29 Conforme al criterio reiterado que motivó la integración de la tesis de jurisprudencia 
03/2000, de rubro: AGRAVIOS, PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE 
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.  
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agravios, debió estudiar, en primer término, los conceptos de 

agravio planteados conforme al principio de mayor beneficio. 

En términos del referido principio, en el análisis y resolución de 

los razonamientos lógico-jurídicos que expresa el promovente 

se debe privilegiar y maximizar el ejercicio del derecho 

fundamental de acceso real, pronto, completo y efectivo, a la 

impartición de justicia, tutelado en el artículo 17, de la 

Constitución. 

Derivado de lo anterior, queda al prudente arbitrio del órgano 

jurisdiccional determinar la preeminencia en el estudio de los 

motivos de disenso, a fin de dilucidar de manera preferente las 

cuestiones que originen un mayor beneficio jurídico a las y los 

enjuiciantes31. 

A partir de ello, debieron calificarse como sustancialmente 

fundados los conceptos de agravio que hace valer el 

promovente relativos a la falta de motivación en la que incurrió 

el CTE, al omitir publicar las calificaciones. 

De ahí que, era suficiente estudiar ese concepto de agravio 

para otorgar razón a la parte actora, y como consecuencia de 

ello, revocar el acuerdo controvertido, sin que fuera necesario el 

análisis de los restantes motivos de disenso, porque alcanzaría 

su máxima pretensión.  

Lo anterior es así, porque en la lista en donde se publicaron los 

folios de las y los aspirantes que continúan en el procedimiento, 
                                                                                                                                

31 Resulta aplicable la jurisprudencia P./J. 3/2005, cuyo rubro es: CONCEPTOS DE 
VIOLACIÓN EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU 
CONCESIÓN DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIÉNDOSE 
OMITIR EL DE AQUELLOS QUE, AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN 
LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A 
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. Consultable en Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Novena época, Tomo XXI, febrero de 2005, p. 5. 
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procedimiento tiene incidencia en el derecho político-electoral al 

acceso de la función pública en condiciones de igualdad. 

Así, el estándar de motivación aplicable a actos complejos 

distintos al de la designación final, se define a partir de las 

reglas y principios establecidos específicamente para cada 

caso. En el caso, dicho estándar de motivación está fijado por 

los criterios emitidos por la JUCOPO en su acuerdo de seis de 

marzo pasado. 

Por otra parte, debe considerarse el principio de máxima 

publicidad como rector de la función electoral. Dicho principio 

fue recogido tanto en la Convocatoria para el proceso de 

selección, como en el acuerdo por el que se aprobaron los 

criterios de idoneidad de las y los aspirantes. 

Al tenor de dichas consideraciones, es que puede concluirse 

que el acto impugnado no estaba debidamente motivado y 

tampoco cumplía con el principio de máxima publicidad en 

materia electoral. 

Lo anterior, pues el Comité Técnico de Evaluación se limitó a 

señalar en el acuerdo, los números de folios de las y los 

aspirantes que pasaron a la siguiente fase del proceso, sin 

señalar cuáles fueron las calificaciones obtenidas por cada 

persona, a efecto de motivar la selección de las que pasaron a 

la etapa de revisión documental. 

Si consideramos que el estándar de motivación en este tipo de 

actos se define por las reglas previstas por la JUCOPO, el 

Comité debió especificar las calificaciones de cada participante. 

Lo anterior, toda vez que, en el caso específico de la segunda 
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de las y los consejeros que integrarán el máximo órgano de 

decisión del INE, esto es, de la autoridad que tiene a su cargo 

la organización de las elecciones. 

c. Efectos de la sentencia 

A partir de dichas consideraciones de fondo, mediante las 

cuales resultaba fundado el agravio de indebida 

fundamentación y motivación del acto impugnado, a mi juicio, 

correspondía revocar el acuerdo de catorce de marzo pasado, 

esto para los efectos siguientes.  

En primer lugar, correspondía que el Comité Técnico de 

Evaluación emitiera nuevamente el acuerdo, precisando la 

calificación individual obtenida por cada una de las ciento 

sesenta y cuatro personas que pasaron a la etapa de revisión 

documental, con la finalidad de transparentar las calificaciones 

obtenidas y con ello dar a conocer a la ciudadanía las 

evaluaciones más altas y así dar mayor transparencia al 

procedimiento de selección de Consejeras y Consejeros al INE.  

De la misma forma, correspondía que se diera a conocer a la 

parte actora el puntaje obtenido en la evaluación. 

En este contexto, esta Sala Superior debió revocar el acuerdo 

para efecto de que la autoridad constitucionalmente facultada, 

en este caso el propio Comité Técnico de Evaluación, emitiera 

un nuevo acto a partir de los lineamientos que he explicado y 

otorgarle un plazo de cuarenta y ocho horas para el 

cumplimiento de la sentencia.  
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etapa del procedimiento de designación de las 

consejerías del Instituto Nacional Electoral (en adelante 

“INE”). 

Mi postura se basa en que el Comité Técnico de 

Evaluación para el proceso de elección de consejeras y 

consejeros electorales del Consejo General del Instituto 

Nacional Electoral (en adelante “CTE”), en atención a la 

exigencia de motivar sus determinaciones y de observar 

el principio de máxima publicidad, debió publicar los 

nombres y las calificaciones de todas las personas que 

participaron en la fase de examen de conocimientos, así 

como las razones que justificaron la inclusión en el listado 

definitivo de algunos aspirantes que en un primer 

momento no fueron considerados para continuar en la 

siguiente etapa. Lo anterior con independencia de que el 

promovente debió desahogar oportunamente el 

mecanismo de revisión de examen, a través del cual se le 

debía comunicar la calificación que obtuvo en la primera 

evaluación, las razones específicas que la justificaban y, 

en su caso, por las que se ratificaba la misma a partir de 

una revisión revisión (como los reactivos que se 

respondieron incorrectamente y el por qué), así como la 

explicación de por qué su calificación era insuficiente 

para colocarse dentro del cincuenta por ciento de 

aspirantes hombres mejor evaluados. 

Presento este voto particular con fundamento en los 

artículos 187, último párrafo, de la Ley Orgánica del Poder 
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La cuestión central a definir consiste en si el CTE tenía la 

obligación de publicar las calificaciones obtenidas por 

todas las personas que participaron en la etapa de 

examen de conocimientos, de manera que cada 

aspirante conociera sus resultados en comparación con 

los de los demás. La sentencia elude el análisis de esta 

problemática y se limita a considerar que, incluso si le 

asistiera la razón al promovente en cuanto a que se 

debieron publicar todas las calificaciones, ello sería 

insuficiente para obtener su pretensión de pasar a la 

siguiente fase del procedimiento. En esta respuesta se 

incurre en el vicio lógico de petición de principio, porque 

justo la pretensión del promovente es que se 

transparenten todas las calificaciones de quienes 

participaron en la etapa, para así poder conocer por qué 

la calificación que obtuvo fue insuficiente para 

posicionarse dentro del cincuenta por ciento de 

aspirantes hombres mejor evaluados. 

La circunstancia de que el promovente no se hubiese 

presentado a recibir la respuesta dada a su solicitud de 

revisión del examen de conocimientos no es impedimento 

para el análisis de la irregularidad consistente en la falta 

de publicación de la totalidad de las calificaciones, pues 

persiste la incertidumbre de si el aspirante obtuvo o no 

una calificación que le permitiera colocarse dentro de las 

personas que continuarían a la siguiente etapa. 
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valoración. En ese sentido, no hay claridad sobre las 

razones por las cuales se adoptan estándares de 

motivación distintos para actos que forman parte del 

mismo procedimiento y que coinciden en que su principal 

finalidad es la valoración conforme a parámetros 

objetivos para la selección de aspirantes que continúan a 

la siguiente etapa. 

Debo precisar que tampoco acompañé lo resuelto en 

esos otros juicios, porque considero que en la 

determinación mediante la cual se identifican a las y los 

aspirantes que pasan a la siguiente fase del 

procedimiento se deben transparentar las evaluaciones 

de todas las personas que participaron. A pesar de que 

coincida en que es insuficiente la sola mención de las 

personas que supuestamente fueron las mejor evaluadas 

y que, por tanto, continuarán a la siguiente fase, no 

comparto el alcance del estándar de motivación 

adoptado, el cual limita el principio de máxima 

publicidad, al únicamente obligar a que se publiquen los 

resultados de los participantes que pasaron a la etapa de 

revisión documental del proceso de selección.  

A mi consideración, tiene razón la parte actora en cuanto 

a que las determinaciones del CTE de la fase de examen 

de conocimientos no se justificaron debidamente y 

vulneraron el principio de máxima publicidad. En mi 

opinión, debieron publicarse las calificaciones de todos 

los aspirantes que intervinieron en esta etapa, lo cual es 
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Americana sobre Derechos Humanos, que consagra el 

derecho de toda persona a ser oída, con las debidas 

garantías, por un tribunal competente, independiente e 

imparcial, para la determinación de sus derechos y 

obligaciones de cualquier carácter. La Corte 

Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido 

que el deber de motivación es una de las “debidas 

garantías” previstas en dicho precepto, con el que se 

pretende salvaguardar el derecho a un debido proceso33. 

Sobre esta cuestión, es indispensable tomar en cuenta 

que el referido tribunal internacional ha declarado que 

“[l]as garantías contempladas en el artículo 8.1 de la 

Convención son también aplicables al supuesto en el que 

alguna autoridad pública adopte decisiones que 

determinen [los] derechos [humanos], tomando en 

cuenta que no le son exigibles aquellas propias de un 

órgano jurisdiccional, pero sí debe cumplir con aquellas 

garantías destinadas a asegurar que la decisión no sea 

arbitraria”34.  

Ahora bien, el proceso de designación de las personas 

que fungirán como consejeros electorales del Consejo 

General del INE es de interés público y de trascendencia 

desde la perspectiva constitucional, porque al determinar 

la integración de este órgano debe verificarse que se 

salvaguarden los principios rectores de la función 
                                                                                                                                

33 Corte IDH. Caso López Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 1 de septiembre de 2011 Serie C No. 233, párr. 141. 
34 Corte IDH. Caso Barbani Duarte y Otros vs. Uruguay. Fondo Reparaciones y 
Costas. Sentencia de 13 de octubre de 2011. Serie C No. 234, párr. 119. 
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evaluación y valoración de aspirantes, a fin de que la 

determinación no sea arbitraria38. 

Asimismo, para estar en condiciones de resolver si fue 

acertado el criterio adoptado por el CTE con respecto a 

la observancia de la garantía de fundamentación y 

motivación en la emisión del acuerdo por el que se 

decidió quiénes calificaban para continuar en la etapa 

de revisión documental, es importante tomar en cuenta 

algunos de los criterios que la Corte Interamericana de 

Derechos Humanos ha emitido en torno al alcance de 

este derecho fundamental, a saber: 

• Que “el deber de motivar no exige una respuesta 

detallada a todo argumento de las partes, sino que 

puede variar según la naturaleza de la decisión, y 

que corresponde analizar en cada caso si dicha 

garantía ha sido satisfecha”39; 

• Que “la argumentación de un fallo y de ciertos actos 

administrativos deben permitir conocer cuáles fueron 

los hechos, motivos y normas en que se basó la 

                                                                                                                                

38 En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha resuelto que 
“[l]as decisiones que adopten los órganos internos que puedan afectar derechos 
humanos, tal como el derecho a la participación política, deben estar 
debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias”. 
Corte IDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, párr. 
152. 
39 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso 
Administrativo”) vs. Venezuela. Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y 
Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, párr. 90. 
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designación de funcionarios, esta Sala también ha 

señalado que solo existe el deber de motivar el acto de 

designación de la persona que será seleccionada para la 

vacante, sin que, en principio, exista la obligación de 

exponer las razones por las que algunos de los 

ciudadanos no son designados para ocupar el cargo 

respectivo44. 

No obstante, tratándose de los actos de cada una de las 

fases de un procedimiento complejo emitidos por los 

órganos auxiliares con atribuciones para ello, como es el 

caso del CTE, se requiere de un estándar distinto de 

motivación, en la medida que, en cada una de las 

etapas de evaluación, se va excluyendo a determinados 

aspirantes de continuar en las subsiguientes. 

La designación de consejerías electorales del Consejo 

General INE es un procedimiento complejo, en el que 

intervienen otros órganos de naturaleza política y técnica 

de la propia Cámara de Diputados, institución que 

cuenta con la atribución de decidir quién debe ejercer la 

correspondiente consejería electoral. Estos otros órganos 

son la JUCOPO y el Comité Técnico; este último tiene la 

atribución de verificar que los aspirantes registrados 

cumplan con los requisitos constitucionales y legales 

atinentes para poder ejercer el cargo, así como de 

evaluar sus conocimientos e idoneidad, a fin de proponer 

las correspondientes quintetas a la Junta de Coordinación 
                                                                                                                                

44 Idem. 
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mismas debe someter al pleno de la Cámara de 

Diputados una propuesta con las designaciones 

correspondientes. 

Con base en la normativa, las decisiones que toma el CTE 

en el marco del procedimiento de designación inciden 

sobre la posibilidad de ejercer un derecho humano y 

producen determinadas situaciones jurídicas. Este órgano 

establece cuáles ciudadanos o ciudadanas que deciden 

participar están en posibilidad jurídica (cumplimiento de 

requisitos constitucionales y legales) y material 

(idoneidad) de ocupar una consejería del INE. En ese 

sentido, sus determinaciones tienen como consecuencia 

que la persona participante sea excluida del 

procedimiento de designación o que continúe en el 

mismo, hasta llegar a la etapa de deliberación que se 

realiza primero al interior de la JUCOPO y, posteriormente, 

en la Cámara de Diputados. 

Además, las decisiones del CTE son vinculantes para esas 

autoridades legislativas, pues en la Constitución general 

se establece el siguiente procedimiento: i) el CTE remitirá 

al órgano de dirección política de la Cámara de 

Diputados una relación de cinco personas por cada 

cargo vacante de entre las y los aspirantes con las 

mejores evaluaciones (formación de quintetas); ii) la 

JUCOPO –a través de la votación de sus integrantes– 

enviara al pleno de la Cámara de Diputados una 

propuesta con las designaciones, y iii) si la JUCOPO no 
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independencia y la objetividad con que actúa el CTE al 

emitir sus determinaciones en cada una de las fases, lo 

cual contribuye a la legitimidad democrática del 

procedimiento mismo y, en especial, de la designación 

que realizan los órganos legislativos competentes. 

En un Estado constitucional democrático de Derecho, 

decisiones tan trascendentales para la integración del 

órgano superior de dirección del INE, que es una 

institución que aspira a organizar y vigilar la realización de 

procesos electorales bajo los principios constitucionales 

de certeza, independencia, imparcialidad y máxima 

publicidad, deben poder ser sujetos de revisión 

jurisdiccional. 

Respecto del alcance y tipos de motivación en sede 

legislativa, la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 

distinguido entre la motivación ordinaria y la reforzada45; 

conforme con la cual, tal distinción fundamental tiene 

lugar a partir de si el acto o la norma de que se trate tiene 

o no tiene que pasar por una ponderación específica de 

las circunstancias concretas del caso, porque no subyace 

algún tipo de riesgo de merma de algún derecho 

fundamental o bien constitucionalmente análogo. 

De esta manera, si bien la instauración del procedimiento 

de designación de consejerías electorales del Consejo 

General del INE no tiene el alcance de obligar a la 
                                                                                                                                

45 Véase la jurisprudencia de la SCJN, de rubro “MOTIVACIÓN LEGISLATIVA. 
CLASES, CONCEPTO Y CARACTERÍSTICAS”.  
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En esas condiciones, el estándar de motivación 

consistente en que se den a conocer las calificaciones de 

todos los aspirantes y las razones y motivos que justifican 

los puntajes asignados es el parámetro exigible en el caso 

para justificar con máxima transparencia, la objetividad e 

imparcialidad del acto emitido, de acuerdo con los 

principios y reglas establecidas previamente en la 

Constitución general, en las leyes aplicables, en la 

Convocatoria y en los criterios de evaluación diseñados y 

explicitados por la JUCOPO para la objetividad del 

proceso de selección. 

En ese contexto, en vista de que la segunda fase de 

evaluación se rige destacadamente por criterios de 

evaluación objetivos y calificaciones concretas, la 

información debe fluir de manera completa, no 

solamente para los encargados de la evaluación y la 

autoridad que toma la decisión final, sino para todos los 

aspirantes y para la sociedad en general, porque con 

más transparencia se eliminan la asimetría en la 

información y se fortalece la autenticidad e integridad del 

proceso de selección de integrantes del Consejo General 

del INE. 

Lo anterior genera mejores condiciones e incentivos como 

garantía de que en todo momento, al aplicar los criterios 

objetivos de la evaluación, se privilegió el mérito de los 

aspirantes, razón por la cual debe darse a conocer cómo 
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ii) Una reducción de la satisfacción con el resultado, y 

iii) Una falta de compromiso con la decisión final. 

También es relevante resaltar que la ausencia de 

procedimientos transparentes sobre el uso de la 

información de los participantes da lugar a hipótesis sobre 

que ellos no tengan conocimiento sobre si el manejo de 

esta información es consistente respecto del resto de los 

participantes47.  

De esta manera, en el caso concreto, una ausencia de la 

debida motivación y justificación podría implicar 

consecuencias negativas en las percepciones de los 

participantes y, por ello, una falta de compromiso con 

aceptar la decisión48.  

En suma, si bien la justicia procedimental se considera, 

con frecuencia, que depende en buena parte de los 

resultados obtenidos, lo cierto es que el procedimiento 

tiene un valor en sí mismo, pues si un procedimiento es 

justo o no está en función, por ejemplo, de si trata 

justamente a las personas a las que se les aplica, es decir, 

sin ser objeto de sesgos o tratos discriminatorios o 

desiguales. En el ámbito jurídico, la regularidad de un 

acto, por lo general, tiene, entre sus condiciones, que 

haya sido emitido por el órgano habilitado por el orden 

                                                                                                                                

47 Callan, op. cit. pág. 10. 
48 Kristina Murphy y Tom Tyler (2008): “Procedural justice and compliance 
behavior: the mediating role of emotions” en European Journal of Social 
Psychology, pág. 653. 
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• La elaboración, aplicación y evaluación del examen 

será responsabilidad exclusiva e intransferible de las 

siete personas que integran el CTE. 

 

• En la elaboración podrán ser tomados como insumos 

los reactivos aportados por instituciones académicos 

u organismos técnicos, pero la formulación final de 

las preguntas corresponderá en exclusiva al CTE. 

 

• En los términos de la Convocatoria, el examen 

evaluará los conocimientos de las y los aspirantes a 

través de preguntas y análisis de textos en las 

siguientes materias: 

a. Marco constitucional en materia electoral. 

b. Sistema de gobierno y partidos políticos. 

c. Instituciones y procedimientos electorales. 

d. Historia democrático electoral del México 

contemporáneo (1945 a la fecha). 

 

• Continuarán a la siguiente fase hasta el cincuenta 

por ciento (50 %) de las y los aspirantes que hayan 

presentado el examen, de acuerdo con los puntajes 

más altos, asegurando la paridad de género. 

 

• La lista correspondiente será publicada en el sitio 

web de la Cámara de Diputados a más tardar el 

jueves 12 de marzo a las diez horas. 
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En conclusión, de acuerdo con el estándar precisado, 

para considerar que se encuentra suficientemente 

motivada la decisión del CTE por el cual determina cuáles 

aspirantes continúan a la siguiente fase del procedimiento 

de designación, por ser las y los mejores evaluados, debe 

hacerse del conocimiento oportuno e integral de todos 

los participantes el resultado de las evaluaciones, además 

de que pueden acudir a un mecanismo de revisión para 

conocer las razones y la justificación de las calificaciones 

otorgadas. 

4. Principio de máxima publicidad 

La Constitución general establece, en su artículo 6, que, 

para la interpretación del derecho a la información, 

deberá prevalecer el principio de máxima publicidad.  

El principio de máxima publicidad se traduce en que toda 

la información en posesión de las autoridades y sujetos 

obligados será pública, completa, oportuna y accesible, 

sujeta a un claro régimen de excepciones que deberán 

estar definidas y ser, además, legítimas y estrictamente 

necesarias en una sociedad democrática.  

Al respecto, es importante mencionar que el artículo 41 

constitucional prevé la máxima publicidad como uno de 

los principios constitucionales rectores de la función 

electoral.  
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Por lo tanto, con base en lo previsto en la Constitución 

general, en la Convocatoria y en los criterios específicos 

de evaluación, el CTE, como órgano facultado para 

evaluar y determinar cuáles aspirantes serán 

seleccionados en cada fase de evaluación, tiene la 

obligación de dar a conocer sus determinaciones de 

manera pública, completa, oportuna y accesible, lo cual 

evidentemente tampoco se cumple si se limita, como se 

resolvió en la sentencia aprobada de la mayoría, a que 

únicamente se publique en parte la información 

correspondiente a la tercera fase de evaluación. 

Cabe señalar que observo que la información relativa al 

resultado de la aplicación de los criterios técnicos de 

evaluación no constituye información reservada, y, en 

este caso, tampoco es susceptible de resguardarse a 

partir de un criterio de confidencialidad. Por ese motivo, 

es posible difundirla como parte de la motivación que 

necesariamente debe contener el acuerdo reclamado, 

tal como se expone enseguida. 

4.1. La información relativa al resultado de la aplicación de los criterios 

técnicos de evaluación no actualiza un caso de información reservada 

El artículo 113, fracción VIII, de la Ley de Transparencia 

señala: 

Artículo 113. Como información reservada 

podrá clasificarse aquella cuya publicación: 

[…] 
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vista que formen parte del proceso 

deliberativo de los servidores públicos, hasta 

en tanto no sea adoptada la decisión 

definitiva, la cual deberá estar 

documentada. Para tal efecto, el sujeto 

obligado deberá acreditar lo siguiente: 

 

I. La existencia de un proceso deliberativo 
en curso, precisando la fecha de inicio; 
 

II. Que la información consista en 
opiniones, recomendaciones o puntos 
de vista de los servidores públicos que 
participan en el proceso deliberativo; 

 

III. Que la información se encuentre 
relacionada, de manera directa, con el 
proceso deliberativo, y 

 

IV. Que con su difusión se pueda llegar a 
interrumpir, menoscabar o inhibir el 
diseño, negociación, determinación o 
implementación de los asuntos 
sometidos a deliberación. 

 

Cuando se trate de insumos informativos o de 

apoyo para el proceso deliberativo, 

únicamente podrá clasificarse aquella 

información que se encuentre directamente 

relacionada con la toma de decisiones y que 

con su difusión pueda llegar a interrumpir, 

menoscabar o inhibir el diseño, negociación 
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De esta manera, tal información no es susceptible de 

encuadrar en la que se protege a través de la causal de 

reserva en mención, ya que no plasma algún tipo de 

deliberación ni constituye un documento de trabajo o 

insumo necesario para decidir. De esta manera, su 

difusión no compromete o afecta procesos decisorios 

futuros51, sino que los resultados de la etapa de examen 

de conocimientos implican un filtro de personas para que 

en etapas posteriores se decida ya no sobre el universo 

completo, sino únicamente respecto de las personas 

seleccionadas por el CTE. 

Además, suponiendo que se considerara que la 

depuración de participantes sí constituye un proceso 

deliberativo, la publicación del resultado supondría su 

conclusión, de manera que la información que se empleó 

para obtener ese resultado tampoco podría actualizar la 

causa de reserva que alude a la existencia de procesos 

deliberativos en curso. 

Por otra parte, si por “proceso deliberativo” se entiende el 

de selección de consejerías del INE —entendido en 

sentido amplio—, el cual inicia con la publicación de la 

convocatoria y finaliza con la designación de las 

                                                                                                                                

51 Este aspecto, además, evidencia un rasgo relevante del tipo de motivación 
que se exige en el acuerdo. Es decir, por regla general se entiende por 
motivación la exteriorización de las razones que justifican una decisión. 
Sin embargo, si en el caso, la lista que debe integrarse por las personas con los 
resultados de la evaluación más altos no se articula a partir de la exportación de 
razones, eso significa que la motivación particular que dicho acuerdo debe 
contener, lo constituyen, precisamente, las operaciones de aplicación de la 
metodología correspondiente, esto es, la asignación de valores a cada una de 
las variables evaluadas por cada uno de los participantes. 
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4.2. La confidencialidad no constituye un límite válido que impida 

conocer los resultados de las evaluaciones del examen de 

conocimientos de los participantes que consintieron su difusión 

Las personas que participan en el concurso aceptaron las 

reglas correspondientes previstas desde la Convocatoria 

y, por tanto, consintieron participar en un procedimiento 

abierto y público. 

La sola participación implica una modulación válida del 

derecho a la intimidad de los participantes, quienes 

voluntariamente sometieron al escrutinio público sus 

trayectorias y capacidades profesionales, aunado a que 

la información guarda relación con la experiencia y 

aptitudes para desempeñar un cargo público y, por 

ende, es información de interés público. 

Esta información, en el contexto del proceso de selección, 

también es de interés público, ya que le permiten a la 

ciudadanía conocer quiénes son las personas que aspiran 

a integrar el consejo general del INE, órgano 

constitucional autónomo fundamental para la vida 

democrática del país en atención a su función 

constitucional de organización de los procesos electorales 

federales y, bajo ciertas condiciones, locales y partidistas. 

Por las razones antes expuestas, se concluye que no 

existen elementos válidos que impidan que los resultados 

de la evaluación documental formen parte de los 

elementos a difundir como parte del estándar de 
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por ciento mejor evaluados por género en relación 

con el examen de conocimientos. 

Por el contrario, la regla de comunicaciones a través 

del micrositio les generó la expectativa a todos los 

participantes de que conocerían los resultados 

correspondientes a través de ese medio. 

En ese sentido, a efecto de observar la regla expresa 

señalada y la expectativa generada, se estima que 

lo adecuado es publicar los resultados de todos los 

participantes. 

ii) Porque es un mecanismo que desalienta la 

opacidad, incentiva la auto contención y propicia la 

participación de personas con una amplia carrera 

profesional. En efecto, si se publican los resultados de 

todos los participantes se crea un efecto disuasorio 

para todas aquellas personas que no cumplan 

razonablemente los parámetros de evaluación 

fijados por el CTE y se incentiva una mayor 

preparación para la participación en las distintas 

fases del procedimiento. 

De esta manera se evitan candidaturas improvisadas 

y se propicia la participación únicamente de 

individuos que estimen que cumplen 

satisfactoriamente los parámetros de evaluación 

correspondientes. 
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sesgos y conflictos de interés de todo el universo de 

personas sujetas a calificación. Este elemento 

genera la posibilidad de un análisis sistemático de la 

información que resultaría imposible efectuar si 

únicamente se publican los resultados de algunos de 

los participantes. Por ejemplo, cuáles son los criterios 

que se emplean en caso de que dos o más 

participantes estén empatados y solamente un 

número determinado de ellos pueden pasar a la 

siguiente etapa. 

v) Porque permite un escrutinio amplio y por igual de la 

aplicación de la metodología. No se advierten 

razones para excluir del escrutinio público elementos 

que fueron relevantes para la depuración de los 

perfiles. 

vi) Incrementa la confianza en el proceso actual y en 

procesos futuros. Publicar toda la información no solo 

constituye una aplicación efectiva del principio de 

máxima publicidad (y descarta su uso como un 

recurso meramente retórico), sino que además evita 

que en los participantes y en la ciudadanía se 

genere la percepción de que se está ocultando 

parte de la información relevante. 

Por el contrario, se genera confianza en el proceso 

en las características del proceso y crea estándares 

para procesos futuros. 
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En ese supuesto, a pesar de que una persona 

obtenga una nota aprobatoria que pueda ser 

incluso alta, pudiera llegar a ocurrir que fuera 

excluida del concurso si un número de participantes 

equivalente al número de lugares disponibles 

alcanza resultados superiores. 

Por ejemplo, piénsese que en un proceso de 

selección en el que hay 60 lugares disponibles y 120 

participantes. Luego de la evaluación se determina 

que 60 de esos concursantes obtuvieron una 

calificación de 100 puntos, mientras que los otros 60 

obtuvieron una calificación de 99. En tal escenario, 

derivado del número de lugares disponibles y de los 

resultados globales, las 60 personas que obtuvieron 

la evaluación de 99 serían excluidas. Ello 

considerando que en la normativa aplicable se 

establece un número limitado de aspirantes que 

pueden pasar de la fase de examen de 

conocimientos a la de revisión documental. 

Por tanto, si se determinara no publicar los nombres y 

calificaciones del universo excluido, se genera la 

falsa percepción de que no alcanzaron una nota 

aprobatoria. 

Dicho en otros términos, mientras que el no aparecer 

en la lista de personas que avanzan a una etapa 

posterior siempre puede llegar a ser percibido como 
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CTE respecto de la lista de ciudadanos que accederá a la 

etapa de revisión documental satisface la garantía de 

motivación y cumple con el principio de máxima 

publicidad que rige en materia electoral, y si esto se 

procuró con la decisión adoptada por la mayoría en el 

presente juicio. 

5. Aplicación al caso concreto: el acuerdo impugnado no 

transparenta las calificaciones obtenidas por los 

participantes en el examen de conocimientos y en la 

revisión del examen no se justifica la calificación recibida 

El acuerdo impugnado no contiene la precisión de las 

calificaciones obtenidas por cada aspirante que participó 

en la etapa de examen de conocimientos, de manera 

que se tuviera certeza de aquellos que obtuvieron las 

evaluaciones necesarias para pasar a la etapa de revisión 

documental.  

El once de marzo del año en curso, el CTE dictó un 

acuerdo por el cual emitió la lista de aspirantes que 

continuarán a la fase de ”revisión documental para 

evaluación de idoneidad”, de acuerdo con los puntajes 

más altos y asegurando la paridad de género. En esta 

determinación se citaron las disposiciones constitucionales 

y legales que reglamentan el procedimiento de 

designación de las consejerías electorales vacantes del 

Consejo General del INE, el proceso para la integración 

del CTE, así como el desarrollo, hasta ese momento, del 



proce

que 3

la Cá

veinte

conoc

pregu

En el p

a ca

integr

cincu

asegu

la ca

aspira

su gé

del pr

77 fol

con ig

public

dicha

posibi

El cat

defini

tercer

de id

atend

conta

edimien

329 asp

ámara 

e y que

cimient

untas y 

punto d

bo la 

rar la lis

enta p

urando

lificació

antes q

nero y,

rocedim

ios cor

gual n

caron l

as listas.

ilidad d

torce d

tivo de

ra fase

oneida

didas l

aban 

nto de

pirantes

de Dip

e el exa

tos de

análisis

de acu

califica

sta de l

por cie

 la par

ón rea

que obt

, en co

miento

respon

úmero 

os nom

. En el p

de revis

de mar

e las y

e de “re

ad”. En

las sol

con 

 desig

s presen

putado

amen s

e las 

s de tex

uerdo p

ación 

as y los

ento (5

ridad d

alizada,

tuviero

onsecue

o. El do

diente

de fo

mbres d

punto d

sión de

rzo sigu

y los a

evisión 

n el ac

icitude

los a

nación

ntaron 

os el on

sirvió co

y los 

xtos. 

primero

de los

s aspira

0 %) d

de géne

 se de

n las m

encia, 

ocumen

s a asp

lios de

de las 

de acu

 los resu

uiente, 

spirant

docum

cuerdo

es de 

spirant

n. Al re

su exa

nce de

omo ba

aspira

o, se afir

s exám

antes q

de los 

ero. Se

esprend

más alt

pasab

nto con

pirantes

 homb

person

uerdo s

ultados

el CTE

tes que

mental 

 estab

revisió

es qu

SUP

especto

amen e

e marz

ase pa

ntes, 

rmó qu

menes 

ue obt

puntaje

e estab

dían las

as pun

an a la

ntiene 

s mujer

bres, es

nas qu

egund

s obten

E apro

e cont

para l

bleció q

ón pre

ue ob

-JDC-18

o, se p

en el Ple

zo de d

ra eva

a trav

ue el CT

a efec

tuvieron

es más

leció q

s listas 

ntuacio

a terce

una lis

res y un

s decir,

e integ

o se re

nidos.  

bó un 

inuaría

a eval

que, u

sentad

btuviero

81/2020

115

precisó

eno de

dos mi

luar los

vés de

TE llevó

cto de

n hasta

s altos,

que, de

de los

ones en

ra fase

ta con

na lista

, no se

graban

eiteró la

listado

an a la

uación

na vez

das, se

on las

0 

5 

ó 

e 

l 

s 

e 

ó 

e 

a 

, 

e 

s 

n 

e 

n 

a 

e 

n 

a 

o 

a 

n 

z 

e 

s 



SUP-JDC-181/2020 

116 

puntuaciones más altas por género, publicándose una 

lsita de 82 aspirantes mujeres y de 82 aspirantes hombres. 

De la revisión del acto reclamado, aprecio que el CTE no 

plasmó de manera completa y exhaustiva los resultados 

de la etapa de examen de conocimientos, lo que 

implicaba que transparentara las calificaciones obtenidas 

por todas las personas que participaron, de modo que 

cada una pudiera contrastar su posición respecto a la de 

las demás, principalmente en el caso de las personas que 

no obtuvieron una calificación satisfactoria para ubicarse 

dentro del cincuenta por ciento con una mejor 

evaluación. 

Reconozco que el estándar de motivación y de máxima 

publicidad no puede llegar al extremo, en esta etapa en 

específico, de exigir que se detallen las razones por las 

que cada persona obtuvo la calificación respectiva, es 

decir, los reactivos del examen que fueron calificados 

correcta o incorrectamente y su justificación. Lo anterior 

porque el procedimiento contempla –precisamente– un 

mecanismo de revisión que tiene por finalidad que los 

participantes que deciden activarlo conozcan los motivos 

específicos por los cuales se les calificó de determinada 

forma y si hubo alguna imprecisión o error en la 

evaluación. 

No obstante, insisto en que los acuerdos que contienen los 

resultados de esta etapa del procedimiento debe 
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conocieran de manera exhaustiva su situación en torno a 

la evaluación del examen de conocimientos52. En los 

documentos no se precisaba la calificación obtenida por 

los solicitantes ni las razones por las cuales se determinaba 

la ratificación o modificación de su evaluación. 

En ese sentido, era necesario que se explicara a cada 

participante que lo pidiera los motivos por los cuales 

obtuvo una determinada evaluación, es decir, identificar 

los reactivos que respondió incorrectamente, precisando 

la respuesta que eligió y cuál era la correcta y el porqué. 

Mediante la individualización de estos elementos, sumado 

a la publicación íntegra de todas las calificaciones, el 

promovente hubiera podido corroborar que su 

calificación resultaba insuficiente para ubicarse dentro 

del cincuenta por ciento de los hombres aspirantes con 

los mayores puntajes en el examen de conocimientos. 

En ese contexto, no se puede tener por cumplido el 

requisito de motivación del acuerdo impugnado con la 

simple referencia general hecha respecto de que se 

evaluaron los exámenes y se atendieron las solicitudes de 

revisión presentadas. Tampoco sería suficiente que se 

diera a conocer parcialmente la información (esto es, 

únicamente en relación con las personas que continúan 

para la siguiente etapa), pues no se cumpliría el objetivo 

de tener por razonada su idoneidad para ocupar el cargo 

público y su mejor evaluación en contraste con otros 
                                                                                                                                

52 En el expediente SUP-JDC-172/2020 está integrada la respuesta recibida por 
una participante a su solicitud de revisión del examen de conocimientos. 
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conocer a todos los participantes, los resultados de las 

correspondientes evaluaciones, así como las razones y 

justificaciones que los sustentan, y así evidenciar que el 

proceso de evaluación se desarrolló con total 

neutralidad; es decir, sin privilegiar o afectar a ciertos 

participantes, por intereses de grupo o afinidades políticas 

e ideológicas. 

El derecho fundamental a ocupar cualquier cargo 

público, teniendo las calidades que marca la ley, no tiene 

el alcance de imponer a la autoridad correspondiente de 

designar a todo aquel que manifieste su intención de 

ocupar el cargo público electoral o que cumpla con los 

requisitos constitucionales y legales. Sin embargo, dicho 

derecho sí implica el deber de garantizar que la 

ciudadanía interesada en ocupar el cargo en cuestión 

participe en igualdad de condiciones en el 

procedimiento de designación, para lo cual la actuación 

del CTE deberá regirse por los principios de legalidad, 

seguridad jurídica y certeza. En tal sentido, de acuerdo 

con los principios referidos y la finalidad de que en cada 

fase del procedimiento de designación solo participen los 

que mejor fueron evaluados en la etapa anterior, es que 

el CTE tiene la obligación de justificar que su evaluación 

se ajustó a las correspondientes ponderaciones y criterios 

de evaluación y comunicarla de forma oportuna e 

integral a las y los aspirantes, con mayor razón, a quienes 
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3/2020, por el que se implementa la firma electrónica 

certificada del Poder Judicial de la Federación en los 

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con 

motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los 

medios de impugnación en materia electoral. 

 

 


