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no fue incluida en tal listado, la actora promovió JDC el pasado 20 

de marzo. 

II. Sentencia 

El 27 de mayo de este año, la Sala Superior emitió sentencia en el 

expediente en el que se actúa, mediante la cual, determinó modificar 

el acuerdo impugnado para los efectos allí precisados. 

III. Trámite del incidente 

a. Presentación 

Mediante escrito recibido en la Oficialía de Partes, el Director 

General de Asuntos Jurídicos y delegado de la Cámara de 

Diputados, en representación del CTEV, promovió incidente de 

aclaración de la sentencia emitida en el expediente en el que se 

actúa. 

b. Turno 

Mediante proveído de ese mismo día, el Magistrado Presidente de 

esta Sala Superior ordenó turnar a su Ponencia, el escrito incidental 

con el expediente en el que se actúa, por haber sido el encargado 

del engrose en el referido JDC. 

c. Recepción 

En su oportunidad, el Magistrado encargado del engrose emitió 

acuerdo por el que tuvo por recibido el escrito incidental, así como el 

expediente, y ordenó integrar el correspondiente cuaderno 

incidental. 
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plazo para solicitar la aclaración de sentencia es de 3 días contados 

a partir de la notificación al promovente4. 

En el caso, la sentencia de mérito se emitió el 27 de mayo último. 

Asimismo, consta en el expediente, la razón de imposibilidad de 

notificación por oficio emitida por el actuario adscrito a esta Sala 

Superior, de 30 de mayo de este año, en la cual, asienta que: 

• Siendo las 14:40 horas de esa fecha se constituyó en la sede 

oficial de la Cámara de Diputados a efecto de notificar 

mediante oficio la sentencia de mérito al CTEV. 

• Tal inmueble se encontraba cerrado. 

• A primera vista una circular número 6 del anterior 28 de mayo 

que señalaba: “…Ninguna persona debía presentarse a 

laborar en tanto los Órganos de gobierno, en línea con las 

autoridades de salud de la Ciudad de México, aprueben la 

fecha y el protocolo de reapertura de la actividad laboral ante 

la crisis sanitaria…” 

• La actuaria o actuario fueron atendidos por quien se ostentó 

como personal de vigilancia, sin identificarse, quien le 

manifestó que no podía permitirle el acceso al inmueble al no 

haber personal laborando con motivo de la contingencia 

sanitaria y que no sabía cuándo se activarían tales labores 

[razones de 1, 8 y 15 de junio]. 

• Ante la posibilidad de practicar la diligencia encomendada se 

asentó tal razón para los efectos legales procedentes. 

De acuerdo con la LGSM: 

 

                                                 
4 Criterio sustentado en los incidentes de aclaración de las sentencias emitidas en los 
expedientes SUP-JRC-5/2019, SUP-RAP-142/2019 y acumulado, SUP-JDC-36/2019 y 
SUP-RAP-106/2019.. 
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• Cuando el domicilio se encuentre fuera de la ciudad sede de la 

Sala respectiva, las notificaciones se realizarán a través del 

medio que se considere conveniente, en cuyo caso se 

entenderán realizadas en la fecha y hora de recepción 

asentadas como tal en el acuse de recibo que al efecto se 

recabe [artículo 98, párrafo segundo]. 

• Para el caso de no contarse con el acuse de recibo 

correspondiente, la o el actuario deberá verificar por cualquier 

medio que otorgue certeza que la notificación se haya 

realizado [artículo 98, párrafo tercero]. 

• Tratándose de notificaciones de autos, acuerdos o sentencias 

que no se hubieran practicado por estrados, conforme a lo 

previsto en la Ley General y este Reglamento, se fijará una 

copia de estos en los estrados de la Sala correspondiente 

[artículo 99]. 

En este sentido, de las constancias en autos se advierte la 

imposibilidad de notificación por oficio de la sentencia de mérito al 

CTEV; por lo que, si bien la sentencia de mérito se emitió desde el 

pasado 27 de mayo, debe tenerse como fecha conocimiento de la 

señalada sentencia por parte del referido CTEV, la de presentación 

del escrito de aclaración de sentencia5. 

En consecuencia, tal presentación es oportuna. 

b. Personería 

Se reconoce personería a Luis Genaro Vásquez Rodríguez, quien se 

ostenta como Director General de Asuntos Jurídicos y delegado de 

                                                 
5 Jurisprudencia 8/2001. CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A 
PARTIR DE LA PRESENTACIÓN DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN 
CONTRARIO. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, Suplemento 5, Año 2002, páginas 11 y 12. 
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Se debe determinar si es procedente o no aclarar la sentencia de 

mérito respecto a los efectos derivados de la determinación de 

modificar el acuerdo impugnado, sobre la base, de los argumentos 

del CTEV. 

IV. Decisión de la cuestión incidental 

a. Tesis 

No ha lugar a aclarar la sentencia de mérito al no actualizarse 

alguno de los supuestos de la Jurisprudencia 11/2005, 

ACLARACIÓN DE SENTENCIA. FORMA PARTE DEL SISTEMA 

PROCESAL ELECTORAL, AUNQUE NO SE DISPONGA 

EXPRESAMENTE, ya que, la solicitud presentada por el CTEV no 

implica explicar contradicción, ambigüedad, oscuridad, omisión o 

errores simples o de redacción de la sentencia, en la medida que, la 

orden para que el referido CTEV realice los actos tendentes al 

cumplimiento de la sentencia a la brevedad se entiende en función 

del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y al principio de 

que las sentencias deben ejecutarse de manera pronta y completa 

en los términos y plazos fijados, así como en atención a las 

circunstancias de hecho y de las personas involucradas. 

b. Análisis del caso 

Esta Sala Superior ha sustentado que la normativa procesal electoral 

no contiene disposiciones directas respecto de los lineamientos 

procesales que se deben seguir para el cumplimiento o ejecución de 

sus fallos, de manera que, conforme con los artículos 2 y 4, apartado 

4, LGSM, se deben aplicar los principios generales del derecho, así 

como lo dispuesto en el CFPC, el cual contiene principios y reglas 

generales para la ejecución de las sentencias jurisdiccionales, 

relacionadas con el derecho de las obligaciones, tratándose de 
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Lo anterior, bajo el principio de que las sentencias deben ejecutarse 

de manera pronta y completa en los plazos y términos fijados, a fin 

de garantizar el derecho fundamental de tutela judicial efectiva. 

Por tanto, sujetar el cumplimiento de la sentencia de mérito a un 

plazo breve para realizar los actos ordenados en ella, implica que el 

CTEV debe realizarlos en un plazo que resulte prudente y 

razonable10, conforme con las circunstancias particulares que 

impone la realidad social, económica y de salud que prevalecen en 

el país y, específicamente, en Ciudad de México, así como con los 

acuerdos y lineamientos que han emitido o emitan las autoridades 

sanitarias competentes, así como los órganos de gobierno de la 

Cámara de Diputados. 

De esta manera, es claro que la sentencia de mérito no entiende el 

término a la brevedad como indeterminado, sino como el lapso 

necesario para realizar las actuaciones ordenadas, conforme: 

• La complejidad de las actuaciones que deben ejecutarse. 

• La conducta de las personas y órganos involucrados en el 

cumplimiento de la sentencia. 

• Las circunstancias de hecho que rodean e inciden en el 

cumplimiento de la sentencia. 

• La afectación generada en la situación jurídica de las partes. 

                                                 
10 CASO GENIE LACAYO VS NICARAGUA, página 21, párrafo 77 
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_30_esp.pdf  última fecha de consulta 
30/10/2018 
El artículo 8.1 de la Convención también se refiere al plazo razonable. Este no es un 
concepto de sencilla definición. Se pueden invocar para precisarlo los elementos que ha 
señalado la Corte Europea de Derechos Humanos en varios fallos en los cuales se 
analizó este concepto, pues este artículo de la Convención Americana es equivalente en 
lo esencial, al 6 del Convenio Europeo para la Protección de Derechos Humanos y de las 
Libertades Fundamentales. De acuerdo con la Corte Europea, se deben tomar en cuenta 
tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el cual se desarrolla el 
proceso: a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal del interesado; y c) la 
conducta de las autoridades judiciales […] 



 

 

Lo ante

y gara

efectiv

artículo

c. La s

De est

alguna

simple

referida

V. Dete

Confor

senten

clarida

inconc

misma

acumu

Confor

ÚNICO

SUP-J

Notifíq

En su 

conclu

exhibid

erior, sie

antizar lo

o a la 

o 17 CP

sentenc

ta mane

a contra

s o de re

a solicitu

erminac

rme con 

ncia sól

ad o nitid

uso que

a, no ha 

ulados, e

rme con 

O. No ha

DC-182/

quese co

oportun

ido y, e

da. 

  

empre ba

os dere

justicia 

EUM. 

ia de m

ra, dado

adicción,

edacción

ud de ac

ción 

lo razon

o pued

dez sob

e, si en 

lugar a

en que s

lo razon

a lugar a

/2020. 

omo en 

nidad, ar

n su cas

ajo la pe

echos fu

y tutela

érito no

o que la

 ambig

n de la s

claración

nado y d

de perse

re lo se

el caso 

aclarar la

e actúa.

nado en 

R

a aclarar

Derecho

rchívese

so, hága

 
15 

erspectiv

undamen

a judicia

o es obje

a solicitu

üedad, 

sentenci

n. 

dado qu

eguir c

ntenciad

particula

a senten

. 

la prese

RESUEL

r la sent

o corres

e el pres

ase la d

INCID

va de qu

ntales d

al efect

eto de a

d del CT

oscurid

a de mé

e, el inc

omo ob

do en un

ar no ex

ncia del 

ente ejec

VE 

tencia e

ponda.

sente ex

evolució

DENTE D
SU

ue se de

e la ac

iva, rec

aclaració

TEV no 

ad, om

érito, es 

cidente d

bjetivo 

na contr

xistió am

juicio c

cutoria, s

mitida e

xpedient

ón de la 

E ACLA
UP-JDC-1

eben de 

ctora de 

conocido

ón 

implica 

isión o 

improce

de aclara

fundame

roversia

mbigüeda

ciudadan

se 

en el exp

te como

docume

ARACIÓN
182/2020

respetar

acceso

os en e

explicar

errores

edente la

ación de

ental la

, resulta

ad en la

no y sus

pediente

o asunto

entación

N 
0 

 

r 

o 

l 

r 

s 

a 

e 

a 

a 

a 

s 

e 

o 

n 



INCIDENTE DE ACLARACIÓN 
SUP-JDC-182/2020 

 
 

16 
 

Así, por mayoría de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y 

los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación, con el voto en contra del 

Magistrado Reyes Rodríguez Mondragón, quien formula voto 

particular; y con el voto razonado de la Magistrada Janine M. Otálora 

Malassis, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y 

da fe que la presente sentencia se firma de manera electrónica. 

 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante 

firmas electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de 

conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo 

General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial 

de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma 

electrónica certificada del Poder Judicial de la Federación en los 

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del 

trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de 

impugnación en materia electoral. 
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Federación y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación. 

• Sí procede la aclaración sentencias planteada por el Comité 

Técnico de Evaluación en los juicios ciudadanos 

En primer lugar, es importante destacar que la Sala Superior ha 

sustentado el criterio12 relativo a que el objeto de la jurisdicción, 

cuyas bases se encuentran en el artículo 17 de la Constitución 

general, es resolver –en forma pacífica y por la vía jurídica– los 

litigios que se presentan mediante resoluciones que determinan 

imperativamente cuál de los intereses opuestos se encuentra 

tutelado por el derecho, así como proveer eventualmente la 

ejecución de las decisiones.  

 

Así, para que las determinaciones judiciales surtan la totalidad 

de sus efectos, resulta indispensable la claridad y precisión de 

los fallos, de manera que proporcionen plena certidumbre de 

los términos de la decisión y del contenido, así como el límite 

de los derechos declarados, porque en el caso contrario, éstos 

pueden atentar en contra de la finalidad perseguida, al dejar 

latente la posibilidad de posiciones encontradas de las partes 

respecto del sentido de una resolución.  

 

Al respecto, la Sala Superior ha señalado que para conseguir 

precisión en lo que fue objeto de un proceso, el propio órgano 

jurisdiccional puede superar el error o deficiencia, aun cuando las 

leyes aplicables no prevean un mecanismo específico, ya que el 

                                                 
12 Véase, jurisprudencia, de rubro ACLARACIÓN DE SENTENCIA. FORMA PARTE DEL SISTEMA 

PROCESAL ELECTORAL, AUNQUE NO SE DISPONGA EXPRESAMENTE. Jurisprudencia y Tesis 
Relevantes 1997-2005. Compilación Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, páginas 8 a 10. 
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deba atender las circunstancias jurídicas, fácticas o personales 

que rodean al caso y, particularmente, la ejecución de la referida 

sentencia de mérito”. 

 

• Por el contrario, el Comité Técnico de Evaluación quedó sujeto 

a hacer lo que se le ordenó en el tiempo mínimo necesario 

que se requería para efectuar los actos ordenados, tomando 

en cuenta, se insiste, las circunstancias de hecho y de las 

personas que prevalecen en la realidad que se vive en el país 

con motivo de la contingencia sanitaria. 

 

• Por lo tanto, sujetar el cumplimiento de la sentencia de mérito a un 

plazo breve para realizar los actos ordenados, implica que el 

Comité Técnico de Evaluación debe realizarlos en un plazo que 

resulte prudente y razonable, conforme con las circunstancias 

particulares que impone la realidad social, económica y de salud 

que prevalecen en el país y, específicamente, en la Ciudad de 

México, así como con los acuerdos y lineamientos que han 

emitido o emitan las autoridades sanitarias competentes y los 

órganos de Gobierno de la Cámara de Diputados. 

 

• De esta manera, es claro que la sentencia de mérito no entiende 

el término “a la brevedad” como indeterminado, sino como el lapso 

necesario para realizar las actuaciones ordenadas, conforme a lo 

siguiente: 

 

- La complejidad de las actuaciones que deben ejecutarse. 

- La conducta de las personas y órganos involucrados en el 

cumplimiento de la sentencia. 

- Las circunstancias de hecho que rodean e inciden en el 

cumplimiento de la sentencia. 
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brevedad” y que se especifiquen las circunstancias que deberán 

tomarse en cuenta para superar la indeterminación que se genera 

para dar cumplimiento a lo ordenado en las sentencias, como 

finalmente se hace en las resoluciones incidentales aprobadas por la 

mayoría. 

 

Ahora bien, otra circunstancia relevante que debe considerarse para 

aclarar el alcance de la expresión “a la brevedad” respecto del 

cumplimiento de las sentencias, consiste en que el Comité Técnico 

de Evaluación deberá cumplir con lo que se le ordenó antes de que 

se reactive el procedimiento de evaluación y tenga lugar la fase de 

entrevistas, atendiendo a la importancia y a la necesidad de 

garantizar que los actores de los juicios tengan la oportunidad de 

presentar los medios de impugnación respectivos, una vez que 

tengan conocimiento de los puntajes de la ponderación realizada en 

su expediente, y los puntajes de las sesenta personas (30 hombres y 

30 mujeres) que obtuvieron las más altas calificaciones. 

 

Al respecto, la JUCOPO y el Comité Técnico deben considerar esta 

situación al momento de definir las fechas en que se reiniciará dicho 

procedimiento y desahogarán las siguientes fases del procedimiento, 

de manera que aseguren condiciones para que los aspirantes que 

no accedieron a la etapa de entrevista puedan ejercer 

oportunamente su derecho de acceso a la justicia y, en caso de que 

les asista la razón, se garantice su derecho de acceder 

oportunamente a la fase de entrevistas. 
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VOTO RAZONADO QUE EMITE LA MAGISTRADA JANINE M. 

OTÁLORA MALASSIS, RESPECTO A LA RESOLUCIÓN 

DICTADA EN EL INCIDENTE DE ACLARACIÓN DE SENTENCIA 

CORRESPONDIENTE AL JUICIO PARA LA PROTECCIÓN DE 

LOS DERECHOS POLÍTICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO 

182/202013 

I. Introducción y contexto del caso, II. Decisión de la 

Sala Superior y III. Justificación de la emisión de un voto 

razonado 

I. Introducción y contexto del caso 

Si bien comparto la determinación de que no procede aclarar la 

resolución dictada en el presente juicio ciudadano, porque de ésta 

no se advierte contradicción, ambigüedad u obscuridad, presento 

este voto razonado dada la postura que mantuve al resolver ese 

asunto, sustentada en un voto particular en el que manifesté que el 

plazo que se debió otorgar para el cumplimiento de la sentencia 

debía ser de cuarenta y ocho horas. 

En la sesión celebrada el veintisiete de mayo de dos mil veinte, la 

mayoría de quienes integran el Pleno de la Sala Superior determinó 

modificar el acuerdo del Comité Técnico de Evaluación para el 

proceso de elección de las y los consejeros electorales del Consejo 

General del Instituto Nacional Electoral, que emite el listado de 

aspirantes que continuarán a la cuarta fase de “entrevista”, de 

acuerdo a los puntajes más altos, asegurando la paridad de género.  

Esa modificación implicó vincular al Comité para que a la brevedad:  

                                                 
13 Con fundamento en los artículos 187 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 
Federación y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.  
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calificación otorgada por parte de cada una de las personas 

que revisó el expediente y la calificación final (promedio de las 

calificaciones individuales), desglosándose el porcentaje 

determinado en relación con cada uno de los documentos. 

• En este contexto, esta Sala Superior debió haber 

otorgado un plazo de cuarenta y ocho horas para el 

cumplimiento de su sentencia, de manera que se atendiera la 

necesidad de garantizar que las y los aspirantes que no 

pasaron a la siguiente etapa y controvirtieron de forma idónea 

el acuerdo que se proponía revocar, tuvieran la oportunidad de 

presentar los medios de impugnación respectivos, una vez 

que tuvieran conocimiento de los elementos y razones con 

base en los cuales se les otorgó una determinada calificación, 

en contraste con la recibida por las personas que sí 

continuaron a la fase de entrevistas. 

Ese plazo tenía como finalidad que el Comité Técnico de Evaluación 

asegurara condiciones para que las y los aspirantes que no 

accedieron a la etapa de entrevista y controvirtieron en forma idónea 

el acuerdo que se proponía revocar, pudieran ejercer oportunamente 

su derecho al acceso a la justicia.  

II. Decisión de la Sala Superior 

En la sentencia interlocutoria que ahora se resuelve, se ha 

determinado que no ha lugar a aclarar la resolución, dado que de 

ésta no se advierte contradicción, ambigüedad u obscuridad alguna 

en lo resuelto. Ello, esencialmente porque: 

• La orden para que el Comité Técnico de Evaluación 

realice los actos para cumplir la sentencia a la brevedad, se 

entiende en función del derecho fundamental a la tutela 
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brevedad no es indeterminado ya que comprende el lapso necesario 

para realizar las actuaciones ordenadas.  

Sin embargo, me parece pertinente insistir, a mi consideración, se 

debió de otorgar un plazo concreto y cierto a fin se salvaguardar los 

derechos de quienes promovieron los juicios principales. 

Bajo las consideraciones expuestas, el voto a favor que ahora emito 

no implica contradicción o alteración del contenido del voto particular 

que formulé en el expediente principal aprobado el veintisiete de 

mayo del año en curso, máxime si se tiene en cuenta que la mayoría 

de los integrantes del Pleno resolvió que el cumplimiento de la 

sentencia debería ser en breve término.  

En consecuencia, por las razones expuestas a lo largo del presente, 

es que formulo el presente voto razonado. 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante 
firma electrónica certificada, el cual tiene plena validez jurídica de 
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo 
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma 
electrónica certificada del Poder Judicial de la Federación en los 
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del 
trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de 
impugnación en materia electoral. 

 


