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IV. Estado de resolución 

En su oportunidad, el Magistrado instructor acordó tener por cumplidas las 

vistas concedidas, por lo que, al no existir otras diligencias pendientes de 

desahogar, determinó que el asunto estaba en estado de resolución. 

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURÍDICOS 

I. Competencia 

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente 

incidente de incumplimiento de la sentencia emitida en el expediente al 

rubro indicado por haber sido el competente para resolver el JDC principal, 

en el entendido de que, la jurisdicción que dota a un tribunal de 

competencia para decidir en cuanto al fondo una determinada controversia 

le otorga a su vez competencia para decidir las cuestiones incidentales 

relativas a la ejecución del fallo. 

Lo anterior, con fundamento en los artículos 17, 41, base VI, y 99, párrafos 

primero y cuarto, fracción V, de la CPEUM; 184, 186, fracciones III, inciso 

c), y X, 189, fracciones I, inciso e), y XIX, de la LOPJF; 3, apartado 2, 

inciso c), 4, apartado 1, 79, 80 y 83, apartado 1, inciso a), de la LGSM; 93 

del RITEPJF; así como en la jurisprudencia, TRIBUNAL ELECTORAL DEL 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. ESTÁ FACULTADO 

CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE 

TODAS SUS RESOLUCIONES1. 

En este sentido, al tratarse de un incidente relativo al cumplimiento a la 

sentencia emitida por esta Sala Superior en el expediente al rubro 

indicado, se cuenta con competencia para decidir sobre las cuestiones 

accesorias al juicio principal, como lo es lo referido a la ejecución de lo 

                                            

1 Jurisprudencia 24/2001. Compilación 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia 
electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, páginas 698 y 699. 
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Las anteriores alegaciones se consideran infundadas, pues esta Sala 

Superior ordenó al Comité Técnico de Evaluación que emitiera el listado 

de las personas que continuarían a la fase de entrevistas, el cual debería 

contener el puntaje obtenido por cada uno de los participantes. 

Lo anterior, en cumplimiento a un estándar de motivación mínima al que 

se encontraba constreñido el Comité, con el propósito de abonar a la 

certeza, al hacer expreso un parámetro objetivo. 

Como se puede apreciar, el mandato dictado por esta autoridad se 

circunscribía a la emisión del listado que contuviera el nombre de las 

sesenta personas que obtuvieron las calificaciones más altas, 

acompañado del puntaje correspondiente, más no se impuso una 

obligación específica de expresar razones adicionales o motivos para 

justificar estas puntuaciones, como pretende la incidentista.  

Por tanto, con la publicación del acuerdo del Comité Técnico de 

Evaluación por el que modificó la lista de aspirantes que continuarían a la 

fase de entrevistas, en donde se observa los nombres de los participantes, 

con sus respectivas notas finales, dicho órgano auxiliar cumplió con lo 

ordenado por esta Sala Superior, pues se acató el estándar de 

fundamentación y motivación mínimo, y se puso a disposición de los 

participantes, así como de la ciudadanía, el parámetro objetivo de las 

calificaciones finales.  

Asimismo, como lo reconoce la promovente en su demanda, lo que 

constituye una confesión que hace prueba plena al existir elementos en 

autos que la confirman, se le notificaron los puntajes de la ponderación 

realizada en su expediente, así como las razones por las cuales se llegó a 

esa valoración. 

Si bien considera que son insuficientes, ello en modo alguno implica un 

incumplimiento de la sentencia de mérito, pues no se estableció un deber 

específico sino la obligación general de darle a conocer su puntuación y 

las razones por las cuales obtuvo esa calificación. 
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jurídicas que los determinan y sirven para implementarlos6. 

En ese orden, una sentencia puede ser considerada como acto jurídico de 

decisión y como documento: 

• Como acto jurídico consiste en la declaración que hace el juzgador 

respecto a determinada solución. 

• Como documento, constituye sólo la representación de ese acto jurídico 

de forma que es sólo la prueba de la resolución y no su sustancia jurídica. 

De ahí que, el principio de inmutabilidad sea aplicable única y 

exclusivamente a la sentencia como acto jurídico de decisión y no al 

documento que la representa7. 

En la sentencia de mérito, se consideró: 

• Conforme con las reglas aplicables a la evaluación de la revisión 

documental, el estándar de motivación que requería el acto entonces 

reclamado presuponía, no sólo la publicación de la lista de las personas 

que resultaron idóneas, sino, además, la relación de la ponderación que 

adoptó el propio CTEV de las personas que pasaron a la siguiente etapa, 

para que la actora pudiera tener un punto de contraste con su 

evaluación. 

• Para tener por debidamente motivado el acuerdo, por el cual, se 

señalaban a aquellos aspirantes que continuarían a la siguiente etapa del 

procedimiento era insuficiente que se emitiera la lista correspondiente, sin 

que, su emisión debería estar soportada en la ponderación del CTEV de 

acuerdo con las reglas previstas para su funcionamiento. 

                                            

6 SENTENCIAS. RELACION INTIMA DE SUS ELEMENTOS. Época: Séptima Época, 
registro: 240090, instancia: Tercera Sala, tipo de Tesis: Aislada, fuente: Semanario 
Judicial de la Federación, volumen 199-204, Cuarta Parte, materia(s): Común, página: 44. 
7 SENTENCIA. INMUTABILIDAD DE LA, COMO ACTO JURIDICO Y NO COMO 
DOCUMENTO. Época: Séptima Época, registro: 244766, Instancia: Cuarta Sala, tipo de 
Tesis: Jurisprudencia, fuente: Semanario Judicial de la Federación, volumen 24, Quinta 
Parte, materia(s): Común, página: 32. 
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conferida y reconocida constitucionalmente. 

• En atención al carácter técnico de la función del CTEV y en cumplimiento 

a la sentencia de mérito, se procedía a explicar la forma y las 

consideraciones que se tomaron en cuenta para que, los integrantes del 

referido CTEV arribaran al resultado referido. 

• Conforme con los criterios específicos de evaluación de 6 de marzo, la 

etapa de revisión documental en la que participó la actora se regía por las 

siguientes directrices: 

o Los expedientes de cada uno de los aspirantes serán revisados al 

menos por 2 integrantes del CTEV de manera aleatoria, dicha 

evaluación documental se realizará conforme a las siguientes 

ponderaciones: 

 Currículum vitae y documentos de soporte 40% 

 Exposición de motivos 30% 

 Ensayo 30% 

o La valoración del expediente se realizará conforme a los siguientes 

criterios: 

 Autonomía e independencia 

 Trayectoria profesional 

 Logros y participación en materia democrática 

 Valores democráticos, de género e inclusión 

 Claridad en la expresión escrita 

 Capacidad de argumentación 

 Capacidad de dirección de problemáticas y soluciones del 

Sistema Electoral  

o El puntaje máximo sería de 100 y la evaluación de cada aspirante 

sería el promedio de las calificaciones individuales. 

• En cuanto a los atributos y conocimientos requeridos por parte de los 

candidatos y candidatas a una consejería del INE y, en apego a los 

estándares y las buenas prácticas de evaluación nacionales e 

internaciones, el CTEV determinó diseñar conjuntamente 3 rúbricas. 

o Una para cada uno de los documentos a valorar. 

o Con la finalidad de contar con instrumentos que orientaran y 

explicitaran los criterios de evaluación empleados. 

• El CTEV consideró los siguientes aspectos a evaluar: 

o Autonomía e independencia entendidos como atributos centralísimos 

del cargo; para valorar su presencia se emplearon elementos tales 
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de lenguaje incluyente. 

o Exposición de motivos, dada su naturaleza e información: 

 Claridad y calidad de la expresión escrita, con énfasis en claridad 

y organización del texto, así como corrección gramatical y riqueza 

de vocabulario. 

 Capacidad de argumentación, en particular, persuasividad (sic) u 

autenticidad. 

o Ensayo, dado su carácter y características: 

 Calidad de la expresión escrita. 

• Claridad (el texto comunica las ideas o planteamientos 

centrales). 

• Organización (estructura y secuencia de las ideas y 

elementos presentados). 

• Corrección gramatical, así como calidad y cantidad del 

vocabulario. 

• Información, es decir, cantidad, calidad y relevancia de la 

información. 

 Capacidad de argumentación. 

 Capacidad de detección de problemáticas y soluciones del 

sistema electoral (con énfasis a la calidad analítica). 

 Valores democráticos de género e inclusión, en este caso, 

específicamente: leguaje incluyente, es decir, no sexista, sin 

sesgos discriminatorio, revelador de aprecio por la equidad y la 

diversidad. 

• El CTEV también determinó que el texto fuese de la autoría del aspirante 

y, además, inédito. 

• La metodología de evaluación consistió en la elaboración de Rúbricas con 

los contenidos y referentes descritos con anterioridad y que son 

considerados por la comunidad científica en materia de evaluación como 

las mejores prácticas. 

o Las rúbricas posibilitan forma racionales y racionales de expresión de 

valoraciones individuales de un colegiado. 

• Ante las naturales diferencias de apreciación del propio diseño 

constitucional del CTEV que busca la heterogeneidad y diversidad de sus 

miembros se estableció como criterio para llegar a un resultado el 

promediar calificaciones, siempre que no excedieran de 25 puntos entre 

ellas, que se considera como un margen razonable de diferencia que 
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En tal contexto, se estima que se debe tener por cumplida la sentencia de 

mérito, dado que se le dio a conocer el resultado de su evaluación 

documental y se le explicaron las razones, así como la metodología 

empleada para realizar la misma, ya que, con tales elementos, junto con la 

emisión del listado de las y los aspirantes que obtuvieron los mejores 

resultados en su género con sus respectivas calificaciones, le permiten 

justamente, tener ese punto de contraste o comparación. 

En el caso, la actora parte de la premisa errónea de que se vinculó a la 

responsable a detallar cómo desarrolló la metodología en su caso, así 

como desagregar las puntuaciones que le asignó en cada aspecto a 

evaluar; siendo que de la revisión de la ejecutoria dictada por este Tribunal 

Constitucional en modo alguno se advierte que se hubiera establecido 

dicho efecto. 

Ello en tanto que en la sentencia se estableció que debían explicarse las 

razones que sustentan la puntuación asignada a la actora, así como el 

resultado que hubiera obtenido, extremos con los que la responsable 

cumple cabalmente. 

IV. Determinación 

Se debe declarar cumplida la sentencia de mérito, dado que: 

• Derivado de la emergencia sanitaria que priva en el país y conforme con 

las disposiciones emitidas por las autoridades competentes en materia de 

salud, de forma oportuna, el CTEV y demás órganos de la Cámara de 

Diputados vinculadas, realizaron las actuaciones y emitieron los actos 

tendentes a lograr el cabal cumplimiento de la sentencia de mérito, dado 

que: 

o La JUCOPO emitió acuerdo, por el que, determinó que el 

procedimiento de designación de consejerías electorales del CGINE 

se reanudaría el 6 de julio, vinculando al CTEV a retomar sus 

actividades y emitir los acuerdos conducentes a partir de tal fecha, así 

como, expresamente, a emitir el acuerdo conducente para dar cabal 

cumplimiento, entre otras, a la sentencia de mérito. 
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Indalfer Infante Gonzales, quienes formulan los respectivos votos 

particulares, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da 

fe que la presente sentencia se firma de manera electrónica. 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas 
certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los numerales 
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica 
certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias 
que se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de 
impugnación en materia electoral. 

 

 

 

VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO REYES 

RODRÍGUEZ8 MONDRAGÓN EN RELACIÓN CON LOS INCIDENTES 

DE INCUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS DE LOS EXPEDIENTES 

SUP-JDC-175/2020, SUP-JDC-177/2020, SUP-JDC-180/2020, SUP-JDC-

182/2020, SUP-JDC-185/2020, SUP-JDC-187/2020 y SUP-JDC-

193/2020, EN LAS QUE SE ANALIZÓ “LA MOTIVACIÓN Y MÁXIMA 

PUBLICIDAD DE LOS RESULTADOS DE LA ETAPA DE “REVISIÓN 

DOCUMENTAL” PARA LA EVALUACIÓN DE IDONEIDAD EN EL 

PROCEDIMIENTO DE DESIGNACIÓN DE LAS CONSEJERÍAS DEL 

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL DEL 

AÑO 20209 

En el presente voto expongo los argumentos por los que discrepo del 

criterio mayoritario en relación con dos temas: a) el desechamiento de la 

“excitativa de justicia” presentada en el juicio ciudadano SUP-JDC-

175/2020; y b) considerar como cumplidas las sentencias de esta Sala 

                                            

8 Con fundamento en en el artículo 187, último párrafo, de la Ley Orgánica del Poder 
judicial de la Federación y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. 
9 Colaboró en la redacción del voto particular Sergio Iván Redondo Toca, Paulo Ordaz 
Quintero, Augusto Arturo Colín Aguado. 
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Así, las situaciones descritas hacen materialmente imposible que pueda 

garantizarse el derecho de acceso a la justicia de los incidentistas, pues 

además de que no tuvieron conocimiento de la motivación del Comité 

Técnico de Evaluación sobre la determinación que emitió con respecto de 

la fase de revisión documental, al momento en el que se resuelve, ya se 

desahogó la fase de entrevistas y las quintetas serán enviadas el próximo 

dieciséis de julio10, por lo que será irreparable cualquier vulneración 

respecto de la etapa de evaluación. 

Finalmente, en el último apartado de este voto evidenciaré a algunos 

aspectos que pudieron obstaculizar la rápida resolución del incidente 

sobre cumplimiento del juicio SUP-JDC-175/2020 y que pudieron evitarse 

a fin de que este tribunal actuara con la diligencia que exigía el 

mencionado juicio, conforme al artículo 17 constitucional, teniendo en 

cuenta las particularidades de la justicia constitucional electoral. 

En los apartados siguientes analizo cada uno de estos aspectos. 

1. DEBIÓ DARSE TRÁMITE A LA “EXCITATIVA DE JUSTICIA” 
PRESENTADA EN EL JUICIO CIUDADANO SUP-JDC-175/2020 

La sentencia del incidente del citado asunto declara su improcedencia 

sobre la base de que el escrito respectivo no tiene firma autógrafa. 

En mi opinión, la exigencia de la firma autógrafa, conforme a lo previsto en 

la Ley de Medios y los precedentes de esta Sala Superior, cobra 

relevancia y es inexcusable en un contexto ordinario.  

Sin embargo, el contexto particular de la pandemia por la enfermedad 

COVID-19, derivada del virus SARS-CoV-2, representa un impedimento 

material para su cumplimiento, que, de exigirse de manera estricta, pone 

                                            

10 Véase Acuerdo de la Junta de Coordinación Política, por el que se reanuda el proceso 
de elección de consejeras y consejeros del Consejo General del INE. 
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embargo, el contexto actual exige un análisis desde otra 

perspectiva. 

 

2. La situación sanitaria de la pandemia es un hecho notorio, tan es 

así que esta Sala Superior y otras autoridades jurisdiccionales han 

tenido que implementar medidas extraordinarias y excepcionales a 

las formalidades previstas en la ley. Por lo tanto, esa situación 

debió considerarse al momento de analizar el escrito denominado 

“excitativa de justicia”. 

 

3. Las medidas implementadas por la Sala Superior para la 

presentación de los medios de impugnación e incidentes son 

insuficientes para garantizar el acceso a la justicia. Esta falta de 

medidas oportunas y eficaces no puede actuar en perjuicio de los 

justiciables y de las medidas de salubridad que se han 

implementado para salvaguardar la salud de la ciudadanía y los 

funcionarios judiciales.  

 

4. El juicio en línea no se implementó como una medida ante la 

pandemia. Esto se advierte de la propia justificación del acuerdo en 

el que se aprobó su implementación y de los requisitos que se 

exigen para su uso. En particular, la firma electrónica certificada del 

Poder Judicial de la Federación (FIREL), además de ser una carga 

adicional para los recurrentes, resulta más gravosa en este 

contexto, pues su tramitación requiere de la asistencia presencial 

del interesado.  

 

5. En el contexto de la pandemia era posible que la Sala Superior 

implementara otro tipo de medidas que le permitieran autenticar la 

voluntad del incidentista para presentar su escrito, sin desatender 

las medidas sanitarias ni poner en riesgo su salud. 

A mi juicio, a partir de estos argumentos es posible concluir que, en el 

actual contexto, no se debe exigir la presentación física y con firma 



autógra

Sala S

autentic

justicia

V. 1.1. 
medios

Como p

firma a

de los m

Incluso

siquiera

acordó 

trata de

Tribuna

Así, la

procede

autógra

formalid

Lo ante

volunta

un me

justiciab

            

12 Véase
magistra
5/2020, 
del “juicio
revisión d

 https://w
13 Artícul
Impugna

afa del es

Superior 

car la vo

. 

La firm
s de imp

primer pu

utógrafa 

medios d

, he sos

a puede 

por la m

e un requ

al Elector

a legisla

encia de

afa de q

dad, la de

erior, por

ad de qui

canismo 

bles.  

             

e el voto p
ado Reyes
por el que
o en línea 
del proced

www.te.gob

lo 9, párraf
ación en M

scrito de

puede a

oluntad d

ma autóg
pugnació

unto, acla

es indisp

de impug

stenido q

reempla

mayoría d

uisito leg

ral12. 

ación ele

e los med

quien pro

emanda 

rque dich

ien prom

de aut

             

particular c
s Rodrígue
e se aprue
en materia

dimiento es

b.mx/media

fos 1, incis
ateria Elec

enominad

aprovech

del incid

grafa co
ón 

aro que c

pensable

nación o 

ue dicho

azarse a 

de la Sala

gal cuya 

ectoral 

dios de i

omueve,

se deber

ho requis

mueve, as

enticidad

      

conjunto d
ez Mondra
eban los lin
a electoral”
special san

a/files/6974

so g) y pár
ctoral 

do “excita

har otras

entista, 

omo req

coincido 

e en un c

incidente

o requisit

través d

a Superi

modifica

establec

mpugnac

 y sosti

rá desec

sito se co

sí como s

d y certi

de la mag
agón en e
neamientos
”, respecto

ncionador. 

45c931d39

rrafo 3 de l

INCIDEN

ativa de j

 herram

garantiza

quisito d

en cuan

contexto 

es.  

to, bajo e

de una fir

or para e

ción esc

e, de e

ción, el r

iene que

char de p

onsidera 

su intenc

idumbre 

istrada Ja
el acuerdo
s para la i

o de los rec
Disponible

996661b4f

a Ley Gen

S
NTE DE I

justicia”. 

ientas te

ando así

de proc

to a que 

ordinario

el vigent

rma elec

el juicio e

capa de l

entre lo

relativo a

e, ante 

lano13.  

necesar

ción; es 

en la a

nine M. O
 general d
implement
cursos de 
e en: 

f0460d0db

neral del S

SUP-JDC-
NCUMPL

En todo

ecnológic

í su acc

cedencia

el requis

o de pres

e marco 

ctrónica, 

en línea,

as facult

os requis

al nombre

la falta 

rio para p

decir, se

actuación

Otálora Ma
de la Sala
tación y el 
reconsider

c77e0.pdf

istema de 

-182/2020
LIMIENTO

31

o caso, la

cas para

ceso a la

a de los

sito de la

sentación

legal, n

como se

 pues se

tades de

sitos de

e y firma

de esta

probar la

e trata de

n de los

alassis y e
a Superior
desarrollo

ración y de

Medios de

0 
O 

1 

a 

a 

a 

s 

a 

n 

i 

e 

e 

l 

e 

a 

a 

a 

e 

s 

el 
r 
o 
e 

e 



SUP-JDC-182/2020 
INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTO 

32 

Además, la línea jurisprudencial de este órgano jurisdiccional ha sido 

consistente en cuanto a lo imprescindible de dicho requisito.  

Incluso, sobre la presentación vía correo electrónico, la jurisprudencia 

12/2019 es clara en cuanto a que el correo electrónico, habilitado para los 

avisos de interposición de las salas regionales, no se implementó para 

recibir demandas, por lo que su presentación a través de ese medio no 

exime la presentación del escrito con firma autógrafa14.  

En una circunstancia ordinaria, estos argumentos resultarían suficientes 

para declarar la improcedencia del escrito de “excitativa de justicia” como 

lo hace la mayoría, sin embargo, no se debe perder de vista que el 

requisito legal y la línea jurisprudencial se adoptaron para un contexto que 

no corresponde con las circunstancias extraordinarias actuales.  

Así, aunque el criterio por el que se desecha debido a la falta de firma 

autógrafa se ha aplicado en diversos asuntos, todos se presentaron y 

resolvieron en fechas anteriores a que se decretara la emergencia 

sanitaria en México y las autoridades jurisdiccionales comenzaran a 

implementar medidas preventivas.  

Conforme a ello, resulta evidente que el criterio para declarar un asunto 

como improcedente por falta de firma no puede tomarse como referencia 

para resolver este caso particular, pues el actual contexto de la pandemia 

exige que las autoridades jurisdiccionales analicen desde una perspectiva 

distinta y extraordinaria las formalidades a las que están sujetos los 

medios de impugnación e incidentes para cumplir con su obligación de 

velar por el efectivo acceso a la justicia.  

                                            

14 Jurisprudencia de rubro DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS 

ELECTRÓNICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICIÓN DE LOS MEDIOS DE 

IMPUGNACIÓN, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA AUTÓGRAFA. 
Disponible en; https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.  
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Por el contrario, la Sala Superior debió considerar de manera oficiosa las 

circunstancias subyacentes a la pandemia, los riesgos que puede 

presentar para los justiciables y la manera en que las restricciones 

sanitarias afectaban la posibilidad de que el actor se trasladara a las 

instalaciones de este órgano jurisdiccional para presentar oportunamente 

el original de su escrito de “excitativa de justicia” y así cumplir con las 

formalidades requeridas. 

En el mismo sentido, contrario a lo que sustenta la mayoría, considero que 

el hecho de que el actor hubiera presentado el escrito principal que motivó 

la instauración del presente incidente de incumplimiento de la sentencia de 

mérito directamente ante esta Sala Superior, escrito en el que sí consta su 

firma autógrafa, no es suficiente para concluir que el recurrente podía 

cumplir en los mismos términos, puesto que, como ya señalé, ello implica 

nuevamente trasladarse a las instalaciones de la Sala Superior en un 

contexto de restricciones y riesgos a la salud.  

Máxime que la Ciudad de México, en donde se encuentra este órgano 

jurisdiccional, es la población más afectada en el país16. 

Conforme con lo expuesto, considero que exigirle al incidentista que 

presentara físicamente su escrito y con firma autógrafa ante la Sala 

Superior para cumplir con la formalidad exigida, en el contexto de la 

pandemia, se traduce en una exigencia excesiva e insensible que hace 

nugatorio su derecho de acceso a la justicia y pone innecesariamente en 

riesgo su salud. 

                                            

16 Conforme a los datos oficiales del Gobierno Federal, disponibles en: 

 https://coronavirus.gob.mx/datos/#DOView [Datos consultados el 23 de junio de 2020). 
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Por otra parte, en cuanto al acceso de los justiciables a los servicios del 

tribunal se aprobaron solo las dos siguientes medidas: a. La suspensión 

de los plazos para la sustanciación y resolución de los juicios laborales 

(JLI) –la cual no aplica a este caso–, y b. El uso de correos electrónicos 

particulares para recibir notificaciones electrónicas18. 

Así, resulta evidente que, contrario a lo que sostiene la mayoría, el 

Tribunal Electoral no ha implementado los instrumentos necesarios para 

posibilitar, de manera plena, el acceso a los medios de impugnación e 

incidentes de su competencia, pues, a la fecha, no hay medidas 

adecuadas para garantizar la integridad física de quienes pretenden 

presentar demandas para hacer valer sus derechos político-electorales.  

Cabe precisar, que conforme a mi entendimiento del servicio público de 

impartición de justicia, son los órganos jurisdiccionales quienes, ante 

cualquier eventualidad o circunstancia extraordinaria incontrolable por los 

justiciables, deben buscar las vías e implementar las herramientas 

necesarias para reducir al mínimo los obstáculos que dicha situación 

genere en el acceso a la justicia, otorgando certeza a la ciudadanía sobre 

la posibilidad de hacer valer sus derechos incluso en contextos de 

incertidumbre social.  

No puede trasladarse a las personas justiciables la carga de sortear 

esos nuevos obstáculos o, en su caso, de generar las herramientas 

necesarias para acceder a la justicia, puesto que esta responsabilidad 

les corresponde a los tribunales. 

Por lo tanto, considero que la falta de previsión de un medio eficiente, 

expedito y accesible para todos los que pretenden acceder a la justicia 

electoral durante la referida pandemia, es un factor que no debe actuar en 

                                            

18 Idem. 
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en el acceso a la justicia, por el contrario, la base para su desarrollo fue el 

procedimiento de impartición de justicia en contextos ordinarios. 

La obtención de la FIREL requiere, además de un trámite en línea, 

agendar una cita y asistir físicamente a algún módulo de atención, ya sea 

de la SCJN, el TEPJF o el CJF, para que un funcionario judicial registre 

los datos biométricos del solicitante (fotografía, huellas digitales y firma 

autógrafa).  

Así, la necesidad de realizar un trámite presencial implica una carga 

adicional para el incidentista y pone en riesgo su integridad física. 

IX. 1.5. Medidas para autenticar la identidad y voluntad del 
promovente sin necesidad de requerir un documento con firma 
autógrafa 

Finalmente, como cuarto punto, y considerando los argumentos anteriores, 

estimo que, en el contexto extraordinario de la emergencia sanitaria, la 

Sala Superior debió favorecer actuaciones que le permitieran corroborar la 

identidad del incidentista y su voluntad de accionar el aparto jurisdiccional 

para que se analizara el cumplimiento de su sentencia, sin necesidad de 

hacer exigible el requisito respecto a la firma autógrafa en el escrito 

incidental. 

Aunque considero que en estas circunstancias podría resultar una carga 

excesiva exigir al promovente la firma autógrafa en su escrito, coincido 

con la mayoría en que resulta necesario tener certeza sobre su identidad y 

sus actuaciones procesales.  

No obstante, esto debe hacerse tomando en cuenta que la crisis sanitaria 

mundial representa un impedimento real para que los promoventes 

accedan de manera presencial ante los órganos de impartición de justicia 

y que, hasta el momento, el Tribunal Electoral no ha implementado 

medidas extraordinarias que, con certeza jurídica, les permitan sortear 

dicho impedimento. 

Al respecto, del escrito presentado por el actor se advierten diversos 



medios

mecani

Por eje

y el inc

permitie

elector 

Este m

notorio 

de justi

del med

se anal

Asimism

correo 

pues se

la “exci

ejemplo

virtual d

lugar e

alcocer

Así, es

oportun

a la e

mecani

imprevi

máximo

Por lo t

originad

escrito 

que obs

de la S

que el a

s de co

ismo ext

emplo, a t

cidentista

era ident

y ratifica

edio de c

que el c

icia” ha p

dio de im

liza.  

mo, se p

que ha u

e puede 

itativa de

o, para s

de alegat

el pasad

rv55@ga

stimo que

nidad par

emergenc

ismos ef

istos y a

o órgano 

tanto, co

do por la

del prom

staculiza

Sala Sup

actor pud

ontacto y

traordina

través de

a, de la c

tificarlo, 

ar su inten

comprob

ciudadan

participad

mpugnac

puede co

utilizado p

observar

e justicia

solicitar q

tos solici

o veintic

amil.com.

e este c

ra reflexio

cia sanit

ficaces y

a las ne

 de justic

nsidero q

a pandem

movente, 

aba el cum

perior sup

diera acc

y docum

rio, podr

e una vid

cual se d

compara

nción de 

ación de

no que p

do en au

ión que o

orroborar

para esta

r por eje

” al corre

que se le

tada por 

cinco de 

 

caso, com

onar sob

taria, su

y eficien

cesidade

cia en ma

que, en e

mia, era 

pues exi

mplimien

plir la de

ceder a la

mentos a

ría corro

deollamad

ejara co

ar la ima

promove

e identida

romovió 

udiencias

originó e

r la iden

ablecer c

mplo, qu

eo institu

e permitie

el Comit

mayo; 

mo algun

bre las m

ubsanar 

ntes que

es inmed

ateria ele

este caso

innecesa

istía una 

nto de dic

eficiencia

a justicia 

INCIDEN

a través

oborarse 

da, entre

nstancia 

agen con

er la “exc

ad sería i

el escrit

 de alega

el inciden

tidad de

omunica

ue el corr

ucional, e

era estar 

té Técnic

es decir

nos ante

edidas to

sus def

e nos pe

diatas, q

ectoral. 

o y ante 

ario exigi

circunsta

cho requi

a de sus 

con plen

S
NTE DE I

s de lo

su ident

e algún fu

en el ex

n la de 

citativa de

idóneo, p

to denom

atos virtu

nte de inc

el inciden

ción con

reo que u

es el mis

presente

co de Eva

r, la dire

eriores, r

omadas 

ficiencias

ermitan 

ue estén

el contex

ir la firma

ancia con

isito y era

medidas

na certez

SUP-JDC-
NCUMPL

s cuales

tidad y v

uncionari

xpediente

su crede

e justicia

pues es u

minado “e

uales, co

cumplimi

ntista a p

 la Sala S

utilizó pa

smo que 

e en la a

aluación 

ección d

represent

para hac

s e imp

responde

n a la a

xto extra

a autógra

nocida y 

a respon

s para g

za de su i

-182/2020
LIMIENTO

39

s, como

voluntad

o judicia

e, la cua

encial de

a”.  

un hecho

excitativa

on motivo

ento que

partir de

Superior

ra enviar

usó, por

audiencia

que tuvo

e correo

taba una

cer frente

plementar

er a los

altura de

aordinario

afa en e

evidente

sabilidad

garantizar

identidad

0 
O 

9 

o 

. 

l 

l 

e 

o 

a 

o 

e 

l 

, 

r 

r 

a 

o 

o 

a 

e 

r 

s 

l 

o 

l 

e 

d 

r 

d 



SUP
INC

40 

y vo

Adic

Sup

pan

actu

siste

púb

IN
RE

X. 2
rela
des

 a.
po
en

En 

cum

incid

ses

obtu

se l

En 

que

 

• 

P-JDC-18
IDENTE D

oluntad. 

cionalme

perior re

ndemia, 

ual, busc

ema de 

blico de ju

2. DEB
NCUMPL
LACION

2.1. El Co
ación co
signación

2.1.1. In
onderaci
ntrevista

mi co

mplimient

dentes, 

enta asp

uvieron lo

e ordenó

efecto, d

e se orde

Publicar

que obtu

la etapa

a la pon

 

82/2020 
DE INCUM

ente me p

ectificara 

para dar

cando e

justicia 

usticia. 

IERON D
LIMIENTO
NADOS C

omité Té
on la fas
n de con

ncumplim
ones d
s 

nsiderac

to confor

pues se

pirantes 

os promo

ó en las s

de las sen

nó expre

r la lista 

uvieron l

a de entre

deración

MPLIMIE

parece q

y forta

r una re

el desarr

electora

DECLAR
O DE SE

CON LA D

écnico d
se de re
nsejerías

miento e
e las p

ión, el 

rme a lo

e limitó a

que pa

oventes d

sentencia

ntencias 

esamente

de las s

os punta

evista, a

n realizad

NTO 

ue ésta e

aleciera 

espuesta 

rollo con

al y la 

RASE FU
ENTENCI
DESIGNA

e Evalua
evisión 
s del INE

en relac
personas

Comité 

 ordenad

a dar a 

asaron a

de los ju

as de los 

dictadas

e lo siguie

esenta p

ajes más

compaña

da en cad

era una 

las acci

inmedia

ntinuo, n

prestació

NDADOS
IA RESP
ACIÓN D

ación no
docume

E, confor

ción con
s que a

 Técnic

do en la

conocer

 la etap

icios prin

juicios p

s en los j

ente: 

personas

 altos en

ada de lo

da caso, 

oportunid

iones to

ata ante 

necesario

ón perm

S LOS IN
PECTO D
DE CONS

o cumpli
ental del
rme a lo 

n la ord
avanzaro

co de 

as senten

r la calif

pa de e

ncipales, 

principale

juicios pr

s (30 hom

n su eval

os puntaj

por ese ó

dad para

omadas 

el riesg

o y perm

manente 

NCIDENT
DE LOS A
SEJERÍA

ó las se
l proced
que se l

en de p
on a la

Evaluaci

ncias ma

ficación 

entrevista

lo cual n

es.   

rincipales

mbres y 

luación p

jes corre

órgano té

a que la S

frente a

go de sa

manente 

del serv

TES DE 
ASUNTO
AS DEL I

ntencias
dimiento
le ordenó

publicar 
a etapa 

ón no 

ateria de

final de 

as y la 

no fue lo 

s se advi

30 muje

para pas

espondien

écnico;  

Sala 

a la 

alud 

del 

vicio 

OS 
INE  

s en 
o de 
ó  

las 
de 

dio 

 los 

los 

que 

que 

ierte 

eres) 

ar a 

ntes 



• Not

exp

val

 

• Det

JUC

rec

per

 

En cua

además

entre ot

• Q

cu

sig

la 

so

Ev

fu

 

• Q

co

qu

de

 

• Q

co

m

ac

pu

re

 

tificar al 

pediente,

oración.

terminar,

COPO y

conocidas

rsonas qu

anto a lo

s de lo 

tras cues

ue, para

ual se s

guiente e

 corresp

oportada

valuació

uncionam

ue, en 

onsidera 

ue asign

e entrevi

ue, el ac

on el es

máxima p

ctuación

ublicada

ealizadas

actor lo

 así co

.  

, en su c

y en eje

s, si deb

ue pasan

s aspira

precisad

stiones, l

a tener p

señala a

etapa de

pondiente

a en la

ón de ac

miento. 

atención

que de

nó a las 

istas. 

cto contr

tándar d

publicida

n del Co

a no re

s por la r

os punta

omo las

caso, de 

ercicio d

be hacer 

n a la fas

ntes que

o en los

o siguien

por debid

a aquello

el proced

e lista, s

a ponde

cuerdo 

n al pr

eben dar

sesenta

rovertido

de motiv

ad de a

omité Té

efería lo

respons

ajes de 

s razone

acuerdo 

de sus 

algún o

e de entr

e accedi

s efectos

nte: 

damente 

os aspir

imiento, 

sino qu

eración 

con las 

rincipio d

rse a co

a person

o (en los

vación r

acuerdo 

écnico d

os porce

able. 

INCIDEN

la pond

s por la

con la n

atribucio

tro ajust

revista. 

eron a l

s de la d

motivad

rantes q

es insufi

ue su em

del Co

reglas 

de máx

onocer 

nas que 

s juicios 

equerido

con las

de Evalu

entajes 

S
NTE DE I

eración 

as cuale

normativa

ones con

te respec

la etapa

determina

o el acu

que cont

iciente q

misión 

omité T

prevista

ima pub

las pon

pasaron

principa

o ni con

s norma

uación, 

de las 

SUP-JDC-
NCUMPL

realizada

es llegó

a expedid

nstitucion

cto de la

a de entr

ación, se

uerdo po

tinúan a

ue se em

debe es

Técnico 

as para 

blicidad, 

deracion

n a la eta

ales) no 

n el prin

as que 

ya que 

ponder

-182/2020
LIMIENTO

41

a en su

ó a esa

da por la

nalmente

a lista de

revistas

e señaló

r el 

a la 

mita 

star 

de 

su 

se 

nes 

apa 

cumplía

cipio de

rigen la

la lista

raciones

0 
O 

1 

u 

a 

a 

e 

e 

, 

, 

a 

e 

a 

a 

s 



SUP-JDC-182/2020 
INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTO 

42 

Esto evidencia que en el nuevo acto deberían plasmarse “los 

porcentajes de las ponderaciones realizadas por la 

responsable”. 

 

De lo razonado en las determinaciones, se advierte que, para el debido 

cumplimiento de las sentencias emitidas por la Sala Superior, el Comité 

Técnico de Evaluación debió establecer con total claridad, respecto de 

todos los aspirantes que accedieron a la fase de entrevistas, cuál fue 

la calificación obtenida en los rubros de: 

• Currículum vitae, señalando el porcentaje obtenido, sobre un 

máximo de cuarenta puntos. 

• Exposición de motivos, precisando los puntos obtenidos sobre 

una base máxima de treinta. 

• Ensayo, con una calificación máxima de treinta puntos. 

Lo anterior, con el objetivo de tener evidencia exacta de los elementos 

de juicio que se tomaron en cuanta al ponderar los elementos que 

sustentan las calificaciones de las sesenta personas seleccionadas, 

conforme a las reglas previstas para la evaluación. 

Es decir, el acuerdo emitido en cumplimiento a la sentencia, en relación 

con las personas que avanzaron a la fase de entrevistas, muestra que solo 

se publicaron sus calificaciones finales. Esto evidencia que las sentencias 

principales se encuentran incumplidas, pues en el acto emitido en 

cumplimiento no constan las “ponderaciones” que hizo el Comité Técnico 

de Evaluación para otorgar las calificaciones respectivas, lo cual implica 

que la responsable nuevamente incurrió en el vicio de ausencia de 

motivación, ahora en relación a los estándares que fijó esta Sala Superior. 

En síntesis, en relación con lo fundado de los incidentes, en cuanto a la 

orden dada con respecto a las personas que avanzaron a entrevista, 

radica en que, si bien se publicó la lista de personas que accedieron a la 

cuarta fase con la calificación final que obtuvieron, no se explica cómo se 

obtuvo la calificación y evaluación atinente. 
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 Currículum vitae y documentos de soporte 40 %. 

 Exposición de motivos 30 %. 

 Ensayo 30 %. 

o La valoración del expediente se realizará conforme a los 

siguientes criterios: 

 Autonomía e independencia 

 Trayectoria profesional 

 Logros y participación en materia democrática 

 Valores democráticos, de género e inclusión 

 Claridad en la expresión escrita 

 Capacidad de argumentación 

 Capacidad de dirección de problemáticas y soluciones del 

Sistema Electoral 

o El puntaje máximo sería de 100 y la evaluación de cada 

aspirante sería el promedio de las calificaciones individuales”. 

• En cuanto a los atributos y conocimientos requeridos por parte de 

los candidatos y candidatas a una consejería del INE y, en apego a 

los estándares y las buenas prácticas de evaluación nacionales e 

internacionales, el Comité Técnico de Evaluación determinó diseñar 

conjuntamente 3 rúbricas. 

o Una para cada uno de los documentos a valorar. 

o Estas rúbricas tuvieron la finalidad de contar con instrumentos 

que orientaran y explicitaran los criterios de evaluación 

empleados. 

• La expresión de que el Comité Técnico de Evaluación consideró los 

siguientes aspectos a evaluar: 

o Autonomía e independencia entendidos como atributos 

centralísimos del cargo; para valorar su presencia se emplearon 

elementos tales como autonomía de criterio e independencia de 

grupos o partidos políticos. 

o Trayectoria profesional definida como evolución profesional en 

la que se valoró positivamente el crecimiento de 

responsabilidades y tareas, la trayectoria académica definida 

por formación y, en su caso, publicaciones. 
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uso de lenguaje incluyente. 

o Exposición de motivos, dada su naturaleza e información: 

 Claridad y calidad de la expresión escrita, con énfasis en 

claridad y organización del texto, así como corrección 

gramatical y riqueza de vocabulario. 

 Capacidad de argumentación, en particular, persuasividad 

(sic) u autenticidad. 

o Ensayo, dado su carácter y características: 

 Calidad de la expresión escrita. 

• Claridad (el texto comunica las ideas o planteamientos 

centrales). 

• Organización (estructura y secuencia de las ideas y 

elementos presentados). 

• Corrección gramatical, así como calidad y cantidad del 

vocabulario. 

• Información, es decir, cantidad, calidad y relevancia de 

la información. 

 Capacidad de argumentación. 

 Capacidad de detección de problemáticas y soluciones del 

sistema electoral (con énfasis a la calidad analítica). 

 Valores democráticos de género e inclusión, en este caso, 

específicamente: leguaje incluyente, es decir, no sexista, sin 

sesgos discriminatorios, revelador de aprecio por la equidad 

y la diversidad. 

• El Comité Técnico también determinó que el texto fuese de la 

autoría del aspirante y, además, inédito. 

• La metodología de evaluación consistió en la elaboración de 

Rúbricas con los contenidos y referentes descritos con anterioridad 

y que son considerados por la comunidad científica en materia de 

evaluación como las mejores prácticas. 

• Las rúbricas posibilitan formas racionales de expresión de 

valoraciones individuales de un colegiado. 

• Ante las naturales diferencias de apreciación del propio diseño 

constitucional del Comité Técnico de Evaluación que busca la 



h

c

s

c

o

 

Como 

conteni

se enco

aplicac

Dicho 

sentenc

no asie

esos cr

Finalme

el comi

inciden

Sin em

valor p

motivos

evaluac

De los 

que el 

genera

evaluac

valorac

pesar d

sentido

tales va

En tal 

analiza

heteroge

criterio p

siempre 

considera

operació

se obse

idas en e

ontraba o

ión de es

de otra 

cia de la 

entan los

riterios. 

ente, sin 

ité se lim

titas. 

mbargo, l

porcentua

s y el en

ción. 

informes

Comité 

l que c

ción prev

ción, a e

de que l

o de que 

aloracion

sentido, 

ron los c

eneidad y

para lleg

que no

a como u

n matem

rva, el C

el docum

observán

sos criter

forma, 

Sala Su

s datos r

justificar

mitó a pla

a respue

al que s

nsayo, ac

s notifica

Técnico

calificó c

viamente

efecto de

la orden

debía co

es.  

no exis

criterios 

y diversid

gar a u

 excedie

un marge

mática par

Comité re

mento de 

ndolos, p

rios en el

los acue

perior se

reales de

r como s

asmar la

esta del 

e otorga

compaña

ados pers

o de Eva

conforme

e previst

e tener r

 que se

omunica

ste motiv

de: 1) a

dad de s

n resulta

eran de 

en razona

ra prome

esponsab

criterios 

pero no a

l caso co

erdos em

e conform

erivados 

se llegó a

s califica

comité 

aba al cu

ados de 

sonalmen

aluación 

e a la 

os, pero

razonado

 le dio a

rles las r

vación al

autonomía

INCIDEN

sus miem

ado el 

25 pun

able de d

ediar apre

ble se lim

de evalu

aportó los

oncreto. 

mitidos a

man de lo

de la ap

a la evalu

aciones f

en cada

urrículum

las razo

nte a los

se limit

metodolo

o sin exp

o cómo 

a la resp

razones 

lguna so

a e inde

S
NTE DE I

mbros se 

promedia

ntos entr

diferencia

eciacione

mitó a re

uación y 

s datos q

a fin de

os dichos

plicación 

uación fin

finales qu

a caso o

m vitae, 

nes que

s incident

ó a exp

ogía y 

plicar los

llegó a t

ponsable

por las c

obre la f

ependenc

SUP-JDC-
NCUMPL

establec

ar calific

re ellas, 

a que po

es distinta

eiterar la

a manife

que impli

e cumpli

s del com

de cada

nal en ca

ue obtuv

mitió pre

la expos

 sustenta

tistas se

poner de

los crite

s motivo

tales pu

e era cla

cuales se

forma en

cia; 2) tra

-182/2020
LIMIENTO

47

ció como

caciones

que se

osibilita la

as. 

as reglas

estar que

icaban la

r con la

mité, pero

a uno de

ada caso

vieron los

ecisar, e

sición de

aran esa

 advierte

 manera

erios de

os de su

ntajes, a

ara en e

e llegó a

n que se

ayectoria

0 
O 

7 

o 

, 

e 

a 

s 

e 

a 

a 

o 

e 

, 

s 

l 

e 

a 

e 

a 

e 

u 

a 

l 

a 

e 

a 



SUP-JDC-182/2020 
INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTO 

48 

profesional; 3) logros y participación en materia democrática; 4) valores 

democráticos, de género y de inclusión; 5) claridad y calidad en la 

expresión escrita; 6) capacidad de argumentación y 7) capacidad de 

detección de problemáticas y soluciones del Sistema Electoral. 

 

Al respecto, la Sala Superior se ha pronunciado en múltiples sentencias en 

las que ha reconocido que, si en la demanda se argumenta la infracción 

de algún derecho sustancial del actor y, a la vez, demuestra que la 

intervención del órgano jurisdiccional es necesaria y útil para lograr la 

reparación de esa vulneración, la determinación que otorgue razón al 

demandante debe contener elementos necesarios y acordes a la 

pretensión, a fin de que el derecho vulnerado sea reparado, pues de lo 

contrario sería una resolución ineficaz y su cumplimiento una simulación. 

En tal sentido, cuando se le ordenó al Comité Técnico de Evaluación que 

hiciera constar en la lista de aspirantes que pasan a la fase de entrevistas, 

la calificación y la ponderación llevada a cabo para llegar a esa 

calificación, además de notificar a los demandantes la calificación que 

obtuvieron, explicando o haciendo evidentes las razones por las 

cuales llegó a esa valoración, esto no podía ser entendido como una 

explicación y reiteración de las normas que rigen el procedimiento de 

selección de consejerías electorales, sino que era necesario informar 

directa e inmediatamente las razones y la justificación que dicho 

órgano tuvo para llegar a una determinación de esa índole, a fin de 

que se conocieran las razones de su decisión. 

En tales condiciones, resulta lógico que el cumplimiento de las sentencias 

fuera en los términos precisados, a efecto de que el Comité Técnico 

justificara, de la mejor manera, que su actuación se ajustó a los criterios 

de evaluación establecidos, y, que en esa medida, los incidentistas 

tuvieran –como se resolvió en las sentencias principales– la 
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Así, es evidente que la responsable estuvo en posibilidad de ejecutar las 

sentencias emitidas por esta Sala Superior, inclusive, antes de que se 

reanudara dicho procedimiento y no diez días antes de la fecha en que se 

debía enviar la lista de las quintetas de aspirantes a la JUCOPO, de 

acuerdo con la nueva calendarización de los actos restantes del 

procedimiento de designación de consejerías electorales del INE. 

 

Por otra parte, no debe perderse de vista que, en la resolución del 

incidente de aclaración de sentencia aprobado por la mayoría, en relación 

con estos asuntos, se estableció que al haberse fijado que el Comité 

Técnico de Evaluación “debía realizar las actuaciones ordenadas a la 

brevedad”, esto no significaba que se le hubiera dado un plazo ilimitado o 

indeterminado  

 

También, en dicha resolución se señaló que el Comité Técnico de 

Evaluación quedó sujeto a hacer lo que se le ordenó en el tiempo 

mínimo necesario que se requería para efectuar los actos ordenados, 

tomando en cuenta las circunstancias de hecho y la realidad que se vive 

en el país con motivo de la contingencia sanitaria. 

 

Así, que hayan transcurrido cuarenta días sin que se emitieran actos en 

cumplimiento a las ejecutorias, no puede considerarse un periodo de 

tiempo breve ni razonable. 

 

En ese sentido, se advierte que los actos encaminados al cumplimiento de 

las sentencias y las entrevistas de los aspirantes se efectuaron entre los 

días seis y trece de julio22; es decir, en solo siete días. Este lapso corto de 

tiempo contrasta con los cuarenta días en los que el Comité Técnico de 

                                            

22 Véase el acuerdo del Comité Técnico de Evaluación para el proceso de designación de 
consejeras y consejeros del Consejo General del INE, por el que se establece el 
calendario de la cuarta fase de entrevistas. 
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En conclusión, el Comité Técnico no realizó los actos encaminados al 

cumplimiento de las sentencias en un plazo breve, ni existen 

circunstancias extraordinarias que justifiquen el retraso en su ejecución. 

3. LA FALTA DE DILIGENCIA EN EL TRÁMITE DEL INCIDENTE DE 
INCUMPLIMIENTO DEL EXPEDIENTE SUP-JDC-175/2020 PROVOCÓ 
DILACIÓN EN SU RESOLUCIÓN Y DENEGACIÓN DE JUSTICIA EN 

PERJUICIO DEL INCIDENTISTA 

Finalmente, en relación con el juicio ciudadano SUP-JDC-175/2020 estimo 

que pudo tramitarse con mayor prontitud, en vista de la importancia y 

urgencia que reviste el cumplimiento de la sentencia, como se evidencia a 

continuación. 

 

En el caso, el incidentista presentó su escrito de incidente de 

incumplimiento de sentencia desde el viernes diecinueve de junio y 

mediante un acuerdo de lunes veintidós de junio se ordenó: la apertura del 

incidente y dar vista a la responsable para el efecto de que en el plazo de 

tres días rindiera el informe correspondiente. Dicho proveído fue notificado 

el martes veintitrés siguiente. 

 

Posteriormente, el viernes veintiséis la responsable presentó su informe y, 

por su parte, el incidentista presentó una “excitativa de justicia” y, el lunes 

veintinueve siguiente, se emitió un acuerdo, por el que, de entre otras 

cuestiones, se dio vista al incidentista para que en el plazo de tres días 

desahogara la vista correspondiente; es decir, a más tardar el viernes tres 

de julio siguiente. 

 

Por lo tanto, al menos a partir del lunes seis de julio, la Sala Superior ya se 

encontraba en posibilidad de resolver sobre el cumplimiento de la 

sentencia; sin embargo, el magistrado instructor dictó un acuerdo hasta el 

miércoles ocho siguiente con la única finalidad de preguntar a la oficialía 

de partes de este tribunal, si el incidentista había desahogado la vista que 

se le efectuó, cuando pudo realizarlo mediante un oficio y recibir la 

información el mismo seis de julio y resolver de inmediato, a fin de otorgar 

certeza al incidentista, considerando que el procedimiento de designación 
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cumplida. 

 

Por lo tanto, en vista de la premura e importancia del presente caso, el 

incidente de incumplimiento debió resolverse en un plazo breve y no 

retardar innecesariamente su instrucción y resolución con el requerimiento 

de informes y vistas que pudieron haberse obviado, ya que no eran 

indispensables para la resolución del incidente, en aras de impartir una 

justicia pronta y expedita en beneficio del incidentista; tan es así que 

ninguno de los elementos obtenidos por virtud de esas vistas suponen un 

elemento que hubiera definido el sentido del incidente. 

 

En ese contexto, hay que destacar que el incidentista presentó su escrito 

incidental desde el diecinueve de junio; su instrucción se prolongó hasta el 

catorce de julio23 y finalmente se resolvió el quince siguiente; es decir, un 

día antes de que se remitan las quintetas de aspirantes a la JUCOPO. 

Esta situación, supone una denegación de justicia, pues resultaría 

materialmente imposible que en caso de que le asistiera la razón en 

cuanto al deficiente cumplimiento de la sentencia, se le pudiera garantizar 

su derecho de acceso a la justicia, pues de conformidad con el criterio que 

ha sustentado esta Sala Superior, una vez que se envíen las quintetas a la 

JUCOPO y se desintegre el Comité Técnico de Evaluación, ya no será 

objeto de revisión judicial cualquier afectación que haya tenido lugar en 

una etapa concluida del mencionado procedimiento. 

En otro sentido, en cuanto a la instrucción del incidente del SUP-JDC-

175/2020, amerita mencionar que, mediante un acuerdo de ocho de julio, 

se tuvo por no desahogada la vista efectuada al incidentista el treinta de 

junio, respecto del informe que rindió el Director Jurídico de la Cámara de 

                                            

23 Véase acuerdo de recepción, vista y desahogo de trece de junio, y desahogo de la 
vista del actor incidentista presentada el catorce de julio pasado. 
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materia de revisión por parte de las áreas correspondientes. 

 

Por lo tanto, conforme a lo razonado a lo largo del disenso, a mi juicio no 

se dio cumplimiento a las sentencias relacionadas con la fase de revisión 

documental del procedimiento de designación de consejerías del INE.   

En consecuencia, formulo el presente voto particular respecto las 

resoluciones incidentales aprobadas por la mayoría. 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firma electrónica 
certificada, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los numerales segundo 
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica certificada del 
Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten 
con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de impugnación 
en materia electoral. 
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con las normas que rigen la actuación del Comité de Evaluación, ya que la 

lista publicada no refería los porcentajes de las ponderaciones realizadas 

por el Comité Técnico. 

Por tanto, la Sala Superior modificó el acto impugnado, para que el Comité 

Técnico de Evaluación realizara a la brevedad lo siguiente:  

a) Publicara la lista de las sesenta personas (30 hombres y 30 

mujeres) que obtuvieron los puntajes más altos en su evaluación para 

pasar a la etapa de entrevista, acompañada de los puntajes 

correspondientes a la ponderación realizada en cada caso, por ese 

órgano técnico; 

b) Notificara a la actora los puntajes de la ponderación realizada en 

su expediente, así como las razones por las cuales llegó a esa 

valoración, y 

c) Determinara, en su caso, de acuerdo con la normativa expedida 

por la JUCOPO y en ejercicio de sus atribuciones constitucionalmente 

reconocidas, si debe hacer algún otro ajuste respecto de la lista de 

personas que pasan a la fase de entrevista, en función del ejercicio 

de motivación que tiene que llevar a cabo. 

En cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior, el Comité Técnico de 

Evaluación publicó de nueva cuenta la lista de personas que acceden a la 

fase entrevistas y notificó a la aquí incidentista la evaluación que obtuvo. 

II. ANÁLISIS DE LA CUESTIÓN INCIDENTAL 

La incidentista impugna los citados actos realizados por el Comité Técnico 

de Evaluación en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior. Al 

efecto, refiere que esos actos carecen de fundamentación y motivación, 

que vulneran el principio de máxima publicidad y que incumplen la 

sentencia principal, al no especificarse las ponderaciones de su 

evaluación. 
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Con base en lo anterior, concluyo que el Comité Técnico de Evaluación no 

motivó los actos cuestionados en vía incidental, conforme a lo ordenado 

en la sentencia principal, debido a que si bien publicó la lista de personas 

que accedieron a la etapa de entrevistas con las calificaciones asignadas 

a dichas personas e informó al actor la calificación a él asignada, lo cierto 

es que en ninguno de esos documentos consta alguna razón específica 

que haga evidente por qué se otorgaron esas calificaciones tanto a las 

personas que accedieron a la fase de entrevistas como la demandante. 

Lo único que consta en esos documentos, además de las calificaciones, 

es una reiteración de lo establecido en la metodología aprobada por la 

Junta de Coordinación Política para realizar las evaluaciones en la etapa 

de revisión documental. 

Sin embargo, a mi juicio, esa acción no constituye una motivación para la 

emisión de los actos controvertidos, en términos de la sentencia que se 

aduce incumplida, debido a que no se dan razones suficientes que 

permitan establecer con certeza cuáles fueron los parámetros usados para 

evaluar, ya que no se desarrolla por qué esas personas tuvieron una 

calificación mayor a la accionante ni por qué obtuvo tal calificación. 

Para el debido cumplimiento de la sentencia emitida por la Sala Superior, 

el Comité Técnico de Evaluación debió establecer con total claridad, 

respecto de todos los aspirantes que accedieron a la cuarta fase y 

respecto del actor, por qué y cuál fue la calificación obtenida en los rubros 

de: 

• Currículum vitae, señalando el porcentaje obtenido, sobre un máximo de 

cuarenta puntos. 

• Exposición de motivos, precisando los puntos obtenidos sobre una base 

máxima de treinta. 

• Ensayo, con una calificación máxima de treinta puntos. 

Ello con la finalidad de tener evidencia exacta de que las sesenta 

personas seleccionadas obtuvieron una mayor calificación que la 

demandante, conforme a las reglas previstas para la evaluación. 
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Por las razones expuestas en el presente voto particular, 

respetuosamente, no comparto la decisión mayoritaria. 

Este documento es autorizado mediante firmas electrónicas certificadas, el cual tiene 
plena validez jurídica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo 
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 
3/2020, por el que se implementa la firma electrónica certificada del Poder Judicial de la 
Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del 
trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de impugnación en materia 
electoral. 
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La mayoría aprobó tener por cumplida la sentencia dictada el veintisiete de 

mayo del año en curso, en el expediente en que se actúa, por considerar 

que se había colmado en sus términos. 

Lo anterior, toda vez que en la referida sentencia aprobada, la mayoría de 

quienes integran el Pleno de la Sala Superior determinó modificar el 

acuerdo del Comité Técnico de Evaluación para el proceso de elección de 

las y los consejeros electorales del Consejo General del Instituto Nacional 

Electoral26, por el que se emitió el listado de aspirantes que continuarán a 

la cuarta fase de “entrevista”, de acuerdo a los puntajes más altos, 

asegurando la paridad de género, por considerar que carecía de 

motivación.  

La sentencia tuvo como efecto vincular al Comité Técnico de Evaluación 

para que, a la brevedad:  

• Publicara la lista de las sesenta personas (treinta hombres y 

treinta mujeres) que obtuvieron los puntajes más altos en su 

evaluación para pasar a la etapa de entrevista, acompañada de los 

puntajes correspondientes a la ponderación realizada en cada caso, 

por ese órgano técnico; 

• Notificara al actor los puntajes de la ponderación realizada en 

su expediente, así como las razones por las cuales llegó a esa 

valoración. 

• Determinara, en su caso, de acuerdo con la normativa 

expedida por la Junta de Coordinación Política de la Cámara de 

Diputados del Congreso de la Unión27 y en ejercicio de sus 

atribuciones constitucionalmente reconocidas, si debe hacer algún 

otro ajuste respecto de la lista de personas que pasan a la fase de 

entrevista, en función del ejercicio de motivación que tiene que 

                                            

26 En adelante, INE. 
27 En lo subsecuente JUCOPO. 
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Así, organizaré los motivos de mi disenso de la siguiente forma: a) En 

primer lugar, explicaré las razones por las que considero que la sentencia 

no se ha cumplido a su cabalidad; b) enseguida, insistiré porque la 

sentencia aprobada por la mayoría de los integrantes del Pleno no realizó 

una adecuada tutela judicial a la parte actora del expediente principal. 

a. Los nuevos actos emitidos en cumplimiento también carecen 

de una mínima y adecuada motivación 

No dejo de advertir que la materia de un incidente, relacionado con el 

cumplimiento o inejecución de una sentencia, está limitada por lo resuelto 

en la ejecutoria respectiva; y que sólo se podría tutelar y exigir el 

cumplimiento respecto de lo ordenado expresamente en la sentencia, con 

el objeto de materializar lo determinado y lograr un cumplimiento eficaz a 

lo resuelto. 

En este orden de ideas, aun con lo limitado en sus efectos -como lo 

expuse en el voto particular respectivo-, en el fallo protector aprobado por 

la mayoría se consideró esencialmente que el Comité Técnico de 

Evaluación debía cumplir con un estándar de motivación mínimo, de tal 

forma que los aspirantes conocieran o tuvieran un parámetro de 

referencia para comprender por qué no figuran en la lista de participantes 

que avanzaron a la fase de entrevistas. 

Lo anterior permitiría dotar de certeza al proceso en su integridad, 

beneficiando con ello, no sólo a los aspirantes sino a la ciudadanía en 

general. 

Asimismo, se señaló que con la expresión de la evaluación que cada 

aspirante obtuvo en esta tercera fase, se contaría con un parámetro 

objetivo para que cada uno de los contendientes pudiese observar que los 

mejores evaluados son los que avanzaron a la fase de entrevistas, lo cual 

se reforzaría con la expresión de los motivos por los cuáles el 

promovente obtuvo la correspondiente evaluación. 

También se precisó que las personas que participan en el procedimiento 
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realizada, pues sólo de esa manera se garantizarían los principios de 

certeza, máxima publicidad, y se contarían con parámetros objetivos para 

determinar que avanzaron a la siguiente etapa los mejores perfiles y no 

que se trató de una decisión arbitraria. 

Por lo que, de la lectura de los documentos por los cuales se pretende dar 

cumplimiento a la sentencia, se advierte que el Comité se limitó a 

transcribir la calificación final de la parte incidentista, justificando su 

obtención con base en las reglas, criterios y metodología a los que se 

encontraba obligado, pero sin particularizar el análisis en cada caso, de 

ahí que dicha calificación carezca de sustento alguno. 

En mi opinión, proporcionar a la parte actora las “razones esenciales” que 

sustentan sus calificaciones, en forma alguna significaba reiterar los 

criterios de evaluación aprobados por la JUCOPO desde el seis de marzo 

y narrar de forma dogmática la forma en que se evaluaron los 

expedientes. 

Habida cuenta de que desde la litis principal, se había señalado que la 

lista de las personas que pasarían a la fase de entrevistas, aprobada 

mediante Acuerdo de diecisiete de marzo —acto controvertido en la 

sentencia de veintisiete de mayo— se había emitido con base en dichas 

reglas, criterios y metodología, pero se consideró que no existía una 

adecuada motivación con éstas, en tanto que no existían elementos para 

saber cómo se obtuvo la calificación de cada una de esas personas. 

Asimismo, resultaría un despropósito desarrollar los principios de 

transparencia y máxima publicidad, así como afirmar que los participantes 

consintieron la publicación de la ponderación de sus evaluaciones, con la 

única finalidad de que se publicara la calificación que obtuvieron. 

Al respecto, debe tenerse presente que el cumplimiento de las sentencias 



constitu

pronun

debidam

expresa

Lo ante

impartic

sentenc

impidan

la realiz

los der

cumplim

A mi co

inciden

tener p

paráme

pues co

Tampo

notifica

criterios

suficien

criterios

desarro

para d

            

29 Sirve 
Suprema
SUPREM
SI SE C
SCJN so
30 Véase
JURISDI
OBSTÁC
consultad

uye una 

ciamiento

mente c

ar argum

erior, en 

ción de j

cias, lo c

n acatar 

zación d

rivados 

miento ap

onsidera

tal, que 

por moti

etro objet

omo ya lo

co comp

dos a lo

s y metod

nte para 

s fueron

ollado de

etermina

             

de criterio
a Corte d
MA CORTE

CUMPLIÓ O
on consulta

e la tesis X
ICCIONAL
CULOS QU
das en la p

cuestión

o respe

cumplida 

mentos al 

tanto qu

usticia s

cual com

lo ordena

e todos 

de una 

parente o

ción, no 

con la p

vada la 

tivo para

o señalé 

parto que

os incide

dología e

consider

n narrad

e manera

ar la cal

             

o orientado
de Justicia
E DE JUST
O NO CO
ables en: h

XCVII/2001
L EFECTI
UE LA IM
página elec

n de orde

ecto al 

en tod

respecto

ue sólo

si la Sala

mprende 

ado, tant

los acto

desobed

o defectu

se pued

ublicació

determi

a tener u

dicha ca

e con reit

entistas 

emitidos 

rar motiva

dos en 

a concret

ificación 

      

or la jurisp
a de la 
TICIA DEB

ON LA SEN
https://bit.ly

1, cuyo rub
VA COM
PIDAN. La
ctrónica: h

en públic

cumplim

os sus 

o29. 

se garan

a Superio

la remoc

to iniciale

s necesa

diencia m

uoso30. 

de afirma

ón de la c

inación 

n punto 

alificación

erar en e

las calif

para reg

ada la de

forma 

ta el valo

final de

prudencia 
Nación, c

BE SUPLIR
NTENCIA.
y/2ErvyLe.

bro es EJE
MPRENDE 
as jurispru
ttp://bit.ly/2

INCIDEN

co. Cuand

miento, d

extremo

ntizará a

or logra l

ción de t

es como 

arios par

manifiest

ar como 

calificaci

del Com

de contra

n carece 

el docum

ficacione

ular el pr

etermina

abstracta

or que se

e cada a

2a./J. 28/9
cuyo rubro
R LA QUEJ

Todas las

ECUCIÓN 
LA REM

udencias y
2CYUIy3.

S
NTE DE I

do un Tr

debe ve

os, inclu

adecuada

a plena 

todos los

posterior

ra la ejec

ta o dis

se hace

ón result

mité Téc

aste de 

de suste

mento por

es obten

roceso de

ación, en 

a, sin q

e le conc

aspirante

97, de la 
o es INC
JA DEFICI
s tesis y j

DE SENT
MOCIÓN 
y tesis del

SUP-JDC-
NCUMPL

ribunal re

lar porq

so si s

amente la

ejecució

s obstác

res y, en 

cución, a

simulada,

 en la re

ta suficie

cnico y t

las evalu

ento algun

r el cual 

idas, las

e evaluac

tanto qu

que se 

cedió a c

e, de ah

Segunda 
CONFORM
IENTE Y E
urispruden

TENCIA. LA
DE TOD

 TEPJF p

-182/2020
LIMIENTO

69

ealiza un

que esté

e omitió

a debida

n de sus

culos que

su caso

así como

, por un

esolución

ente para

tener un

uaciones

no. 

le fueron

s reglas

ción, sea

ue dichos

hubiese

cada uno

hí, en m

Sala de la
MIDAD. LA
EXAMINAR
ncias de la

A TUTELA
DOS LOS
pueden ser

0 
O 

9 

n 

é 

ó 

a 

s 

e 

, 

o 

n 

n 

a 

n 

, 

n 

, 

a 

s 

e 

o 

i 

a 
A 
R 
a 

A 
S 
r 



SUP-JDC-182/2020 
INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTO 

70 

opinión, lo procedente era que el Comité Técnico diera a conocer a las y 

los actores el puntaje y las razones que lo justifican, desglosando el 

porcentaje determinado en cada uno de los documentos que se revisaron 

y detallar de qué forma se valoró cada uno de los criterios específicos 

emitidos por la JUCOPO. 

En mi concepto, como lo razoné desde que emití voto particular en la 

sentencia motivo del presente incidente, el estándar de fundamentación y 

motivación en el nuevo Acuerdo del Comité Técnico de Evaluación debía 

ser reforzado, esto a efecto de precisar la calificación individual de las 

sesenta personas que pasaron a las entrevistas y las razones que las 

sustentan, transparentando por qué son las que obtuvieron las 

calificaciones más altas. 

De ahí que, a mi consideración, para que se tuviera al Comité Técnico de 

Evaluación motivando el listado de las personas que pasaban a la fase de 

entrevistas, por lo menos debió precisar la calificación individual de las 

sesenta personas y las razones, transparentando por qué son las que 

obtuvieron las calificaciones más altas. 

Por lo que hace a la parte promovente, hacer de su conocimiento el 

puntaje y las razones que justificaran los resultados de la evaluación de su 

expediente, en específico, dicha autoridad debía exponer las condiciones 

en las que se desarrolló la revisión de la documentación remitida y los 

resultados de la misma, la calificación otorgada por parte de cada una de 

las personas que revisó el expediente y la calificación final (promedio de 

las calificaciones individuales), desglosándose el porcentaje determinado 

en relación con cada uno de los documentos, así como la valoración de 

cada criterio específicos adoptados por la JUCOPO mediante el acuerdo 

emitido el seis de marzo del año en curso. 

En consecuencia, con base en todo lo anterior, considero que el Comité 

Técnico de Evaluación no motivó los actos cuestionados, conforme a lo 

ordenado en la sentencia principal, de ahí que se debió declarar fundado 

el incidente de incumplimiento y requerir nuevamente que se acatara en 
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proponía revocar, pudieran ejercer oportunamente su derecho al acceso a 

la justicia.  

En el caso, el pasado treinta de junio, se publicó en la Gaceta 

Parlamentaria el acuerdo de la JUCOPO por el que se reanudó el 

procedimiento de designación de consejerías electorales del Consejo 

General del INE, lo cual aconteció el pasado seis de julio, así como las 

actividades que desarrollaría el Comité Técnico de Evaluación y se 

modificaron las fechas y plazos de la correspondiente convocatoria. 

Entre las fechas y plazos que se actualizaron, se estableció que el Comité 

Técnico de Evaluación desarrollaría la etapa de entrevistas del nueve al 

trece de julio, teniendo que remitir las listas de aspirantes a consejeras y 

consejeros electorales del Consejo General del INE a la JUCOPO a más 

tardar el dieciséis de julio. 

De ahí que sea posible advertir que a la fecha en que se resuelve el 

presente incidente falta un día para que acontezca dicha remisión, sin que 

aún se haya dado cumplimiento a la presente ejecutoria y sin que la parte 

accionante tenga aún conocimiento de los parámetros en que fue 

calificada y que llevaron a excluirla de la lista. 

No obstante, una vez que sea remitida dicha lista, el referido Comité 

Técnico de Evaluación se disolverá haciendo irreparables las afectaciones 

que se pretendieron tutelar a través del fallo protector. 

En ese contexto, considero necesario insistir por qué resultaba necesario 

ajustar los efectos que permitieran tutelar los derechos de la parte 

promovente, específicamente estableciendo un plazo concreto para acatar 

la resolución, como era el plazo de cuarenta y ocho horas y establecer que 

no podía concluir la fase de entrevistas hasta que se hubiesen resuelto los 

medios de impugnación vinculados con la evaluación de las personas que 

no pasaron a dicha etapa.  

Ya que de esa manera este tribunal constitucional encargado de tutelar los 

derechos político-electorales, hubiese garantizado que quienes no 
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