ACUERDO DE COMPETENCIA

JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-185/2012

ACTORES:HECTOR NAVA
GONZALEZ Y OTROS

RESPONSABLE: SALA DE
SEGUNDA INSTANCIA DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE GUERRERO

MAGISTRADO PONENTE:
CONSTANCIO CARRASCO DAZA

SECRETARIA:  ADRIANA A,
ROCHA SALDANA

México, Distrito Federal, a diecisiete de febrero de dos mil doce.

VISTOS para acordar sobre la cuestion de competencia
planteada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito Federal;
con relacion al juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-
185/2012, promovido Héctor Nava Gonzalez, Carmen Venancio
Reyes, Eric Saul Dircio Godinez y Alberto Ramos Cotino, en
contra del acuerdo de fecha dieciocho de enero de dos mil
doce, dictado en el expediente TEE/SSI/JEC/007/2012, por el
Magistrado Instructor Isaias Sanchez Najera, integrante de la
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Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, por el que se reserva la admisiéon del juicio electoral
citado, hasta en tanto se nombre a un nuevo Magistrado para

estar en posibilidad material y legal de sesionar validamente.

RESULTANDO:

l.- Antecedentes. De la narracion de hechos que el actor hace
en su demanda y de las constancias agregadas a los autos, se

tienen como antecedentes los siguientes:

1. El trece de diciembre de dos mil once, el Magistrado
Presidente de la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, emitio un acuerdo mediante el
cual hizo del conocimiento del Congreso del Estado de
Guerrero, el lamentable fallecimiento del Magistrado J. Felix
Villafuerte Rebollar, titular de la Cuarta Sala Unitaria del citado
organo jurisdiccional y como consecuencia se ausencia

definitiva.

2. Como consecuencia de lo anterior, en el citado acuerdo se
establecid, que dada la imposibilidad material y legal de
sesionar validamente, los asuntos pendientes de tramite y
resolucion de la mencionada Sala, se resolverian hasta en tanto

ésta estuviera debidamente integrada.

3. Con fecha once de enero de dos mil doce, los actores
presentaron Juicio Electoral Ciudadano ante el Tribunal

Electoral del Estado de Guerrero, contra la omision del
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Congreso de dicha entidad federativa, de dar tramite al Juicio
de Revocacién de Mandato promovido en contra del Presidente
Municipal de Mochitlan, Guerrero, medio de impugnacién que
fue registrado con la clave TEE/SSI/JEC/007/2012 y turnado a

la ponencia del Magistrado Isaias Sanchez Najera.

4. El dieciocho siguiente, el Magistrado ponente dictd un
acuerdo mediante el cual hizo del conocimiento a los actores,
gue en atencion al acuerdo de trece de diciembre de dos mil
once, se reservaba la admision del juicio electoral ciudadano

citado.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano El veinticuatro de enero del afio en
curso, los actores presentaron Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, contra el acuerdo
dictado el dieciocho del mismo mes y afio, dentro del Juicio
Electoral Ciudadano nimero TEE/SSI/JEC/007/2012.

lll. Recepcién de expediente en Sala Regional. El veintiocho
de enero de dos mil doce, el Magistrado Presidente del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, remitid la demanda del juicio
de para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano de que se trata y sus anexos a la Sala Regional de la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal de este Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con sede en el Distrito

Federal, asi como el Informe Circunstanciado correspondiente.
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El referido juicio ciudadano quedo radicado bajo el niumero de
expediente SDF-JDC-10/2012.

IV. Acuerdo de Incompetencia. Mediante acuerdo dictado el
tres de febrero del dos mil doce, la referida Sala Regional se
declaré incompetente para conocer y resolver el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
SDF-JDC-10/2012 y, en consecuencia, ordend la remision

inmediata del expediente a esta Sala Superior.

V. Recepcion del expediente. Mediante oficio SDF-SGA-OA-
184/2012, de fecha tres de febrero del afio en curso, recibido en
la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el seis de esa
misma fecha, se notificé el acuerdo de incompetencia y se
recibio el expediente SDF-JDC-10/2012.

VI. Turno de expediente. Mediante proveido de seis de febrero
de dos mil doce, el Magistrado Presidente de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ordend integrar, registrar y turnar el expediente SUP-JDC-
185/2012 a la ponencia del Magistrado Constancio Carrasco
Daza, para los efectos previstos en los articulos 19 y 92 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

El acuerdo de referencia se cumplimentdé mediante oficio
namero TEPJF-SGA-686/12, signado por el Subsecretario

General de Acuerdos de esta Sala Superior.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Actuacion colegiada. La materia sobre la que
versa la resolucion que se emite compete a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, actuando
en forma colegiada, en atencién a lo sostenido por este érgano
jurisdiccional, en la tesis de jurisprudencia con el rubro:
"MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN
LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO,
SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR".

Lo anterior, obedece a que la Sala Regional de este Tribunal
Electoral, en la Cuarta Circunscripcién Plurinominal, con sede
en el Distrito Federal, por resolucion de tres de febrero de dos
mil doce, se declaré incompetente para conocer del juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
promovido por Héctor Nava Gonzalez, Carmen Venancio
Reyes, Eric Saul Dircio Godinez y Alberto Ramos Cotino, en
contra del acuerdo de fecha dieciocho de enero de dos mil
doce, dictado en el expediente TEE/SSI/JEC/007/2012, por el
Magistrado Instructor Isaias Sanchez Najera, integrante de la
Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, por el que se reserva la admisién del juicio electoral

citado.

Por tanto, lo que al efecto se determine no constituye un

acuerdo de mero tramite, al determinar la aceptacion o rechazo
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de la competencia de esta Sala Superior, para conocer y
resolver el juicio al rubro indicado, razén por la cual se debe
estar a la regla general mencionada en la citada jurisprudencia;
por consiguiente, debe ser esta Sala Superior, en colegiado, la

gue emita la resolucidn que en Derecho proceda.

SEGUNDO. Aceptacion de competencia. Esta Sala Superior,
considera procedente asumir competencia para conocer del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
promovido por Héctor Nava Gonzalez, Carmen Venancio
Reyes, Eric Saul Dircio Godinez y Alberto Ramos Cotino, con
fundamento en lo previsto por los articulos 99, péarrafos
segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso c), y
189, fraccion I, inciso e), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion; asi como 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f)
y 83, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

Lo anterior, porque en el caso, los actores aducen que el acto
impugnado consistente en el acuerdo de fecha dieciocho de
enero de dos mil doce, emitido por el Magistrado Ponente de la
Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, en el juicio electoral numero TEE/SSI/JEC/007/2012,
proveido mediante el cual se reserva la admision del citado
juicio electoral, hasta en tanto se nombre a un nuevo
Magistrado (como consecuencia del fallecimiento del
Magistrado J. Felix Villafuerte Rebollar, titular de la Cuarta Sala
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Unitaria del citado 6rgano jurisdiccional), vulnera sus derechos
de tutela judicial pronta y expedita, porque el hecho de que uno
de los Magistrados hubiese fallecido, no es impedimento para
continuar con la sustanciacion y emision de la sentencia
correspondiente, hecho que a su consideracién contraviene la
garantia consagrada en el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; controversia que no se ubica
dentro de los supuestos especificos de competencia de las
Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, como se explica a continuacion.

En efecto, el articulo 99, parrafo segundo, de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece, en lo
conducente, que el Tribunal Electoral funcionard en forma
permanente con una Sala Superior y Salas Regionales, y en las
fracciones del parrafo cuarto del mismo articulo, se enuncia un
catdlogo general de los asuntos que pueden ser de su
conocimiento, entre los que estan, las impugnaciones de actos
y resoluciones que violen los derechos politico-electorales de
los ciudadanos.

Por su parte, el parrafo octavo del citado precepto constitucional
prevé gque la competencia de las Salas del Tribunal Electoral
para conocer de los medios de impugnacién en la materia sera
determinada por la propia Constitucion Federal y las leyes
aplicables.
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En ese sentido, los articulos 189, fraccién I, inciso e) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el
83, parrafo primero, inciso a) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral establecen que la
Sala Superior tiene competencia para conocer y resolver los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, en Unica instancia y en los términos de la ley de
la materia, que se promuevan por violacion al derecho de ser
votado en las elecciones de Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, de diputados federales y senadores
por el principio de representacion proporcional, Gobernador o
de Jefe de Gobierno del Distrito Federal; los que se promuevan
por violacion al derecho de asociarse individual y libremente
para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos, asi
como los que se presenten en contra de las determinaciones de
los partidos politicos en la seleccion de sus candidatos en las
elecciones antes mencionadas o en la integracion de sus

organos nacionales.

A su vez, el articulo 195 de la citada ley organica, en relacion
con el 83, parrafo primero, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
prevén que las Salas Regionales son competentes para
conocer y resolver los juicios para la protecciéon de los derechos
politico-electorales del ciudadano que se promuevan por
violaciones al derecho de votar, de ser votado en las elecciones
federales de diputados y senadores por el principio de mayoria
relativa, en las elecciones de diputados locales y a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, ayuntamientos Yy titulares de los
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organos politico-administrativos en las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, de servidores publicos
municipales integrantes del ayuntamiento y de aquellos electos
por voto directo que no lo integran, asi como respecto a la
vulneracion de derechos politico-electorales al interior de los
partidos politicos cuando se relacionen con las elecciones
mencionadas o de 6rganos de direccion distintos a los
nacionales.

Del andlisis de los preceptos citados se desprende, como se
habia adelantado, que el juicio que nos ocupa no encuadra en
el d&mbito de competencia de las Salas Regionales de este
Tribunal Electoral, pues no se actualiza ninguno de los
supuestos en los que pueden conocer de los juicios
ciudadanos.

En este tenor, es necesario destacar que el legislador ordinario
al prever los ambitos de competencia que corresponden a la
Sala Superior y a las Salas Regionales, no hizo mencion
expresa respecto a cual de ellas es competente para conocer
de aquellos asuntos donde se aleguen violaciones procesales,
cometidas durante la tramitacion y sustanciacion de los medios

de impugnacion local.

Al respecto, este Organo jurisdiccional ha sostenido en forma
reiterada que en los casos cuya competencia no se prevé
expresamente, el drgano competente para conocer y resolver
es la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, por ser el 6rgano que cuenta con la competencia
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para resolver todos los asuntos materia de los medios de
impugnacion en el ambito electoral.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al dictar las
resoluciones que recayeron a los expedientes SUP-JDC-
3060/2009, SUP-JDC-5/2010 y acumulados, SUP-JDC-
25/2010.

En el caso, de la lectura integral del escrito por el que se integré
el expediente en que se actua, se desprende que la pretension
central de los actores consiste en que continte con el tramite y
resolucibn  del juicio electoral ciudadano  numero
TEE/SSI/JEC/007/2012, incoado en contra de la omision del
Congreso del Estado de Guerrero, de dar tramite al Juicio de
Revocaciéon de Mandato promovido en contra del Presidente
municipal de Mochitlan, Guerrero, demanda que fue presentada
ante el mismo Congreso del Estado de dicha entidad federativa
y remitido con posterioridad a la Sala de Segunda Instancia del

Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.

De manera que, las alegaciones esgrimidas por los actores, se
encuentran encaminadas a acreditar la presunta violacion a sus
derechos de tutela judicial pronta y expedita, en el caso
concreto, por la emision de un proveido que tiene como
efecto, paralizar o detener el tramite y resolucion un juicio
electoral ciudadano, lo cual se traduce en violaciones
procesales, cometidas durante la tramitacion y sustanciacion de
los medios de impugnacion local; supuesto que como ha sido
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analizado, en la normativa constitucional y legal aplicable no
hay normativa que determine expresamente la competencia
entre las Salas del Tribunal Electoral, para conocer de este tipo
de actos.

Por tales motivos, esta Sala Superior concluye que la
competencia para conocer del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido por
Héctor Nava Gonzélez, Carmen Venancio Reyes, Eric Sadul
Dircio Godinez y Alberto Ramos Cotino, corresponde a este
organo jurisdiccional por ser competencia originaria y no a una
Sala Regional, porque no esta expresamente prevista para ese

organo jurisdiccional.
Por lo expuesto y fundado se
ACUERDA:

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano promovido por Heéctor Nava Gonzalez, Carmen
Venancio Reyes, Eric Saul Dircio Godinez y Alberto Ramos
Cotino.

SEGUNDO. Proceda el Magistrado Instructor, como en Derecho
corresponda.

NOTIFIQUESE personalmente a los actores, en el domicilio
sefialado en la ciudad de la sede de esta Sala Superior; por
oficio con copia certificada la presente sentencia a la Sala
Regional de la Cuarta Circunscripcion Plurinominal de este

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con sede
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en el Distrito Federal y al Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero; y por estrados, a los demas interesados; lo anterior
con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 28, y 84, parrafo
2, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, relacion con los numerales
103 y 106, del Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional

especializado.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con ausencia del
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, ante el Secretario

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO

FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA SALVADOR OLIMPO NAVA

GOMAR
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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