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Ciudad de México, a veinticuatro de junio de dos mil veinte.

SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el incidente de aclaracion de la
sentencia dictada en el juicio para la proteccién de los derechos

politico-electorales del ciudadano indicado al rubro.
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I. Antecedentes. De las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente:

a. Convocatoria. El trece de febrero de dos mil veinte, se
publico en la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados,
el acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica relativo a la
Convocatoria para la eleccion de consejeras y consejeros
electorales del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
para el periodo que va del cuatro de abril de dos mil veinte al
tres de abril de dos mil veintinueve, y al proceso para la

integracion del respectivo Comité Técnico de Evaluacion.

b. Integracién del Comité Técnico de Evaluacién. El
veintiséis de febrero siguiente, se publico en la referida gaceta,
el acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica por el que se
designé a las ciudadanas y los ciudadanos que integrarian el

Comité Técnico de Evaluacion.

c. Metodologia de evaluacién. El seis de marzo del afio en
curso, la Junta de Coordinacion Politica aprobd el acuerdo por
el que se definieron los criterios especificos con base en el
disefio de metodologia del Comité Técnico de Evaluacion para

evaluar la idoneidad de las y los aspirantes a ocupar el cargo de
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consejeros y consejeras electorales del Instituto Nacional

Electoral.

5 d. Cumplimiento de requisitos. El diez de marzo del presente
afo, el Comité Técnico de Evaluacion dicté acuerdo por el que
emiti6 la lista de aspirantes que cumplieron los requisitos para

participar en el procedimiento en cuestion.

6 e. Revision documental. El inmediato once, el referido Comité
publicé la lista de aspirantes que continuarian a la fase de
revision documental para evaluar la idoneidad de acuerdo con
los puntajes mas altos obtenidos en el examen de

conocimientos.

7 f. Entrevistas. El diecisiete de marzo del afio que transcurre, el
Comité Técnico de Evaluacion aprobd el acuerdo por el que
emitié el listado de las y los aspirantes que continuarian a la
fase de entrevista, de acuerdo con los puntajes mas altos y

asegurando la paridad de género.

8 g. Juicio ciudadano. Inconforme con este ultimo acuerdo, el
aspirante a consejero electoral del Instituto Nacional Electoral

Carlos Angel Gonzalez Martinez promovi6 juicio ciudadano.

9 h. Sentencia de Sala Superior. El veintisiete de mayo
siguiente, la Sala Superior dictd sentencia en el expediente
SUP-JDC-185/2020, en el sentido de modificar el acuerdo del
Comité Técnico de Evaluacion por el que se selecciono a las y

los aspirantes que continuarian a la fase de entrevistas, a
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efecto que, a la brevedad, se publicara la lista de las sesenta
personas (30 hombres y 30 mujeres) que obtuvieron los
puntajes mas altos en la fase de “revisibn documental”,
acompafada de la evaluacidon correspondiente en cada caso,
asi como que se notificara al actor los puntajes de la
ponderacién realizada en su expediente, y las razones por las

gue se llegd a esa valoracion.

Il. Incidente de aclaracion de sentencia. El dieciséis de junio
del afio en curso, el Director General de Asuntos Juridicos y
Delegado de la Camara de Diputados del Congreso de la Union
promovio incidente de aclaracion de la sentencia referida

previamente.

lll. Turno. Ese mismo dia, el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior turno el escrito incidental, junto con el expediente
SUP-JDC-185/2020, a la Ponencia del Magistrado José Luis

Vargas Valdez, quien fungié como Ponente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. ElI Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
incidente, con fundamento en los articulos 17, 41, péarrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso a), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la

Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso c¢), 4, parrafo 1, 79 y
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107 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral; 90 y 91 del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

13 Lo anterior, porque se trata de un incidente de aclaracion de la
resolucion emitida por esta Sala Superior en el expediente
SUP-JDC-185/2020.

14  SEGUNDO. Oportunidad. El incidente fue incoado de manera

oportuna, por los siguientes motivos:

15  Este organo jurisdiccional ha sostenido en la jurisprudencia
11/2015 de rubro “ACLARACION DE SENTENCIA. FORMA
PARTE DEL SISTEMA PROCESAL ELECTORAL, AUNQUE
NO SE DISPONGA EXPRESAMENTE”, que la aclaracion de
sentencia so6lo es procedente en un breve lapso a partir de su

emision.

16 Sobre el particular, se ha sefialado en diversos precedentes’
gue dicho lapso es de tres dias contados a partir de que se
notifique la resolucion al promovente de conformidad con lo
establecido en el articulo 223, del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles®, de aplicacién supletoria de acuerdo
con lo previsto en el articulo 4, parrafo 2, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

! véase los expedientes SUP-JRC-5/2019, SUP-RAP-142/2019 y acumulado, SUP-JDC-
36/2019 y SUP-RAP-106/2019.

2 ARTICULO 223.- Sélo una vez puede pedirse la aclaracién o adicién de sentencia o de
auto que ponga fin a un incidente, y se promovera ante el tribunal que hubiere dictado la
resolucién, dentro de los tres dias siguientes de notificado el promovente, expresandose,
con toda claridad, la contradiccién, ambigiedad u obscuridad de las clausulas o de las
palabras cuya aclaracion se solicite, o la omisién que se reclame”.
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Al respecto, en lo que al caso interesa, de conformidad con lo
establecido por los articulos 29, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y 98,
parrafo 1, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, las notificaciones que sean
ordenadas a los oOrgano y autoridades responsables se

realizaran mediante oficios.

Ahora bien, la sentencia que se solicita aclarar se aprobé por el
Pleno de esta Sala Superior el veintisiete de mayo del afio en

Curso.

Sin embargo, en el expediente obran las razones de
imposibilidad de notificacion por oficio de fechas treinta de
mayo y uno, ocho y quince de junio del afio en curso, en las que
se asienta que no fue posible notificar la referida sentencia, al
Comité Tecnico de Evaluacion para el Proceso de Eleccion de
Consejeras y Consejeros Electorales del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral y a la Junta de Coordinacion Politica
de la Camara de Diputados, toda vez que no se encontraba
persona alguna en las oficinas, debido a las medidas adoptadas

por la contingencia sanitaria.

Sobre el particular, es importante sefialar que es un hecho
publico y notoria para este Tribunal Electoral que, el diecinueve
de marzo del afio en curso, el Pleno de la Camara de Diputados
del Congreso de la Union, aprob6 el acuerdo de la Mesa

Directiva de dicho o&rgano legislativo, por el que se
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suspendieron los plazos y términos de los asuntos de su
competencia, derivado de las medidas adoptadas ante la

pandemia del coronavirus (COVID-19).

21 En ese sentido, resulta evidente que la referida sentencia no
pudo notificarse a la autoridad responsable, por lo que debe
tenerse como fecha de conocimiento por parte del incidentista,
el dia de promocion del escrito de solicitud de aclaracion de

sentencia, por lo que su promocién es oportuna®.
22 TERCERO. Estudio de la materia incidental.
a. Marco normativo.

23 En el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos se establece como derecho fundamental el
atinente a que la imparticion de justicia sea, entre otras
caracteristicas, completa, que se agote la totalidad de las
cuestiones planteadas en la litis, lo cual se traduce en la
necesidad de que las resoluciones que se dicten al respecto

sean claras, congruentes y exhaustivas.

24  En tal sentido, de conformidad con lo establecido por los
articulos 99 de la Constitucion Federal; 4 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y 91
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion; asi como el criterio sostenido por esta Sala

% véase la jurisprudencia 8/2001 de rubro “CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO.
SE CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO
PRUEBA PLENA EN CONTRARIO".
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Superior en la Jurisprudencia 11/2005, de rubro:
“ACLARACION DE SENTENCIA. FORMA PARTE DEL
SISTEMA PROCESAL ELECTORAL AUNQUE NO SE
DISPONGA EXPRESAMENTE.”, la aclaracion de sentencia

tendra que ajustarse a los siguientes requisitos:
e Su objeto es resolver la presunta contradiccion,
ambigiedad, oscuridad, omisién o errores simples o de
redaccion de la respectiva sentencia.

e SOlo puede hacerla la Sala que dicté la resolucion.

e Unicamente procede respecto de cuestiones discutidas

en el litigio y tomadas en cuenta al emitir el acto decisorio.

e Mediante la aclaracion de sentencia no se puede

modificar lo resuelto en el fondo del asunto.

e La aclaracion forma parte de la sentencia.

e SOlo es procedente en breve lapso, a partir de la emision

de la sentencia.

e Se puede plantear oficiosamente o a peticion de parte.

25 Aunado a ello, el articulo 99 de la Constitucion Federal

reconoce a este Tribunal Electoral como la maxima autoridad
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jurisdiccional en la materia, con excepcion de lo dispuesto en el

articulo 105 constitucional.

26  Las facultades de este Tribunal Electoral estan previstas en el
citado articulo 99 constitucional, entre las cuales estan resolver
las controversias previstas en el citado precepto constitucional,
como son los juicios para la proteccion de los derechos politico-

electorales de la ciudadania.

27 Asimismo, se prevé que todas las resoluciones emitidas por la
Sala Superior son definitivas e inatacables, motivo por el cual,
una vez dictadas no procede medio de impugnacion para
controvertirlas, a efecto de modificar o revocar las decisiones

asumidas.

28  En ese sentido, las resoluciones dictas en el fondo gozan de
calidad de cosa juzgada y, en consecuencia, no pueden ser
alteradas o cambiadas en su sentido, ni siquiera con motivo de
una supuesta aclaracion de sentencia, porque, como se explicé
en este ultimo caso, ésta en modo alguno tiene el alcance para

modificar lo ya resuelto

b. Caso concreto.

29 En el juicio ciudadano SUP-JDC-185/2020 la parte actora se
inconformo de la falta de motivacion del acuerdo emitido por el

Comité Técnico de Evaluacion, en el que sefial6 a las personas
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gue continuarian a la fase de entrevistas del procedimiento de

designacion de consejerias del Instituto Nacional Electoral.

En la resolucion recaida al juicio, este organo jurisdiccional
determiné que el planteamiento de la y el enjuiciante era

fundado, por tanto, se establecieron los siguientes efectos:

“...modificar el acuerdo impugnado para que el Comité
Técnico de Evaluacion, a la brevedad:

Publique la lista de las sesenta personas (30 hombres y 30
mujeres) que obtuvieron los puntajes mas altos en la fase de
“revision documental para evaluacibn de idoneidad”,
acompafiada de la evaluacién correspondiente en cada caso.

Asimismo, deberd notificar al actor los puntajes de la
ponderacion realizada en su expediente, asi como las razones
por las cuales llegd a esa valoracion.

En su caso, deber& determinar, de acuerdo con la normativa
expedida por la Junta de Coordinacion Politica de la Camara
de Diputados y en ejercicio de sus atribuciones
constitucionalmente reconocidas, si debe hacer algun ajuste
respecto de la lista de personas que pasan a la fase de
entrevista, en funcién del ejercicio de motivacién que tiene
gue llevar a cabo”.

En el caso, el incidentista solicita a esta Sala Superior que
aclare la sentencia de meérito, en cuanto al término establecido
para dar cumplimiento a la ejecutoria, es decir, solicita que se
esclarezca la expresion “a la brevedad”, atendiendo a las
circunstancias actuales derivadas de la emergencia sanitaria
presente en el pais y las diversas determinaciones por las que

se fijaron medidas para la prevencion de contagios,

esencialmente, sefiala lo siguiente:

10
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e Solicita que se aclare el término establecido en la
sentencia de merito para su cumplimiento, en concreto,

considera confusa la expresion “a la brevedad”.

e Lo anterior, tomando en consideracidon que, derivado de la
emergencia sanitaria que atraviesa el pais, el Comité
Técnico de Evaluacion en aras de garantizar la seguridad
y la salud de quienes participan en el proceso de
seleccion de consejeras y consejeros electorales del
Instituto Nacional Electoral, solicit6 a la Junta de
Coordinacion Politica que modificara el calendario para el
desahogo de dicho procedimiento, asi como la
suspension de la cuarta fase relativa a “Entrevistas” hasta

gue existieran las condiciones necesarias para realizarlas.

e Asimismo, sefala que el pasado veinte de marzo se
publico en el Diario Oficial de la Federacion el acuerdo de
la Junta de Coordinacion Politica de la Camara de
Diputados, por el que modificé las fechas del proceso de
seleccion de consejeras y consejeros electorales del
Instituto Nacional Electoral y suspendio los plazos aun
pendientes de realizar conforme a la convocatoria, los
cuales se reanudarian cuando se normalizaran las

actividades.

32 A juicio de esta Sala Superior, la presente aclaracién es
improcedente, pues la solicitud para que se precise o explique

el término “a la brevedad” que se dio para que el 6érgano

11
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responsable cumpliera con lo ordenado en la ejecutoria en
cuestion, no actualiza alguno de los supuestos o hipoétesis que

han sido expuestos.

En efecto, aclarar el término establecido en la sentencia para
establecer un niamero de dias en especifico o un momento
determinado para su cumplimiento es inviable, pues ello no
implica explicar alguna contradiccion, ambigledad, oscuridad,
omision o errores simples o de redaccion de la resolucién, sino
realizar una modificacion sustancial a la misma, ademas de que
la orden de emitir la determinacién correspondiente “a la
brevedad” no puede entenderse como la concesion de un plazo
indeterminado o ilimitado, sino que debe entenderse acorde a
las circunstancias, asi como con los derechos y los principios
en juego, y la oportuna emision de las determinaciones que

sean susceptibles de afectarlos.

Al caso, son aplicables las razones sostenidas por la Suprema
Corte de Justicia de la Naci6n® y esta Sala Superior® en torno a
las garantias de acceso a la justicia y tutela judicial efectiva,
contenidas en el articulo 17 de la Constitucion Federal, asi

como con el derecho de peticién®. Esto, porque con lo ordenado

* De rubro: “ADMINISTRACION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE
DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN AQUEL DERECHO PUBLICO SUBJETIVO, A
CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN
ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES". Criterio emitido por la Segunda Sala.
Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XV, mayo de
2002, Pag. 299.

® Véanse la sentencia SUP-JDC-159/2018.

® Jurisprudencia 32/2010, de rubro: “DERECHO DE PETICION EN MATERIA
ELECTORAL. LA EXPRESION “BREVE TERMINO” ADQUIERE CONNOTACION
ESPECIFICA EN CADA CASO”. Publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, NUmero
7, 2010, paginas 16y 17.

12
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por esta autoridad en la ejecutoria de mérito, se ve involucrado
el ejercicio del derecho fundamental, constitucionalmente

reconocido, de integrar una autoridad electoral.

35 Estos criterios refieren que las autoridades cuentan con la
obligacion de emitir las determinaciones correspondientes, que
definan las situaciones juridicas de las personas, dentro de los
plazos que determinen las leyes aplicables; asimismo, se
considera que, de no existir plazo juridicamente previsto, los

actos de las autoridades deben dictarse en un término breve.

36  Esta Sala Superior ha dispuesto’ que otorgar un plazo “breve” o
“iInmediato” no significa que se otorgue un tiempo ilimitado o
indeterminado, sino que la autoridad vinculada al cumplimiento
gueda sujeta a hacerlo en el tiempo razonable necesario para
dictar el acto correspondiente de modo que no se obstaculice el
ejercicio del derecho o su posible defensa, y se garantice la

naturaleza constitucional de un recurso efectivo.

37 En el derecho de las personas a una justicia efectiva
comprende la obligacion de las autoridades de emitir una
resolucion o tratandose del derecho de peticion dar una
respuesta, en un plazo razonable, deberan observarse las
circunstancias inherentes a cada caso concreto, tales como la

complejidad del tema juridico, el acervo probatorio, las

" Criterio sostenido al resolver los juicios SUP-JRC-291/2016 y SUPJDC-1852/2019.

13
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constancias que integran el expediente o las diligencias que

deberan realizarse, entre otras®.

Si bien, como se dijo, estos elementos hacen referencia al
proceso jurisdiccional que lleva a la emision de una sentencia,
tomando la razén esencial de esos criterios, puede inferirse que

aplican para el cumplimiento de una resolucion.

En ese contexto, puede sostenerse que en el presente caso no
existe ambigledad, contradiccién o cuestiébn que aclarar en el
sentido de la resolucion, pues haber determinado que el Comité
Técnico de Evaluacion tendria que emitir un nuevo acuerdo “a
la brevedad”, no significa una indefinicibn o que se le haya
otorgado un plazo ilimitado o indeterminado, sino que este
guedd sujeto a hacerlo en el tiempo minimo necesario a partir

de que las circunstancias asi se lo permitan.

Asi las cosas, se considera que no se presenta la necesidad de
que esta Sala Superior aclare los alcances del término
establecido para cumplir con la ejecutoria en cuestion, pues tal
como lo considera el incidentista, el breve plazo opera en
relacion con las condiciones en que el acto ordenado sera
dictado, en esa medida, el tiempo razonable minimo para emitir
el acto requerido se computa en un escenario donde dejen de
existir o cesen los obstaculos o impedimentos; o se puedan

implementar mecanismos que superen dichas dificultades, y

® Al respecto, véase lo determinado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el Caso Suéarez Rosero vs. Ecuador, Fondo, sentencia del (12) doce de noviembre de
(1997) mil novecientos noventa y siete, parrafo 72. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin
y otros vs. Trinidad y Tobago, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia del (21)
veintiuno de junio de (2002) dos mil dos, parrafo 143. Caso Valle Jaramillo y otros vs.
Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia del (27) veintisiete de noviembre de
(2008) dos mil ocho, parrafo 154.

14
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sea posible la emision del acto, siempre evitando que el
transcurso del tiempo pueda constituir una disminucion en la
defensa de los derechos politico-electorales de las personas

involucradas, o los principios que rigen la materia.

41 Derivado de lo anterior, se estima improcedente el presente

incidente de aclaracion de sentencia.

Por lo antes expuesto y fundado se:
RESUELVE:

UNICO. No ha lugar a aclarar la sentencia emitida por esta Sala

Superior el veintisiete de mayo de dos mil veinte.
Notifiquese en términos de Ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, con el voto razonado de la
Magistrada Janine M. Otélora Malassis y con el voto en contra
del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, quien formula
voto particular, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

da fe que la presente resolucion se firmé de manera electronica.

15
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el gue se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los

medios de impugnacion en materia electoral.

VOTO RAZONADO QUE EMITE LA MAGISTRADA JANINE
M. OTALORA MALASSIS, RESPECTO A LA RESOLUCION
DICTADA EN EL INCIDENTE DE ACLARACION DE
SENTENCIA CORRESPONDIENTE AL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO 185/2020°

|. Introduccion y contexto del caso, Il. Decision de la
Sala Superior y lll. Justificacién de la emision de un

voto razonado

l. Introduccién y contexto del caso

Si bien comparto la determinacion de que no procede aclarar la
resolucion dictada en el presente juicio ciudadano, porque de
ésta no se advierte contradiccion, ambigiedad u obscuridad,
presento este voto razonado dada la postura que mantuve al
resolver ese asunto, sustentada en un voto particular en el que

manifesté que el plazo que se debid6 otorgar para el

° Con fundamento en los articulos 187 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

16
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cumplimiento de la sentencia debia ser de cuarenta y ocho

horas.

En la sesidon celebrada el veintisiete de mayo de dos mil veinte,
la mayoria de quienes integran el Pleno de la Sala Superior
determind modificar el acuerdo del Comité Técnico de
Evaluacion para el proceso de eleccion de las y los consejeros
electorales del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
gue emite el listado de aspirantes que continuaran a la cuarta
fase de “entrevista”, de acuerdo a los puntajes mas altos,

asegurando la paridad de género.

Esa modificacion implico vincular al Comité para que a la

brevedad:

o Publicard la lista de las sesenta personas (30
hombres y 30 mujeres) que obtuvieron los puntajes mas
altos en su evaluacion para pasar a la etapa de entrevista,
acompanada de los puntajes correspondientes a la
ponderacidon realizada en cada caso, por ese o6rgano

técnico;

o Notificara a la actora los puntajes de la ponderacion
realizada en su expediente, asi como las razones por las

cuales lleg6 a esa valoracion.

. Determinard, en su caso, de acuerdo con la

normativa expedida por la Junta de Coordinacion Politica
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y en ejercicio de sus atribuciones constitucionalmente
reconocidas, si debe hacer algun otro ajuste respecto de
la lista de personas que pasan a la fase de entrevista, en
funcion del ejercicio de motivacion que tiene que llevar a

cabo.

En esa resolucion formulé un voto particular por no coincidir con

la mayoria en lo referente a los efectos de la sentencia.

En mi opinién correspondia revocar el acuerdo reclamado para:

o Emitir un nuevo acuerdo precisando la calificacion
individual obtenida por cada una de las sesenta personas
gue pasaron a la etapa de entrevista y las razones con
base en las cuales se llego a esa calificacion, de manera
gue se justifigue y transparente por qué son las que

obtuvieron las calificaciones mas altas.

o Dar a conocer a la parte actora el puntaje y las
razones que justificaron los resultados de la evaluacion de
su expediente, en especifico, dicha autoridad deberia
exponer las condiciones en las que se desarrollo la
revision de la documentacién remitida y los resultados de
la misma, la calificacion otorgada por parte de cada una
de las personas que reviso el expediente y la calificacion
final (promedio de las calificaciones individuales),
desglosandose el porcentaje determinado en relacion con

cada uno de los documentos.
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o En este contexto, esta Sala Superior debié haber
otorgado un plazo de cuarenta y ocho horas para el
cumplimiento de su sentencia, de manera que se
atendiera la necesidad de garantizar que las y los
aspirantes que no pasaron a la siguiente etapa Yy
controvirtieron de forma idénea el acuerdo que se
proponia revocar, tuvieran la oportunidad de presentar los
medios de impugnacion respectivos, una vez que tuvieran
conocimiento de los elementos y razones con base en los
cuales se les otorgd una determinada -calificacion, en
contraste con la recibida por las personas que si

continuaron a la fase de entrevistas.

Ese plazo tenia como finalidad que el Comité Técnico de
Evaluacion asegurara condiciones para que las y los aspirantes
gue no accedieron a la etapa de entrevista y controvirtieron en
forma idonea el acuerdo que se proponia revocar, pudieran

ejercer oportunamente su derecho al acceso a la justicia.

II. Decisién de la Sala Superior

En la sentencia interlocutoria que ahora se resuelve, se ha
determinado que no ha lugar a aclarar la resolucion, dado
gue de ésta no se advierte contradiccion, ambigiedad u

obscuridad alguna en lo resuelto. Ello, esencialmente porque:

. La orden para que el Comité Técnico de Evaluacion
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realice los actos para cumplir la sentencia a la brevedad,
se entiende en funcion del derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva y al principio de que las sentencias
deben ejecutarse de manera pronta y completa en los
términos y plazos fijados, asi como en atenciéon a las

circunstancias de hecho y de las personas involucradas.

o El Comité Técnico de Evaluacién quedd sujeto a
hacer lo que se ordeno en el tiempo minimo necesario
gue se requeria para efectuar los actos ordenados,
tomando en cuenta, las circunstancias de hecho y de las
personas que prevalecen en la realidad que se vive en el

pais con motivo de la contingencia sanitaria.

Asi, la sentencia de mérito no encuentra indeterminacion en el
término brevedad, ya que lo encuadra en el lapso necesario

para realizar las actuaciones ordenadas.

[1l. Justificacion de la emision de un voto razonado
En ese contexto, considero necesario emitir un voto razonado,
porque es mi conviccion que en este caso debid concederse un

plazo concreto y efectivo de cuarenta y ocho horas.

Ello garantizaria que quienes no lograron llegar a la siguiente
etapa y controvirtieron de forma idonea el acuerdo, tuviesen
oportunidad de presentar los medios de impugnacion
respectivos, una vez que tuvieran conocimiento de las razones

de su calificacion.
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Lo anterior, en contraste con las personas que si llegaron a la
fase de entrevistas. Sin embargo, la decision mayoritaria es una

determinacion definitiva y firme.

En ese tenor, es que voto a favor de que se determine que no
ha lugar a aclarar la sentencia, en tanto coincido que el
concepto a brevedad no es indeterminado ya que comprende el

lapso necesario para realizar las actuaciones ordenadas.

Sin embargo, me parece pertinente insistir, a mi consideracion,
se debi6 de otorgar un plazo concreto y cierto a fin se
salvaguardar los derechos de quienes promovieron los juicios

principales.

Bajo las consideraciones expuestas, el voto a favor que ahora
emito no implica contradiccion o alteracion del contenido del
voto particular que formulé en el expediente principal aprobado
el veintisiete de mayo del afilo en curso, maxime si se tiene en
cuenta que la mayoria de los integrantes del Pleno resolvio que
el cumplimiento de la sentencia deberia ser en breve término.

En consecuencia, por las razones expuestas a lo largo del

presente, es que formulo el presente voto razonado.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firma electronica certificada, el cual tiene plena

validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
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cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y

resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN TODOS LOS INCIDENTES
DE ACLARACION DE SENTENCIA DE LOS JUICIOS
CIUDADANOS EN LOS QUE SE ANALIZO LA MOTIVACION
Y MAXIMA PUBLICIDAD DE LOS RESULTADOS DE LAS
ETAPAS DE “REVISION DOCUMENTAL” Y “EXAMEN”
PARA LA EVALUACION DE |IDONEIDAD EN EL
PROCEDIMIENTO DE  DESIGNACION DE  LAS
CONSEJERIAS DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL DEL ANO 2020"

Formulo el presente voto particular porque no estoy de acuerdo
con las decisiones aprobadas por la mayoria en los incidentes
de aclaracidén de sentencia, en las que se determin6é que no ha
lugar a aclarar las determinaciones emitidas en los juicios

ciudadanos respectivos.

Mi postura se basa en que considero que los razonamientos de
las resoluciones aprobadas por la mayoria evidencian que

materialmente si se aclaré en las sentencias respecto a cOmo

19 Colaboré en la realizacién del voto Sergio Ivan Redondo Toca.

22



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SUP-JDC-185/2020

Incidente de aclaracion de sentencia

debe entenderse la expresion a “la brevedad” para que el
Comité Técnico de Evaluacion cumpla con lo que se le ordend.
Por otra parte, considero que los argumentos de esas
determinaciones mayoritarias muestran la necesidad, de que,
en los casos, se esclarezca el alcance de dicha expresion, en el
contexto integral de la decision, para que ese mismo Comité
Técnico cuente con los elementos necesarios para cumplir

oportunamente con lo que se le ordena.

Presento este voto particular con fundamento en los articulos
187, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

e Si procede la aclaracion sentencias planteada por el
Comité Técnico de Evaluacion en los juicios

ciudadanos

En primer lugar, es importante destacar que la Sala Superior ha
sustentado el criterio'! relativo a que el objeto de la jurisdiccion,
cuyas bases se encuentran en el articulo 17 de la Constitucion
general, es resolver —en forma pacifica y por la via juridica— los
litigios que se presentan mediante resoluciones que determinan
imperativamente cuél de los intereses opuestos se encuentra

tutelado por el derecho, asi como proveer eventualmente la

' véase, jurisprudencia, de rubro ACLARACION DE SENTENCIA. FORMA PARTE DEL SISTEMA
PROCESAL ELECTORAL, AUNQUE NO SE DISPONGA EXPRESAMENTE. Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, paginas 8 a 10.
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ejecucion de las decisiones.

Asi, para que las determinaciones judiciales surtan la
totalidad de sus efectos, resulta indispensable la claridad y
precision de los fallos, de manera que proporcionen plena
certidumbre de los términos de la decisién y del contenido,
asi como el limite de los derechos declarados, porque en el
caso contrario, éstos pueden atentar en contra de la
finalidad perseguida, al dejar latente la posibilidad de
posiciones encontradas de las partes respecto del sentido de

una resolucion.

Al respecto, la Sala Superior ha sefialado que para conseguir
precision en lo que fue objeto de un proceso, el propio 6rgano
jurisdiccional puede superar el error o deficiencia, aun cuando
las leyes aplicables no prevean un mecanismo especifico, ya
que el articulo 14 de la Constitucion general validamente
permite la aplicacion de la aclaracion de sentencia, por tratarse

de un principio general del derecho.

Los aspectos esenciales de la aclaracion de sentencia son: a)
resolver la contradiccion, ambigledad, oscuridad, deficiencia,
omision o errores simples o de redaccion de la sentencia; b)
solo puede hacerla el tribunal que dictd la resolucion; c¢) solo
cabe respecto de cuestiones discutidas en el litigio y tomadas
en cuenta al emitirse el acto de voluntad de la decision; d) lo
resuelto en el fondo del asunto no puede modificarse mediante

la aclaracion; e) la aclaracion forma parte de la sentencia; f) la
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peticion de aclaracion solo es admisible dentro de un breve
lapso, a partir de la emision del fallo; y, g) puede hacerse de

oficio 0 a peticidon de parte.

En el caso concreto, las decisiones aprobadas por la mayoria
concluyen que no ha lugar aclarar las sentencias que son
materia de los incidentes, porque la solicitud que present6 el
Comité Técnico de Evaluacion no implica explicar contradiccion,
ambigiedad, oscuridad, omisibn o errores simples o de
redaccion de las sentencias, en la medida en que la orden que
se dio sobre el “cumplimiento de las sentencias “a la brevedad”
debe entenderse, se dice, en funcion del derecho fundamental a

la tutela judicial efectiva.

No obstante, en dichas determinaciones se argumentd lo

siguiente:

e “Al haber fijado al Comité Técnico de Evaluacion que a la
brevedad debe realizar las actuaciones ordenadas, no
significa que se le haya dado un plazo ilimitado o
indeterminado 0 que no deba atender las circunstancias
juridicas, facticas o personales que rodean al caso v,
particularmente, la ejecucion de la referida sentencia de

mérito”.
e Por el contrario, el Comité Técnico de Evaluacion quedo

sujeto a hacer lo que se le ordend en el tiempo minimo

necesario que se requeria para efectuar los actos
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ordenados, tomando en cuenta, se insiste, las
circunstancias de hecho y de las personas que
prevalecen en la realidad que se vive en el pais con

motivo de la contingencia sanitaria.

Por lo tanto, sujetar el cumplimiento de la sentencia de mérito
a un plazo breve para realizar los actos ordenados, implica
gue el Comité Técnico de Evaluacién debe realizarlos en un
plazo que resulte prudente y razonable, conforme con las
circunstancias particulares que impone la realidad social,
econdmica y de salud que prevalecen en el pais v,
especificamente, en la Ciudad de México, asi como con los
acuerdos y lineamientos que han emitido o emitan las
autoridades sanitarias competentes y los d6rganos de

Gobierno de la Camara de Diputados.

De esta manera, es claro que la sentencia de mérito no
entiende el término “a la brevedad” como indeterminado, sino
como el lapso necesario para realizar las actuaciones

ordenadas, conforme a lo siguiente:

- La complejidad de las actuaciones que deben ejecutarse.

- La conducta de las personas y 6rganos involucrados en el
cumplimiento de la sentencia.

- Las circunstancias de hecho que rodean e inciden en el
cumplimiento de la sentencia.

- La afectacion generada en la situacion juridica de las

partes.”
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Como se observa, de los razonamientos de las resoluciones
incidentales se advierte que materialmente si se aclara como
debe entenderse y los alcances que tiene la expresién “a la
brevedad” respecto del cumplimiento de las sentencias materia

de aclaracion.

Asimismo, la argumentacion que se desarrolla a lo largo de las
resoluciones evidencia l|la necesidad de dar plena
certidumbre a los términos de la decision y disipar la
vaguedad, y en general, laindeterminacion- que, en el caso,

genera la expresion “a la brevedad” vy, asi, aportar los
elementos necesarios para que la responsable pueda cumplir lo

gue se le ordend oportunamente.

Tan es asi, que en la mayoria de las resoluciones incidentales
no solamente se explicita como debe entenderse la expresion
materia de aclaracion, sino que se insiste que para dar
cumplimiento a las sentencias deben considerarse, entre otras,
las circunstancias particulares de salud que prevalecen en el

pais.

También, debe tomarse en cuenta que al momento en que se
resuelven los incidentes de aclaracion aun se encuentra
suspendido indefinidamente el procedimiento de evaluacion de
idoneidad de los aspirantes a consejerias del Consejo General
del INE, por lo que es insuficiente para considerar que los
efectos de las determinaciones materia del incidente son claros,

Gnicamente con la mencién de que su cumplimiento debera
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efectuarse “a la brevedad”.

En tal sentido y en circunstancias como la que se expone,
hacen procedente que se clarifiqguen los alcances de la

expresion “a la brevedad” y que se especifiguen las
circunstancias que deberan tomarse en cuenta para superar la
indeterminacion que se genera para dar cumplimiento a lo
ordenado en las sentencias, como finalmente se hace en las

resoluciones incidentales aprobadas por la mayoria.

Ahora bien, otra circunstancia relevante que debe considerarse
para aclarar el alcance de la expresion “a la brevedad” respecto
del cumplimiento de las sentencias, consiste en que el Comité
Técnico de Evaluacion debera cumplir con lo que se le ordeno
antes de que se reactive el procedimiento de evaluacion y tenga
lugar la fase de entrevistas, atendiendo a la importancia y a la
necesidad de garantizar que los actores de los juicios tengan la
oportunidad de presentar los medios de impugnacion
respectivos, una vez que tengan conocimiento de los puntajes
de la ponderacion realizada en su expediente, y los puntajes de
las sesenta personas (30 hombres y 30 mujeres) que

obtuvieron las mas altas calificaciones.

Al respecto, la JUCOPO y el Comité Técnico deben considerar
esta situacion al momento de definir las fechas en que se
reiniciard dicho procedimiento y desahogaran las siguientes
fases del procedimiento, de manera que aseguren condiciones

para que los aspirantes que no accedieron a la etapa de
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entrevista puedan ejercer oportunamente su derecho de acceso
a la justicia y, en caso de que les asista la razon, se garantice

su derecho de acceder oportunamente a la fase de entrevistas.

Por lo tanto, a mi juicio, si resulta procedente la aclaracion de
sentencia planteada por el Comité Técnico de Evaluaciéon
respecto de las sentencias dictadas en los juicios ciudadanos
en los que se analizé la maxima publicidad y motivacion de las
etapas de “revision documental’ y “examen” para la evaluacion
de la idoneidad de los aspirantes a consejerias del Consejo
General del INE.

En consecuencia, formulo el presente voto particular respecto
de todas y cada una de las resoluciones incidentales aprobadas

por la mayoria.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firma electronica certificada, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicte con motivo del tramite, turno, sustanciacion y

resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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