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Ciudad de México, a quince de julio de dos mil veinte.

SENTENCIA INCIDENTAL

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el sentido de declarar infundado
el incidente de incumplimiento de sentencia, promovido por
Carlos Angel Gonzéalez Martinez, en relacion con la resolucion
emitida el pasado veintisiete de mayo en el expediente al rubro

indicado.
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RESULTANDO

|. Antecedentes. De lo narrado por el promovente en su escrito
incidental, asi como de las constancias que obran en autos se

advierte lo siguiente:

A. Resolucion de Sala Superior. El veintisiete de mayo del
presente afo, esta Sala Superior dictd sentencia en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano SUP-JDC-185/2020, en el sentido de modificar el
acuerdo del Comité Técnico de Evaluacion para el proceso de
designacion de consejeras y consejeros del Instituto Nacional
Electoral, por el cual emiti6 el listado de las y los aspirantes que

avanzaron a la fase de entrevista.

Lo anterior, para el efecto de que el referido érgano técnico, a la
brevedad, publicara la lista de las sesenta personas (30
hombres y 30 mujeres) que obtuvieron los puntajes mas altos
en la fase de “revision documental para evaluacion de
idoneidad” acompafiada de la evaluacion correspondiente en
cada caso, y que notificara al actor los puntajes de la
ponderacion realizada en su expediente, asi como las razones

por las cuales se llegd a esa valoracion.

B. Planteamiento de incumplimiento. El ocho de julio, se

recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el escrito
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por el que Carlos Angel Gonzéalez Martinez plantea el

incumplimiento de la citada resolucion.

5 Il. Turno. El nueve de julio de este afio, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior acordo turnar el expediente
SUP-JDC-185/2020 al Magistrado José Luis Vargas Valdez,

para que sustanciara lo que en Derecho procediera.

6 Ill. Recepcion y requerimiento de informe. En esa misma
fecha, el Magistrado Instructor tuvo por recibidos los
expedientes y ordend dar vista con copia del escrito incidental
al Comité Técnico de Evaluacibn para el proceso de
designacion de consejeras y consejeros del Instituto Nacional
Electoral, a fin de que rindiera un informe en el que manifestara

lo que considerara pertinente.

7 IV. Remision de informe. En su oportunidad, el Director
General de Asuntos Juridicos y Delegado de la Camara de
Diputados del Congreso de la Union remitio el informe

requerido.
CONSIDERANDO

8  PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer Yy resolver el incidente de
incumplimiento de sentencia que se resuelve, de conformidad

con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y
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99, parrafo cuarto, fraccion V de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso ¢) y 189,
fraccion 1, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso d) y 83, parrafo
1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; asi como 93 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, por haber sido este organo jurisdiccional
federal el competente para conocer y resolver, en su

oportunidad, el juicio principal.

Lo anterior, en atencién a que la jurisdiccion que dota a un
tribunal de competencia para decidir en cuanto al fondo de
una determinada controversia, le otorga a su vez competencia
para decidir las cuestiones incidentales relativas a la
ejecucion del fallo, asi como en aplicaciéon del principio
general del derecho consistente en que lo accesorio sigue la
suerte de lo principal, porque al tratarse de un incidente en
qgue el promovente aduce el incumplimiento de la resolucion
recaida al juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano SUP-JDC-185/2020, esta Sala
Superior tiene competencia para decidir sobre el incidente,

gue es accesorio al juicio principal.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio contenido en la
Jurisprudencia 24/2001, de rubro: “TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. ESTA
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FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL
CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES.”

SEGUNDO. Estudio del incumplimiento planteado. En
primer término, conviene tener presente que el objeto o materia
de un incidente de inejecucion esta determinado por lo resuelto
en la ejecutoria, concretamente, la determinacion adoptada,
pues ella constituye lo susceptible de ser ejecutado y su
incumplimiento se traduce en la insatisfaccion del derecho

reconocido y declarado en la sentencia.

Lo anterior tiene fundamento, en primer lugar, en la finalidad de
la jurisdiccion, que busca el efectivo cumplimiento de las
determinaciones adoptadas, para de esta forma, lograr la
aplicacion del derecho, de suerte que soOlo se hard cumplir
aquello que se dispuso (dar, hacer o no hacer) expresamente
en la ejecutoria; en segundo término, en la naturaleza de la
ejecucion, la cual, en términos generales, consiste en la
materializacion de lo ordenado por el tribunal, a efecto de que
se haga un efectivo cumplimiento de lo establecido en la
sentencia; y, por ultimo, en el principio de congruencia, en
cuanto a que la resolucibn debe ocuparse soélo de las
cuestiones discutidas en juicio y, por tanto, haber una
correlacion de la misma materia en el cumplimiento o

inejecucion.

A. Resolucion dictada en el juicio SUP-JDC-185/2020.
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En la resolucion cuyo incumplimiento se reclama, esta Sala

Superior determiné modificar el acuerdo del Comité Técnico de

Evaluaciéon, por el cual emitio el listado de aspirantes que

avanzaron a la fase de entrevistas dentro del procedimiento de

seleccion de las y los consejeros electorales del Consejo

General del Instituto Nacional Electoral.

Lo anterior, para que a la brevedad procediera a:

Publicar la lista de las sesenta personas (30 hombres y 30
mujeres) que obtuvieron los puntajes mas altos en la fase
de “revision documental para evaluacion de idoneidad”,
acompafnada de la evaluacion correspondiente en cada

Caso.

Notificar al actor los puntajes de la ponderacion realizada
en su expediente, asi como las razones por las cuales

lleg6 a esa valoracion.

En su caso, determinara, de acuerdo con la normativa
expedida por la Junta de Coordinacién Politica de la
Camara de Diputados y en ejercicio de sus atribuciones
constitucionalmente reconocidas, si debia hacer algun
ajuste respecto de la lista de personas que pasaban a la
fase de entrevista, en funcion del ejercicio de motivacion

gue tenia que llevar a cabo.

B. Planteamiento del incidentista.
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El incidentista alega que el Comité Tecnico de Evaluacion no ha
dado cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Superior en la

sentencia dictada en el expediente principal.

De manera concreta, refiere que el informe correspondiente al
cumplimiento de la sentencia recaida al expediente SUP-JDC-
185/2020 emitido por el Comité Técnico de Evaluacion no acata
a cabalidad lo ordenado por esta Sala Superior, toda vez se le
vinculé a establecer un estandar minimo de motivacién, de tal
forma que se le permitiera tener un parametro de referencia
para comprender por qué no figura en la lista de aspirantes que
avanzaron a la fase de entrevista; pero en lugar de proceder en
esos términos, la responsable se limitd a informarle el promedio
de la calificacion final y a transcribir los criterios especificos de
evaluacion aprobados por la Junta de Coordinacion Politica; es
decir, desde su perspectiva, se emitié un informe genérico que
no contiene las razones y justificacion de la calificacion que se

le asigno

Es decir, el promovente se queja, medularmente, de que el
Comité Técnico no expuso pormenorizadamente como fue que
valord su curriculum, ensayo y exposicion de motivos, conforme
a los criterios que fueron aprobados, y en esas condiciones, no

esta en aptitud de saber si fue correctamente evaluado.
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Respecto a esto ultimo, el incidentista sefiala elementos con los
gue pretende evidenciar que la idoneidad de su perfil se evalud

incorrectamente, pues merecia una calificacidbn mayor.

En ese contexto, la materia a dilucidar en el presente incidente
consiste en determinar si el Comité Técnico de Evaluacion para
el proceso de eleccién de consejeras y consejeros electorales
del Instituto Nacional Electoral ha cumplido o no, con la
determinacién emitida en el juicio para la protecciéon de los

derechos politico-electorales del ciudadano sefialado al rubro.

C. Decision.

Esta Sala Superior considera que el presente incidente de
incumplimiento es infundado, pues de las constancias que
obran en autos se desprende que el Comité Técnico de
Evaluacion ha dado cumplimiento a lo que este 6rgano
jurisdiccional le vincul6 a realizar en la resolucion dictada en el

expediente al rubro indicado.

En efecto, con posterioridad al dictado de la sentencia dictada
en el expediente principal, en el procedimiento para la
designacion de consejerias electorales del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral se han realizado las actuaciones

siguientes:
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e El| treinta de junio del afio en curso, la Junta de
Coordinacion Politica de la Camara de Diputados emiti6 el
acuerdo por el que se reanuda el proceso de eleccion de
consejeras y consejeros del Consejo General del
Institucional Nacional Electoral, las actividades del Comité
Técnico de Evaluacion y se modifican las fechas y los

plazos establecidos en la Convocatoria respectiva.

En el caso, importa destacar que en dicho acuerdo se
establecio que, a partir del seis de julio del afio en curso,
el Comité Técnico de Evaluacion reanudaria las
actividades vinculadas con el proceso de designacion en

cuestion.

Asimismo, se le mandatdé que emitiera un acuerdo para
dar cabal cumplimiento a las sentencias que dictd esta
Sala Superior el pasado veintisiete de mayo, entre otros,

en el expediente al rubro indicado.

e El seis de julio de este afio, el Comité Técnico de
Evaluacion emitié acuerdo, por el que modificé el diverso
gue emitia el listado de aspirantes que continuarian a la
cuarta fase de entrevistas, de acuerdo con los puntajes

mas altos.

En este acuerdo, se emiti6 la lista definitiva de los sesenta

aspirantes (treinta mujeres y treinta hombres) con las mas

9
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altas calificaciones que contindan a la fase de entrevista;
y para dar cumplimiento a lo ordenado por este érgano
jurisdiccional incluyé la calificacion final que cada

aspirante obtuvo en la etapa previa.

e E| siete de julio, el 6rgano responsable le notificé a la
parte actora el acuerdo mencionado en el parrafo que
antecede, asi como el escrito denominado “informe
correspondiente al cumplimiento de la sentencia recaida
al juicio ciudadano SUP-JDC-185/2020 promovido por el
C. Carlos Angel Gonzéalez Martinez con nimero de folio
156", en el que se le informo la calificacién final que

obtuvo en la fase de revision documental.

Con sustento en lo anterior, esta Sala Superior advierte que,
contrario a lo que sostiene el incidentista, el 6rgano responsable
ha dado cumplimiento a lo ordenado en la ejecutoria de
veintisiete de mayo pasado.

En lo tocante a la primera cuestion que se le ordend realizar,
este 6rgano jurisdiccional considera que esta cumplida, pues el
seis de julio, el Comité Técnico de Evaluacion emitio el acuerdo
por el que se aprobo la lista de las sesenta personas que
obtuvieron los puntajes mas altos en la fase de revision
documental, en la que se reflejé el promedio de calificacién que
cada aspirante obtuvo en la sefalada etapa.

10
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En lo referente a la segunda cuestion que se ordend en la

sentencia de mérito, igualmente se considera que fue

cumplimentada por el 6rgano técnico responsable, pues existe

constancia de que notificé personalmente al ahora incidentista

la calificacién que obtuvo en la fase de revision documental y se
le explicd cdmo fue que se llegd a ésta.

Con relacién a esta segunda tematica, es de destacarse que,
en el informe notificado por el Comité Tecnico de Evaluacién se
seflald que la calificacion otorgada al incidentista derivo del
promedio de la evaluacion realizada en ejercicio de la libertad
de apreciacion propia de la discrecionalidad técnica conferida a
dicho érgano.

De igual manera, se explico al incidentista la forma y las
consideraciones que se tomaron en cuenta para que los
integrantes del Comité arribaran al resultado final que se le
informd, sefalando, entre otras cuestiones, que la revision
documental se realizé conforme a la siguiente ponderacion: a)
curriculum vitae y documentos de soporte 40%, b) exposicion
de motivos 30%, y c) ensayo 30%.

También, se refirid que la valoracion de su expediente se
realizO de acuerdo con los criterios de: a) autonomia e
independencia; b) trayectoria profesional; c) logros vy
participacion en materia democratica; d) valores democraticos,
de género e inclusion; e) claridad en la expresion escrita; f)
capacidad de argumentacion; g) capacidad de direccion de
probleméticas y soluciones del sistema electoral, siendo el

11
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puntaje maximo de cien puntos y la evaluacion de cada
aspirante el promedio de las calificaciones individuales.

Asimismo, en el informe se especificé la metodologia que se
utiliz6 —tres rubricas— para valorar los elementos de cada
documento a examinar, con base en un analisis conjunto y
tomando en consideracion la informacion mas relevante que
presentaba cada uno de ellos.

Asi, se refirio que, en el caso del curriculum vitae, la
informacion que aportaba resultaba especialmente Gtil para
valorar la autonomia e independencia, la trayectoria profesional
y trayectoria académica (incluyendo, en su caso,
publicaciones), logros y particion en materia y valores
democraticos, de género e inclusion (incluyendo uso de
lenguaje incluyente).

En cuanto a la exposicion de motivos se sefiald que, dada su
naturaleza y la informacién que contenia resultaba util para
evaluar la claridad y calidad de la expresion escrita (con énfasis
en claridad y organizacion del texto, asi como correccion
gramatical y riqueza de vocabulario) y capacidad de
argumentacion (en particular lo persuasivo y auténtico de los
argumentos).

Por cuanto hace al ensayo, se establecié que, dado su caracter
y caracteristicas, resultaba pertinente para valorar la calidad de
la expresion escrita, la capacidad de argumentacion, la
capacidad de deteccion de probleméticas y soluciones del

12
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sistema electoral, asi como los valores democraticos, de género
e inclusion.

Al respecto, el Comité Técnico de Evaluacion menciond que la
metodologia de evaluacion empleada en la valoracién de los
documentos del incidentista, consistente en la elaboracién de
“rabricas” con los contenidos y referentes descritos posibilitan
formas racionales y razonables de expresion de valoraciones
individuales provenientes de un colegiado compuesto por
integrantes con una pluralidad de origenes, diversidad de
formaciones profesionales y perspectivas de apreciacion.

Sobre el particular, esta Sala Superior considera que no le
asiste razon al incidentista cuando afirma que el Comité
Técnico de Evaluacion estaba obligado a precisar de forma
pormenorizada las calificaciones que obtuvo en cada uno de los
documentos que evaluaron los integrantes de dicho érgano —
curriculum vitae y documentos soporte, exposicion de motivos y
ensayo—, precisando en cada caso, la ponderacion que obtuvo
en los siete rubros establecidos y definidos por el propio Comité
y aprobados por la Junta de Coordinacion Politica.

En efecto, en la sentencia cuyo incumplimiento se alega,
Unicamente se ordend a la responsable que notificara al actor la
ponderacién realizada en su expediente, pero no se le constrifio
a que desglosara la calificacion de cada documento que
revisaron y valoraron los integrantes del Comité Técnico.

13
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En ese sentido, si bien el Comité Técnico de Evaluacion quedo
obligado a emplear los criterios especificos aprobados por la
Junta de Coordinacion Politica, a efecto de evaluar la
documentacion presentada por el actor y determinar si debia
acceder a la fase de entrevistas, lo cierto es que, este érgano
jurisdiccional especializado precisé que para cumplir con el
estandar minimo de fundamentacion y motivacion, se debia
sefalar la ponderacion realizada al expediente del incidentista,
a efecto de que éste tuviera un parametro de referencia para
saber por qué no avanzo a la fase de entrevista.

Inclusive, es por ello que, ademas de notificar al promovente el
resultado de su evaluacién, también se ordend al Organo
responsable que incluyera en el acuerdo por el que se emitio la
lista de aspirantes que contindan a la fase de entrevistas, las
calificaciones que cada uno de las y los aspirantes que en ella
figuraran obtuvo, a efecto de proporcionar al actor un dato
objetivo a partir del cual pudiera verificar porqué se determiné
gue no podria seguir participando dentro del proceso de
seleccion de consejerias electorales.

Es decir, la publicacion de la calificacion de las sesenta
personas con los puntajes mas altos (treinta mujeres y treinta
hombres), transparentd el parametro por el cual el Comité
Técnico de Evaluacion resolvio que el actor no obtuvo la
calificacion necesaria para continuar en el referido
procedimiento.

14
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De la confronta respectiva resultdé que el incidentista obtuvo una
calificacion final de 66.00, mientras que los treinta varones que
avanzaron a la siguiente etapa obtuvieron un promedio que va
de 78.60 a 95.50, resultando evidente que la ponderacion que
los integrantes del Comité Técnico de Evaluacion realizaron de
su expediente quedd por debajo de la que obtuvieron quienes
lograron avanzar a la fase de entrevista.

De esta forma, como se mandato en la ejecutoria que se tilda
de incumplida, el oOrgano responsable garantiz0 que el
justiciable tuviera plena certeza respecto a si la evaluacion que
obtuvo fue suficiente o no para avanzar a la ultima fase de la
evaluacion de la idoneidad de los aspirantes.

Ahora bien, no pasa inadvertido a esta Sala Superior que el
incidentista formula argumentos, por los que pretende
evidenciar que el Comité Técnico no realizO una correcta
evaluacion de los documentos que proporciond para sustentar
la idoneidad de su perfil y su trayectoria profesional para ocupar
el cargo de consejero electoral del Instituto Nacional Electoral.

Sobre el particular, es de sefalarse que, en situaciones
ordinarias, lo procedente seria escindir su escrito para remitir
dicho planteamiento a un nuevo medio de impugnacion, pues
pareciera que pretende controvertir, por vicios propios, el
informe por el que la responsable dio cumplimiento a la
sentencia dictada en el expediente principal.

15
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Sin embargo, en atencion a la estrecha vinculacion de los
argumentos que, de manera integral se formulan en el escrito
incidental, y a lo avanzado que se encuentra el procedimiento
en cuestion, se considera que dicho planteamiento debe ser
atendido, de manera excepcional, en esta misma resolucién
para dar una respuesta exhaustiva y pronta al inconforme.

Sobre esa base, este 6rgano jurisdiccional estima que, el
planteamiento del promovente en el que aduce que la
responsable realiz6 una indebida evaluacion de Ia
documentacion que presentd para sustentar la idoneidad de su
perfil, escapa de su ambito competencial.

Ello, con sustento en diversos precedentes que han forjado una
linea jurisprudencial en el sentido de que, en los procesos de
designacion de funcionarios electorales de caracter complejo —
magistraturas 'y consejerias electorales—, los 0Organos
encargados de la seleccion cuentan con facultades
discrecionales para llevar a cabo, entre otras cuestiones, las
evaluaciones que sean necesarias y que Se encuentren
previamente establecidas en la legislacion, convocatoria vy
reglamentacion correspondientes, para identificar a los perfiles
idoneos.’

Asi, se ha fijado el criterio de que esta Sala Superior no puede
sustituirse en las autoridades que llevan a cabo la evaluacion
de los perfiles de los aspirantes a los diferentes cargos

! Véase los expedientes SUP-JDC-298/2017, SUP-JRC-150/2017 y SUP-JDC-305/2017
SUP-JDC-1628/2019

16
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publicos, para revisar los criterios utilizados y asignar una
calificacion respecto de las pruebas que se desahogan dentro
de los procesos de designacién, puesto que dicho ejercicio
atiende a aspecto técnicos.?

En ese tenor, se ha establecido que el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano es el medio
de impugnacion a través del cual se conoce de aquellos
asuntos en los que se controvierte la posible vulneracion de
derecho de los ciudadanos a integrar 6rganos electorales de las
entidades federativas cuando éstos cumplan con las calidades
gue exija la ley, pero no respecto de aspectos técnicos
relacionados con la evaluacion de la documentacion que se
presenta por los participantes dentro de dichos procesos de
seleccion, tales como ensayos 0 exposiciones de motivos.

Sobre el particular, cabe destacar que, con relaciéon al proceso
de seleccién de consejeras y consejeros electorales del Instituto
Nacional Electoral, al resolverse el juicio ciudadano SUP-JDC-
175/2020, se determin6 que, respecto de la solicitud del actor
de incluirlo, en plenitud de jurisdiccion, en la fase de entrevistas
de dicho procedimiento, este o6rgano jurisdiccional no podia
sustituirse en la funcion que la Constitucion Federal le
encomienda al Comité Técnico de Evaluacion, ya que,
corresponde, exclusivamente, a ese 6rgano valorar y calificar
los expedientes de los aspirantes.

® Véase los expedientes SUP-JDC-2336/2014, SUP-JDC-1271/2015 y SUP-JDC-
1289/2015.
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En tales condiciones, siguiendo el criterio de este 6rgano
jurisdiccional, es juridicamente inviable sustituirse en el 6rgano
técnico y auxiliar que se conforma exprofeso para revisar que
los aspirantes al cargo de consejera o consejero electoral del
Instituto Nacional Electoral cumplan con los requisitos
constitucionales y legales, asi como evaluar sus conocimientos,
idoneidad y capacidades, pues por mandato constitucional,
dicho érgano actua de manera discrecional.

Asi, en virtud de todo lo previamente relatado, para este érgano
jurisdiccional es claro que la resolucion dictada el pasado
veintisiete de mayo en el juicio al rubro indicado esta cumplida,
pues se publicaron las calificaciones que obtuvo cada aspirante
gue avanzo a la fase de entrevista, al accionante se le notifico
la calificacion final que obtuvo en la fase de revision documental
y se le informaron los criterios y la metodologia que siguieron
sus integrantes para arribar a dicha calificacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Es infundado el incidente de incumplimiento de
sentencia.

SEGUNDO. Se tiene por cumplida la sentencia dictada el
pasado veintisiete de mayo, en el expediente indicado al rubro.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, devuélvase los documentos que
correspondan.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el
voto en contra de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis y
los Magistrados Indalfer Infante Gonzales y Reyes Rodriguez
Mondragon, quienes formulan voto particular, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe, asi como que la
presente resolucion se firmo de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
gue se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y

resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE LA MAGISTRADA JANINE
M. OTALORA MALASSIS, RESPECTO A LA RESOLUCION
DICTADA EN EL INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTO DE
SENTENCIA CORRESPONDIENTE AL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS  POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-JDC-185/2020°

|. Introduccion y contexto del caso, Il. Criterio

mayoritario y Ill. Sentido del disenso.

l. Introduccion

Disiento del criterio sostenido por la mayoria de los integrantes
del Pleno de esta Sala Superior. Como desarrollaré en el
presente voto particular, considero incorrecta la decision de

declarar cumplida la sentencia.

Desde mi perspectiva, lo procedente hubiera sido declarar
fundado el incidente en tanto que no se acataron los extremos
de la ejecutoria, ello, en tanto que los nuevos actos que emitio
el Comité Técnico de Evaluacion carecen de la debida
motivacion, toda vez que se limité a precisar la calificacion final
individual obtenida por las sesenta personas que pasaron a la
fase de entrevista y el de la parte incidentista, pero sin exponer

las razones especificas con base en las cuales llegd a esa

® Con fundamento en los articulos 187 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
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calificacion, de manera tal que se justificaran y transparentaran

dichas decisiones.

Sin embargo, de manera contraria, en la resolucién incidental
aprobada por la mayoria se desconocen los efectos de la

ejecutoria.

[I. Criterio mayoritario
La mayoria aprobd tener por cumplida la sentencia dictada el
veintisiete de mayo del afio en curso, en el expediente en que

se actua, por considerar que se habia colmado en sus términos.

Lo anterior, toda vez que en la referida sentencia aprobada, la
mayoria de quienes integran el Pleno de la Sala Superior
determind modificar el acuerdo del Comité Técnico de
Evaluacién para el proceso de eleccién de las y los consejeros
electorales del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral®, por el que se emiti6 el listado de aspirantes que
continuaran a la cuarta fase de “entrevista”, de acuerdo a los
puntajes mas altos, asegurando la paridad de género, por

considerar que carecia de motivacion.

La sentencia tuvo como efecto vincular al Comité Técnico de

Evaluacién para que, a la brevedad:

o Publicara la lista de las sesenta personas (treinta

* En adelante, INE.
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hombres y treinta mujeres) que obtuvieron los puntajes
mas altos en su evaluacion para pasar a la etapa de
entrevista, acompafiada de los puntajes correspondientes
a la ponderacion realizada en cada caso, por ese 0rgano
técnico;

o Notificara al actor los puntajes de la ponderacion
realizada en su expediente, asi como las razones por las
cuales lleg6 a esa valoracion.

o Determinara, en su caso, de acuerdo con la
normativa expedida por la Junta de Coordinacion Politica
de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién’ y
en ejercicio de sus atribuciones constitucionalmente
reconocidas, si debe hacer algun otro ajuste respecto de
la lista de personas que pasan a la fase de entrevista, en
funcion del ejercicio de motivacién que tiene que llevar a

cabo.

En cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Superior, el
Comité Técnico de Evaluaciéon publico de nueva cuenta la lista
definitiva de personas que acceden a la fase entrevistas y

notifico a los aqui incidentistas la evaluacion que obtuvieron.

En el acuerdo de cumplimiento de seis de julio®, emitié la lista

definitiva y la calificacion promedio de las sesenta personas que

® En lo subsecuente JUCOPO.

® Acuerdo del Comité Técnico de Evaluacién para el proceso de eleccion de consejeras y
consejeros electorales del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, que modifica
el diverso acuerdo que emite el listado de aspirantes que continuaran a la cuarta fase de
“entrevista”, de acuerdo con los puntajes mas altos, asegurando la paridad de género.
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pasan a la fase de entrevista en dicho proceso (treinta hombres

y treinta mujeres).

Al dia siguiente, el siete de julio. el Comité Técnico de
Evaluacion emitio un documento dirigido a la parte incidentista,
en el cual se indicé que, en atencion a lo ordenado por la Sala
Superior de este Tribunal Electoral, se le informaba su
calificacion, asi como los criterios y metodologia para

determinarla.

Por lo anterior, la mayoria consider6 que se atendi6 lo ordenado
en la sentencia, en tanto que publicd las calificaciones que
obtuvo cada aspirante que avanzo a la fase de entrevista [1]; al
haberse ratificado el listado definitivo, no se advirti6 la
necesidad de ajustarlo o modificarlo [2] y comunicO a la parte
incidentista el resultado de la ponderacion realizada a su

expediente [3].

[ll. Sentido del disenso

Desde mi punto de vista, correspondia que esta Sala Superior
calificara de fundado el incidente de incumplimiento, en virtud
de que los actos que emitié el Comité Técnico de Evaluacion en
cumplimiento de la sentencia, no cumplen el estandar minimo

de motivacion que fue ordenado.

Asi, organizaré los motivos de mi disenso de la siguiente forma:

a) En primer lugar, explicaré las razones por las que considero
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que la sentencia no se ha cumplido a su cabalidad; b)
enseguida, insistiré porque la sentencia aprobada por la
mayoria de los integrantes del Pleno no realiz6 una adecuada

tutela judicial a la parte actora del expediente principal.

a. Los nuevos actos emitidos en cumplimiento también

carecen de una minimay adecuada motivaciéon

No dejo de advertir que la materia de un incidente, relacionado
con el cumplimiento o inejecucion de una sentencia, esta
limitada por lo resuelto en la ejecutoria respectiva; y que solo se
podria tutelar y exigir el cumplimiento respecto de lo ordenado
expresamente en la sentencia, con el objeto de materializar lo

determinado y lograr un cumplimiento eficaz a lo resuelto.

En este orden de ideas, aun con lo limitado en sus efectos -
como lo expuse en el voto particular respectivo-, en el fallo
protector aprobado por la mayoria se consideré esencialmente
que el Comité Técnico de Evaluacion debia cumplir con un
estandar de motivaciéon minimo, de tal forma que los aspirantes
conocieran o0 tuvieran un parametro de referencia para
comprender por qué no figuran en la lista de participantes que

avanzaron a la fase de entrevistas.
Lo anterior permitiria dotar de certeza al proceso en su

integridad, beneficiando con ello, no solo a los aspirantes sino a

la ciudadania en general.
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Asimismo, se sefiald que con la expresion de la evaluacion que
cada aspirante obtuvo en esta tercera fase, se contaria con un
parametro objetivo para que cada uno de los contendientes
pudiese observar que los mejores evaluados son los que
avanzaron a la fase de entrevistas, lo cual se reforzaria con la
expresion de los motivos por los cuéales el promovente

obtuvo la correspondiente evaluacién.

También se precisO que las personas que participan en el
procedimiento en cuestion aceptaron las reglas previstas desde
la Convocatoria y, por tanto, consintieron en participar en un
procedimiento abierto y publico, lo que implica la publicidad de

las evaluaciones.

De ahi que resulte compatible con el estandar de
fundamentacion y motivacion del acto y con el principio de
maxima publicidad, la publicacién de las ponderaciones de
las sesenta personas que pasaron a la etapa de entrevista en el

concurso en cuestion.

Respecto de la parte actora, se sefaldé que ésta requeria que se
le permitiera conocer la evaluacibn que obtuvo y se le
brindaran los motivos por las que se llegd a esa
evaluacion; considerandose que solo asi podria tener certeza
respecto a si la evaluacién que obtuvo fue suficiente o no para

avanzar a la ultima fase de la idoneidad de los aspirantes.
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Finalmente, se determinéd que con ello el Comité Técnico
cumpliria el objetivo de su existencia, dejando al 6érgano
legislativo encargado de la designaciéon de los consejeros
electorales, con la plena certeza de que se seleccionaron a los
mejores perfiles y que la evaluacion de la idoneidad de los

aspirantes no fue arbitraria.

En ese orden de ideas, los efectos precisados al final de la
sentencia, esto es, el publicar la lista de las sesenta personas
(treinta hombres y treinta mujeres) que obtuvieron los puntajes
mas altos en su evaluacion para pasar a la etapa de entrevista,
acompafada de los puntajes correspondientes a la ponderacion
realizada en cada caso, por ese 6rgano técnico [1] y notificar al
actor los puntajes de la ponderacion realizada en su
expediente, asi como las razones por las cuales llegé a esa
valoracién [2], deben ser interpretados a la luz de las

consideraciones de la sentencia.

De lo anterior es posible afirmar que la sentencia determiné que
para considerar que el Comité Técnico de Evaluacién motivd
adecuadamente su determinacion, tanto los aspirantes de la
lista como la parte promovente del juicio principal, debian
conocer las ponderaciones de la evaluacion realizada, pues
s6lo de esa manera se garantizarian los principios de certeza,
maxima publicidad, y se contarian con parametros objetivos
para determinar que avanzaron a la siguiente etapa los mejores

perfiles y no que se traté de una decision arbitraria.
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Por lo que, de la lectura de los documentos por los cuales se
pretende dar cumplimiento a la sentencia, se advierte que el
Comité se limité a transcribir la calificacion final de la parte
incidentista, justificando su obtencion con base en las reglas,
criterios y metodologia a los que se encontraba obligado, pero
sin particularizar el analisis en cada caso, de ahi que dicha

calificacion carezca de sustento alguno.

En mi opinion, proporcionar a la parte actora las “razones
esenciales” que sustentan sus calificaciones, en forma alguna
significaba reiterar los criterios de evaluacion aprobados por la
JUCOPO desde el seis de marzo y narrar de forma dogméatica

la forma en que se evaluaron los expedientes.

Habida cuenta de que desde la litis principal, se habia sefialado
gue la lista de las personas que pasarian a la fase de
entrevistas, aprobada mediante Acuerdo de diecisiete de marzo
—acto controvertido en la sentencia de veintisiete de mayo— se
habia emitido con base en dichas reglas, criterios vy
metodologia, pero se considerd0 que no existia una adecuada
motivacidn con éstas, en tanto que no existian elementos para
saber como se obtuvo la calificacion de cada una de esas

personas.

Asimismo, resultaria un despropdsito desarrollar los principios

de transparencia y maxima publicidad, asi como afirmar que los
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participantes consintieron la publicacion de la ponderacion de
sus evaluaciones, con la unica finalidad de que se publicara la

calificacion que obtuvieron.

Al respecto, debe tenerse presente que el cumplimiento de las
sentencias constituye una cuestion de orden publico. Cuando
un Tribunal realiza un pronunciamiento respecto al
cumplimiento, debe velar porque esté debidamente cumplida en
todos sus extremos, incluso si se omitio expresar argumentos al

respecto’.

Lo anterior, en tanto que sélo se garantizara adecuadamente la
debida imparticion de justicia si la Sala Superior logra la plena
ejecucion de sus sentencias, lo cual comprende la remocion de
todos los obstaculos que impidan acatar lo ordenado, tanto
iniciales como posteriores y, en su caso, la realizacion de todos
los actos necesarios para la ejecucion, asi como los derivados
de una desobediencia manifiesta o disimulada, por un

cumplimiento aparente o defectuoso®.

A mi consideracion, no se puede afirmar como se hace en la

resolucion incidental, que con la publicacion de la calificacion

’ Sirve de criterio orientador la jurisprudencia 2a./J. 28/97, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro es INCONFORMIDAD. LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DEBE SUPLIR LA QUEJA DEFICIENTE Y EXAMINAR
SI SE CUMPLIO O NO CON LA SENTENCIA. Todas las tesis y jurisprudencias de la
SCJN son consultables en: https://bit.ly/2ErvyLe.

8 Véase la tesis XCVII/2001, cuyo rubro es EJECUCION DE SENTENCIA. LA TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA COMPRENDE LA REMOCION DE TODOS LOS
OBSTACULOS QUE LA IMPIDAN. Las jurisprudencias y tesis del TEPJF pueden ser
consultadas en la pagina electronica: http://bit.ly/2CYUly3.
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resulta suficiente para tener por motivada la determinacion del
Comité Técnico y tener un parametro objetivo para tener un
punto de contraste de las evaluaciones, pues como ya lo sefalé

dicha calificacién carece de sustento alguno.

Tampoco comparto que con reiterar en el documento por el cual
le fueron notificados a los incidentistas las calificaciones
obtenidas, las reglas, criterios y metodologia emitidos para
regular el proceso de evaluacion, sea suficiente para considerar
motivada la determinacion, en tanto que dichos criterios fueron
narrados en forma abstracta, sin que se hubiese desarrollado
de manera concreta el valor que se le concedi6é a cada uno para
determinar la calificacion final de cada aspirante, de ahi, en mi
opinion, lo procedente era que el Comité Técnico diera a
conocer a las y los actores el puntaje y las razones que lo
justifican, desglosando el porcentaje determinado en cada uno
de los documentos que se revisaron y detallar de qué forma se
valor6 cada uno de los criterios especificos emitidos por la
JUCOPO.

En mi concepto, como lo razoné desde que emiti voto particular
en la sentencia motivo del presente incidente, el estandar de
fundamentacion y motivacion en el nuevo Acuerdo del Comité
Técnico de Evaluacion debia ser reforzado, esto a efecto de
precisar la calificacion individual de las sesenta personas que
pasaron a las entrevistas y las razones que las sustentan,

transparentando por qué son las que obtuvieron las
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calificaciones mas altas.

De ahi que, a mi consideracion, para que se tuviera al Comité
Técnico de Evaluacion motivando el listado de las personas que
pasaban a la fase de entrevistas, por lo menos debid precisar la
calificacion individual de las sesenta personas y las razones,
transparentando por qué son las que obtuvieron las

calificaciones mas altas.

Por lo que hace a la parte promovente, hacer de su
conocimiento el puntaje y las razones que justificaran los
resultados de la evaluacion de su expediente, en especifico,
dicha autoridad debia exponer las condiciones en las que se
desarroll6 la revision de la documentacion remitida y los
resultados de la misma, la calificacion otorgada por parte de
cada una de las personas que revisO el expediente y la
calificacion final (promedio de las calificaciones individuales),
desglosandose el porcentaje determinado en relacion con cada
uno de los documentos, asi como la valoracion de cada criterio
especificos adoptados por la JUCOPO mediante el acuerdo

emitido el seis de marzo del afilo en curso.

En consecuencia, con base en todo lo anterior, considero que el
Comité Técnico de Evaluacion no motivd los actos
cuestionados, conforme a lo ordenado en la sentencia principal,
de ahi que se debié declarar fundado el incidente de

incumplimiento y requerir nuevamente que se acatara en sus
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términos la sentencia de mérito.

b. El fallo protector aprobado por la mayoria no ejercio

una adecuada tutela judicial sobre la parte justiciable

En la sentencia del expediente principal formulé un voto
particular por no coincidir con la mayoria, entre otros aspectos,

en lo referente a los efectos de la sentencia.

Sostuve que se debia otorgar un plazo de cuarenta y ocho
horas para el cumplimiento de la sentencia, de manera que se
atendiera la necesidad de garantizar que las y los aspirantes
gue no pasaron a la siguiente etapa y controvirtieron de forma
idénea el acuerdo que se proponia revocar, tuvieran la
oportunidad de presentar los medios de impugnacion
respectivos, una vez que tuvieran conocimiento de los
elementos y razones con base en los cuales se les otorgdé una
determinada calificacion, en contraste con la recibida por las

personas que si continuaron a la fase de entrevistas.

Asimismo, sefialé que tanto la JUCOPO como el Comité
Técnico de Evaluacion, tenian que considerar esta situacion al
momento de definir las nuevas fechas en que se
desahogarian las siguientes fases del procedimiento, de
manera que aseguraran condiciones para que las y los

aspirantes que no accedieron a la etapa de entrevista y
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controvirtieron en forma idonea el acuerdo que se proponia
revocar, pudieran ejercer oportunamente su derecho al acceso

a la justicia.

En especifico, hice énfasis en que, si bien se podia iniciar con
el desarrollo de la fase de entrevistas una vez que se emitiera el
nuevo acuerdo, ésta no podria concluir si no hasta que se
resolvieran las impugnaciones que, en su caso, promovieran
las y los aspirantes que fueron excluidos de la mencionada

etapa, y que se encuentren en la aludida situacion.

Esos efectos tenian como finalidad que el Comité Técnico de
Evaluacién asegurara condiciones para que las y los aspirantes
gue no accedieron a la etapa de entrevista y controvirtieron en
forma idénea el acuerdo que se proponia revocar, pudieran

ejercer oportunamente su derecho al acceso a la justicia.

En el caso, el pasado treinta de junio, se publicé en la Gaceta
Parlamentaria el acuerdo de la JUCOPO por el que se reanudo
el procedimiento de designacion de consejerias electorales del
Consejo General del INE, lo cual acontecié el pasado seis de
julio, asi como las actividades que desarrollaria el Comité
Técnico de Evaluaciéon y se modificaron las fechas y plazos de

la correspondiente convocatoria.

Entre las fechas y plazos que se actualizaron, se establecié que

el Comité Técnico de Evaluacién desarrollaria la etapa de
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entrevistas del nueve al trece de julio, teniendo que remitir las
listas de aspirantes a consejeras y consejeros electorales del
Consejo General del INE a la JUCOPO a mas tardar el dieciséis

de julio.

De ahi que sea posible advertir que a la fecha en que se
resuelve el presente incidente falta un dia para que acontezca
dicha remisién, sin que aun se haya dado cumplimiento a la
presente ejecutoria y sin que la parte accionante tenga aun
conocimiento de los parametros en que fue calificada y que

llevaron a excluirla de la lista.

No obstante, una vez que sea remitida dicha lista, el referido
Comité Técnico de Evaluacion se disolvera haciendo
irreparables las afectaciones que se pretendieron tutelar a

través del fallo protector.

En ese contexto, considero necesario insistir por qué resultaba
necesario ajustar los efectos que permitieran tutelar los
derechos de Ila parte promovente, especificamente
estableciendo un plazo concreto para acatar la resolucion,
como era el plazo de cuarenta y ocho horas y establecer que no
podia concluir la fase de entrevistas hasta que se hubiesen
resuelto los medios de impugnacion vinculados con la

evaluacion de las personas que no pasaron a dicha etapa.

Ya que de esa manera este tribunal constitucional encargado

de tutelar los derechos politico-electorales, hubiese garantizado
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gque quienes no lograron llegar a la siguiente etapa y
controvirtieron de forma idonea el acuerdo, tuviesen
oportunidad de presentar los medios de impugnacion
respectivos, una vez que tuvieran conocimiento de las razones

de su calificacion.

Sin embargo, la decision mayoritaria es una determinaciéon

definitiva y firme.

En consecuencia, por las razones expuestas a lo largo del
presente, es que sostengo mi voto en contra de la decision

mayoritaria.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firma electronica certificada, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y

resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTO

SUP-JDC-185/2020

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
INDALFER INFANTE GONZALES, EN EL INCIDENTE DE
INCUMPLIMIENTO DE SENTENCIA DEL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-JDC-185/2020, CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 187, ULTIMO
PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y 11 DEL REGLAMENTO INTERNO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

Con el mayor respeto a mis pares, disiento del criterio sostenido
por la mayoria de quienes integran el Pleno de la Sala Superior.
Considero que el incidente de incumplimiento de sentencia del
juicio de la ciudadania SUP-JDC-185/2020 debioé declararse
fundado, a fin de ordenar que se cumplan cabalmente los
efectos establecidos en esa ejecutoria, por lo que no comparto
el criterio de tenerla por cumplida. A continuacion, se

desarrollan las consideraciones que sustentan mi voto.

|. ANTECEDENTES Y CONTEXTO

El presente asunto deviene de una impugnacion en la que se
controvirtio la emision, por parte del Comité Técnico de
Evaluacion, de la lista de las personas que accederian a la
cuarta fase del proceso de seleccion de integrantes del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral relativa a las

entrevistas; lista en la que no aparecié el ahora incidentista.
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Inconforme con esa circunstancia, el actor promovio el juicio
principal y alegd, esencialmente, que la lista de las personas
gue accedieron a la cuarta de fase no se encontraba motivada;
pues no se dio ningun argumento para justificar por qué no
alcanzo el puntaje requerido ni se le explicdé por qué no reunio

el perfil necesario.

El veintisiete de mayo de este afio, este 6rgano jurisdiccional
electoral federal dictd6 sentencia en este expediente y declaro
fundado el agravio de falta motivacion del acto impugnado, al
no cumplir con el estandar de motivacion requerido ni con el
principio de maxima publicidad de acuerdo con las normas que
rigen la actuacion del Comité de Evaluacion, ya que la lista
publicada no referia los porcentajes de las ponderaciones

realizadas por el Comité Técnico.

Por tanto, la Sala Superior modificé el acto impugnado, para
gue el Comité Técnico de Evaluacion realizara a la brevedad lo

siguiente:

a) Publicara la lista de las sesenta personas (treinta
hombres y treinta mujeres) que obtuvieron los puntajes
mas altos en la fase de “revision documental para
evaluacién de idoneidad”, acompafiada de la evaluacion
correspondiente en cada caso;

b) Notificara al actor los puntajes de la ponderacion

realizada en su expediente, asi como las razones por las
cuales llego6 a esa valoracion vy,
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c) En su caso, determinar, de acuerdo con la normativa
expedida por la Junta de Coordinacion Politica de la
Camara de Diputados y en ejercicio de sus atribuciones
constitucionalmente reconocidas, si debe hacer algun
ajuste respecto de la lista de personas que pasan a la fase
de entrevista, en funcion del ejercicio de motivaciéon que
tiene que llevar a cabo.

En cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior, el Comité
Técnico de Evaluacion public6 de nueva cuenta la lista de
personas que acceden a la fase entrevistas y notifico al aqui

incidentista la evaluacion que obtuvo.

ll. ANALISIS DE LA CUESTION INCIDENTAL

El incidentista impugna los citados actos realizados por el
Comité Técnico de Evaluacion en cumplimiento a lo ordenado
por la Sala Superior. Al efecto, refiere que esos actos carecen
de fundamentacion y motivacion, asi como que incumplen la
sentencia principal, al no especificarse las ponderaciones de su

evaluacion.

Considero que le asiste razon al incidentista, debido a que, la
sentencia de fondo fue clara en lo que el Comité Técnico de
Evaluacién debia llevar a cabo, sin que, de los actos
desplegados en cumplimiento de la ejecutoria, se vea que
realmente se hayan cumplido todos los extremos ordenados por

la Sala Superior.
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Lo anterior es asi, porque de las partes considerativa y de
efectos de la sentencia principal se aprecia que el Comité
Técnico de Evaluacion quedd constreiiido a llevar a cabo dos
actos especificos:
i) Publicar la lista de sesenta aspirantes que accedieron a la
fase de entrevistas, incluyendo en la misma dos aspectos
relevantes y motivo de la modificacion por falta motivacion: a) la

calificacién obtenida por cada uno de los sesenta aspirantes y
b) la ponderacién llevada a cabo para llegar a esa calificacion.

ii) Informar al demandante la calificacibn que obtuvo,
explicando o haciendo evidentes las razones por las cuales
llegd a esa valoracion.

Sin embargo, de la revision de los actos impugnados, se
advierte que no existe la motivacion ordenada por la Sala
Superior; de ahi que resulte fundado lo alegado en el presente

incidente.

En efecto, respecto a la lista de los sesenta aspirantes que
accedieron a la etapa de entrevistas, se debe mencionar que
Gnicamente se incluy6 la calificacion de cada aspirante, sin

mayor explicacion.

Por otra parte, en el documento por el que se informo al
promovente su calificacion, el Comité Técnico de Evaluacion
sostuvo que esa calificacion final fue resultado de la evaluacion
atinente a la fase de revisibn documental y después de
realizadas las correspondientes ponderaciones a cada

elemento materia de evaluacion.
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En el citado documento, el Comité Técnico de Evaluacion se
limité a transcribir la calificacion final, intentando justificar su
obtencion transcribiendo en el documento respectivo las reglas,
criterios y metodologia a los que se encontraba obligado, pero

sin particularizar el analisis en cada caso.

Con base en lo anterior, concluyo que el Comité Técnico de
Evaluaciéon no motivo los actos cuestionados en via incidental,
conforme a lo ordenado en la sentencia principal, debido a que
si bien publicé la lista de personas que accedieron a la etapa de
entrevistas con las calificaciones asignadas a dichas personas
e informo al actor la calificacion a él asignada, lo cierto es que
en ninguno de esos documentos consta alguna razén especifica
gue haga evidente por qué se otorgaron esas calificaciones
tanto a las personas que accedieron a la fase de entrevistas

como al demandante.

Lo Unico que consta en esos documentos, ademas de las
calificaciones, es una reiteracion de lo establecido en la
metodologia aprobada por la Junta de Coordinacion Politica
para realizar las evaluaciones en la etapa de revisidon

documental.

Sin embargo, a mi juicio, esa accion no constituye una
motivacion para la emision de los actos controvertidos, en

términos de la sentencia que se aduce incumplida, debido a que
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no se dan razones suficientes que permitan establecer con
certeza cuales fueron los parametros usados para evaluar, ya
gque no se desarrolla por qué esas personas tuvieron una
calificacion mayor al accionante ni por qué obtuvo tal

calificacion.

Para el debido cumplimiento de la sentencia emitida por la Sala
Superior, el Comité Técnico de Evaluacion debid establecer con
total claridad, respecto de todos los aspirantes que accedieron
a la cuarta fase y respecto del actor, por qué y cudl fue la

calificacion obtenida en los rubros de:

e Curriculum vitae, sefialando el porcentaje obtenido, sobre un
maximo de cuarenta puntos.

e Exposiciéon de motivos, precisando los puntos obtenidos sobre

una base maxima de treinta.

e Ensayo, con una calificacibn maxima de treinta puntos.

Ello con la finalidad de tener evidencia exacta de que las
sesenta personas seleccionadas obtuvieron una mayor
calificacion que el demandante, conforme a las reglas previstas

para la evaluacion.

Ademas, advierto que no existe motivacion alguna sobre la
forma en que se analizaron, para la valoracion individual de
cada expediente, los criterios de: 1) autonomia e

independencia; 2) trayectoria profesional; 3) logros vy
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participacion en materia democratica; 4) valores democraticos,
de género y de inclusion; 5) claridad y calidad en la expresion
escrita; 6) capacidad de argumentacion y 7) capacidad de

deteccion de problematicas y soluciones del Sistema Electoral.

En suma, proporcionar a la parte actora las “razones
esenciales” que sustentan sus calificaciones, no significaba
reiterar los criterios de evaluaciéon aprobados por la Junta de
Coordinacion Politica y limitarse a narrar de forma dogmatica la
forma en que se evaluaron los expedientes. Por el contrario, la
obligacion de la responsable consistia en expresar las razones
gue tuvo en cuenta para evaluar a los participantes y esto
implicaba hacer explicito qué valor porcentual le otorgo al
curriculum vitae, a la exposicion de motivos y al ensayo de cada
participante, pues so6lo asi se podrian conocer las bases en que

sustentaran las calificaciones.

No obstante, como se dijo, el Comité responsable, por una
parte, sélo publicd las calificaciones de las sesenta personas
gue accedieron a la fase de entrevistas y, por otra, hizo saber al
incidentista la calificacion final que se le asigno, pero sin
explicar los motivos de la valoracion y sin especificar por cada
rubro, el porcentaje de evaluaciéon atinente, o como llegd a esa

calificacion final.

Con base en lo expuesto, considero que le asiste razén al

incidentista y se debi6 declarar incumplida la sentencia a efecto
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de que el Comité Técnico de Evaluacion, en un breve plazo,
precisara de manera puntual al incidentista los puntajes de la
ponderacion realizada en su expediente, asi como las razones
por las cuales llegd a esa valoracion. Asimismo, debid
publicarse la lista de las sesenta personas (treinta hombres y
treinta mujeres) que obtuvieron los puntajes mas altos en la
fase de “revision documental para evaluacion de idoneidad”,

acompafada de la evaluacion correspondiente en cada caso.

Por las razones expuestas en el presente voto particular,

respetuosamente, no comparto la decision mayoritaria.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de

impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ® MONDRAGON EN RELACION CON LOS
INCIDENTES DE INCUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS
DE LOS EXPEDIENTES SUP-JDC-175/2020, SUP-JDC-
177/2020, SUP-JDC-180/2020, SUP-JDC-182/2020, SUP-JDC-
185/2020, SUP-JDC-187/2020 y SUP-JDC-193/2020, EN LAS
QUE SE ANALIZO “LA MOTIVACION Y MAXIMA
PUBLICIDAD DE LOS RESULTADOS DE LA ETAPA DE
“REVISION DOCUMENTAL” PARA LA EVALUACION DE
IDONEIDAD EN EL PROCEDIMIENTO DE DESIGNACION DE
LAS CONSEJERIAS DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL DEL ANO 2020%

En el presente voto expongo los argumentos por los que
discrepo del criterio mayoritario en relacién con dos temas: a) el
desechamiento de la “excitativa de justicia” presentada en el
juicio ciudadano SUP-JDC-175/2020; y b) considerar como
cumplidas las sentencias de esta Sala Superior que le
ordenaron al Comité Técnico de Evaluacion que fundara y
motivara el resultado de su evaluacion a los candidatos que no
avanzaron a la etapa de entrevistas, actores de los juicios
ciudadanos correspondientes, en el procedimiento de
designacion de las consejerias del consejo general del Instituto

Nacional Electoral del afio 2020.

® Con fundamento en en el articulo 187, Ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

19 Colaboré en la redaccién del voto particular Sergio Ivan Redondo Toca, Paulo Ordaz
Quintero, Augusto Arturo Colin Aguado.
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En el primer tema, considero que resulta totalmente
injustificado e insensible el desechamiento de la “excitativa de
justicia”, en vista del contexto de pandemia que se vive
actualmente en el pais, lo cual se refuerza si consideramos que
este mismo tribunal ya habia establecido comunicacién por via
electrénica con el actor, derivado de lo cual existieron
elementos suficientes para tener por demostrada su identidad y

voluntad de accionar el sistema de administracion de justicia.

En cuanto al segundo tema, estimo que las sentencias no
fueron cumplidas porque el Comité Técnico de Evaluacion no
desempeiid las actividades que se le ordenaron en las

sentencias, ni en términos materiales ni temporales.

En términos materiales, las sentencias estan incumplidas ya
que la autoridad responsable no llevd a cabo las actividades
necesarias para comunicar los resultados ponderados Yy
desglosados de las evaluaciones, tanto de los sesenta
aspirantes que pasaron a la etapa de entrevistas como en lo

particular a los ahora incidentistas.

En términos temporales, las sentencias también fueron
desacatadas, ya que la autoridad responsable no actué con la
celeridad debida y pretendio cumplirlas en un momento en el
que practicamente ya habia iniciado la siguiente etapa del

procedimiento (entrevistas), a pesar de que ese traslape de
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actividades era innecesario, teniendo en cuenta que tuvo un
margen de mas de un mes para atender a lo ordenado por esta

Sala Superior.

El retardo injustificado en el cumplimiento en relacion con una
instruccion  poco expedita de estos casos urgentes,
practicamente colocé a los actores en una situacion de

denegacion de justicia.

Asi, las situaciones descritas hacen materialmente imposible
gue pueda garantizarse el derecho de acceso a la justicia de los
incidentistas, pues ademas de que no tuvieron conocimiento de
la motivacion del Comité Técnico de Evaluacion sobre la
determinacién que emitié con respecto de la fase de revisiéon
documental, al momento en el que se resuelve, ya se desahogo
la fase de entrevistas y las quintetas seran enviadas el proximo
dieciséis de julio™, por lo que sera irreparable cualquier

vulneracion respecto de la etapa de evaluacion.

Finalmente, en el dltimo apartado de este voto evidenciaré a
algunos aspectos que pudieron obstaculizar la rapida resolucion
del incidente sobre cumplimiento del juicio SUP-JDC-175/2020
y que pudieron evitarse a fin de que este tribunal actuara con la

diligencia que exigia el mencionado juicio, conforme al articulo

1 ygase Acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica, por el que se reanuda el proceso
de eleccion de consejeras y consejeros del Consejo General del INE.
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17 constitucional, teniendo en cuenta las particularidades de la

justicia constitucional electoral.

En los apartados siguientes analizo cada uno de estos

aspectos.

1. Debio darse tramite a la “excitativa de justicia”
presentada en el juicio ciudadano SUP-JDC-175/2020

La sentencia del incidente del citado asunto declara su
improcedencia sobre la base de que el escrito respectivo no

tiene firma autografa.

En mi opinién, la exigencia de la firma autdgrafa, conforme a lo
previsto en la Ley de Medios y los precedentes de esta Sala
Superior, cobra relevancia y es inexcusable en un contexto

ordinario.

Sin embargo, el contexto particular de la pandemia por la
enfermedad COVID-19, derivada del virus SARS-CoV-2,
representa un impedimento material para su cumplimiento, que,
de exigirse de manera estricta, pone en riesgo la salud de los
justiciables y, por ende, equivale a un obstaculo injustificable en

el acceso efectivo a la justicia.

En ese sentido considero que, en el caso, este requisito se

debio tener por satisfecho con el escrito que el recurrente
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remitio digitalmente a la cuenta de correo electronico

institucional de la Sala Superior.

A mi juicio, la decision en este caso pierde de vista la l6gica
constitucional del acceso efectivo a la justicia, o que evidencia
gue las acciones del tribunal, sobre todo frente a la pandemia,
han resultado insuficientes para garantizar ese derecho y no es

congruente con precedentes recientes'?,

Como anticipé, difiero de la decisibn mayoritaria pues no
garantiza el derecho de acceso a la justicia del recurrente
atendiendo al contexto de la emergencia sanitaria originada por
la pandemia del COVID-109.

Mi postura se sustenta en cinco argumentos principales:
1. La firma autografa, como formalidad esencial en la

presentacion de los medios de impugnacion e incidentes

como es el caso, asi como el criterio de la Sala Superior

2 La Sala Superior avalé el 6 de mayo y el 7 de junio, ambos del afio en curso, la
presentacion de dos escritos por via electrénica; por lo que este érgano ya flexibilizé, en
dos ocasiones, el requisito relativo a la firma autégrafa. En el primero, se confirmé el
hecho que la Sala Regional Xalapa hubiera admitido un escrito de medidas cautelares
presentado por ciudadanos que se identificaron como indigenas, mediante correo
electrénico, ya que, refirié en el recurso SUP-REC-74/2020, no se trataba de un medio de
impugnacién ni un escrito ordinario y, dada la pandemia, no podia obligarse a los
justiciables a presentar el escrito de manera fisica. En el segundo, el Partido
Duranguense impugno el acuerdo del Instituto Electoral de Durango respecto de los
plazos y términos de su actividad institucional. La demanda la presentd por correo
electrénico ante el Instituto Electoral, la cual fue remitida al Tribunal Electoral local, quien
la requirid6 en escrito y con firma autografa. Si bien el partido actor cumplié el
requerimiento, lo hizo fuera del periodo previsto para impugnar el acto referido, por lo que
el tribunal local desech6 la demanda. La Sala Superior, en el juicio SUP-JDC-7/2020,
revoco esa determinacion al considerar el contexto sanitario y que el Instituto Electoral
remitié la demanda.
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respecto a su cumplimiento, se aplican de manera estricta
en circunstancias ordinarias. Sin embargo, el contexto

actual exige un andlisis desde otra perspectiva.

2. La situacion sanitaria de la pandemia es un hecho notorio,
tan es asi que esta Sala Superior y otras autoridades
jurisdiccionales han tenido que implementar medidas
extraordinarias y excepcionales a las formalidades
previstas en la ley. Por lo tanto, esa situacion debio
considerarse al momento de analizar el escrito

denominado “excitativa de justicia”.

3. Las medidas implementadas por la Sala Superior para la
presentacion de los medios de impugnacion e incidentes
son insuficientes para garantizar el acceso a la justicia.
Esta falta de medidas oportunas y eficaces no puede
actuar en perjuicio de los justiciables y de las medidas de
salubridad que se han implementado para salvaguardar la

salud de la ciudadania y los funcionarios judiciales.

4. Eljuicio en linea no se implementé como una medida ante
la pandemia. Esto se advierte de la propia justificacion del
acuerdo en el que se aprob6 su implementacion y de los
requisitos que se exigen para su uso. En particular, la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion (FIREL), ademéas de ser una carga adicional

para los recurrentes, resulta mas gravosa en este
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contexto, pues su tramitacion requiere de la asistencia

presencial del interesado.

5. En el contexto de la pandemia era posible que la Sala
Superior implementara otro tipo de medidas que le
permitieran autenticar la voluntad del incidentista para
presentar su escrito, sin desatender las medidas

sanitarias ni poner en riesgo su salud.

A mi juicio, a partir de estos argumentos es posible concluir
gue, en el actual contexto, no se debe exigir la presentacion
fisica y con firma autégrafa del escrito denominado “excitativa
de justicia”. En todo caso, la Sala Superior puede aprovechar
otras herramientas tecnolégicas para autenticar la voluntad del

incidentista, garantizando asi su acceso a la justicia.

1.1. La firma autdégrafa como requisito de procedencia de
los medios de impugnacion

Como primer punto, aclaro que coincido en cuanto a que el
requisito de la firma autografa es indispensable en un contexto
ordinario de presentaciéon de los medios de impugnacion o

incidentes.
Incluso, he sostenido que dicho requisito, bajo el vigente marco

legal, ni siquiera puede reemplazarse a través de una firma

electronica, como se acordé por la mayoria de la Sala Superior
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para el juicio en linea, pues se trata de un requisito legal cuya
|l3

modificacion escapa de las facultades del Tribunal Electora
Asi, la legislacion electoral establece, de entre los requisitos de
procedencia de los medios de impugnacion, el relativo al
nombre y firma autografa de quien promueve, y sostiene que,
ante la falta de esta formalidad, la demanda se debera

desechar de plano™.

Lo anterior, porque dicho requisito se considera necesario para
probar la voluntad de quien promueve, asi como su intencion;
es decir, se trata de un mecanismo de autenticidad y

certidumbre en la actuacion de los justiciables.

Ademas, la linea jurisprudencial de este érgano jurisdiccional ha
sido consistente en cuanto a lo imprescindible de dicho

requisito.

Incluso, sobre la presentacion via correo electrénico, la
jurisprudencia 12/2019 es clara en cuanto a que el correo
electrénico, habilitado para los avisos de interposicion de las

salas regionales, no se implement6 para recibir demandas, por

13 véase el voto particular conjunto de la magistrada Janine M. Otalora Malassis y el
magistrado Reyes Rodriguez Mondragon en el acuerdo general de la Sala Superior
5/2020, por el que se aprueban los lineamientos para la implementacion y el desarrollo
del “juicio en linea en materia electoral”, respecto de los recursos de reconsideracion y de
revision del procedimiento especial sancionador. Disponible en:
https://www.te.gob.mx/media/files/69745¢931d3996661b4f0460d0dbc77e0.pdf

% Articulo 9, parrafos 1, inciso g) y parrafo 3 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral
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lo que su presentacion a traves de ese medio no exime la

presentacion del escrito con firma autégrafa™.

En una circunstancia ordinaria, estos argumentos resultarian
suficientes para declarar la improcedencia del escrito de
“excitativa de justicia” como lo hace la mayoria, sin embargo, no
se debe perder de vista que el requisito legal y la linea
jurisprudencial se adoptaron para un contexto que no
corresponde con las circunstancias extraordinarias

actuales.

Asi, aunque el criterio por el que se desecha debido a la falta de
firma autdgrafa se ha aplicado en diversos asuntos, todos se
presentaron y resolvieron en fechas anteriores a que se
decretara la emergencia sanitaria en México y las autoridades
jurisdiccionales comenzaran a implementar medidas

preventivas.

Conforme a ello, resulta evidente que el criterio para declarar un
asunto como improcedente por falta de firma no puede tomarse
como referencia para resolver este caso particular, pues el
actual contexto de la pandemia exige que las autoridades
jurisdiccionales analicen desde una perspectiva distinta vy

extraordinaria las formalidades a las que estan sujetos los

' Jurisprudencia de rubro DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS
ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA.
Disponible en; https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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medios de impugnacion e incidentes para cumplir con su

obligacién de velar por el efectivo acceso a la justicia.

1.2. La crisis sanitaria como circunstancia extraordinaria
ante la evaluacion de las formalidades del escrito de
demanda

Como segundo punto, difiero del razonamiento de la mayoria en
cuanto a que el incidentista no expresa ni acredita alguna
circunstancia excepcional y extraordinaria que justificara la
presentacion del escrito via correo electrénico y sin firma
autografa o algun otro elemento que permita tener la certeza de

su voluntad.

Si bien es cierto que el recurrente no manifestdé expresamente
ningun impedimento, la situacion de la pandemia de COVID-19,
asi como las medidas sanitarias que se han implementado para
contenerla, son hechos notorios para esta Sala Superior que
debieron tomarse en consideraciéon al analizar el cumplimiento

del requisito.

En ese sentido, es de conocimiento publico que el Consejo de
Salubridad General declar6 la emergencia sanitaria con motivo
de la pandemia desde el treinta de marzo y, derivado de ello,
las autoridades locales y federales han implementado diversas
medidas sanitarias con la finalidad de prevenir contagios y
contener su expansion. De entre ellas, se incluyen medidas de

distanciamiento social, suspension de las actividades no
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esenciales en los sectores publico, privado y social,
restricciones a la movilidad e interaccion fisica y resguardo

domiciliario corresponsable™®.

En este contexto, resultaba innecesario que el actor manifestara
de manera expresa un impedimento particular para acudir a
presentar el escrito de “excitativa de justicia” directamente a las

instalaciones de la Sala Superior.

Por el contrario, la Sala Superior debié considerar de manera
oficiosa las circunstancias subyacentes a la pandemia, los
riesgos que puede presentar para los justiciables y la manera
en que las restricciones sanitarias afectaban la posibilidad de
gue el actor se trasladara a las instalaciones de este érgano
jurisdiccional para presentar oportunamente el original de su
escrito de “excitativa de justicia” y asi cumplir con las

formalidades requeridas.

En el mismo sentido, contrario a lo que sustenta la mayoria,
considero que el hecho de que el actor hubiera presentado el
escrito principal que motivo la instauracion del presente
incidente de incumplimiento de la sentencia de mérito
directamente ante esta Sala Superior, escrito en el que si

consta su firma autografa, no es suficiente para concluir que el

'® Medidas de Seguridad Sanitaria ordenadas por el Consejo de Salubridad General el 30

de marzo de 2020. Disponibles en:

http://www.csg.gob.mx/descargas/pdf/index/informacion_relevante/COVID19 -
Presentacion CSG - Medidas Seqguridad Sanitaria.pdf
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recurrente podia cumplir en los mismos términos, puesto que,
como ya sefalé, ello implica nuevamente trasladarse a las
instalaciones de la Sala Superior en un contexto de

restricciones y riesgos a la salud.

Méaxime que la Ciudad de México, en donde se encuentra este

érgano jurisdiccional, es la poblacién méas afectada en el pais®’.

Conforme con lo expuesto, considero que exigirle al incidentista
gue presentara fisicamente su escrito y con firma autégrafa
ante la Sala Superior para cumplir con la formalidad exigida, en
el contexto de la pandemia, se traduce en una exigencia
excesiva e insensible que hace nugatorio su derecho de acceso

a la justicia y pone innecesariamente en riesgo su salud.

1.3. Insuficiencia de las medidas implementadas por la Sala
Superior durante la emergencia sanitaria

En tercer lugar, me aparto del criterio adoptado en este asunto
pues, a mi juicio, las medidas que fueron adoptadas por la Sala
Superior para afrontar la pandemia, son insuficientes para
garantizar el acceso a la justicia y, por el contrario, evidencian
la falta de mecanismos adecuados para que los justiciables
puedan hacer valer sus derechos ante el Tribunal Electoral en

el contexto de la pandemia.

7 Conforme a los datos oficiales del Gobierno Federal, disponibles en:
https://coronavirus.gob.mx/datos/#DOView [Datos consultados el 23 de junio de 2020).
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Derivado de la emergencia sanitaria, la Sala Superior aprobo
diversas medidas para dar continuidad a la imparticion de

justicia en una modalidad “no presencial’.

La mayor parte de estas medidas se encaminaron hacia la
administracion y el funcionamiento interno del Tribunal
Electoral. En ese rubro se acord6 sesionar virtualmente,
primero via correo electronico y luego mediante
videoconferencias publicas y privadas, se autorizo el uso de la
firma electronica por parte de los funcionarios judiciales, se
habilitaron los expedientes electrénicos para consulta exclusiva
de los funcionarios judiciales y se acordoé la resolucién exclusiva

de asuntos de sesion privada y urgentes®®.

Por otra parte, en cuanto al acceso de los justiciables a los
servicios del tribunal se aprobaron solo las dos siguientes
medidas: a. La suspension de los plazos para la sustanciaciéon y

resolucion de los juicios laborales (JLI) —la cual no aplica a este

18 Segun consta en los acuerdos generales de la Sala Superior:

- 2/2020, por el que se autoriza la resolucion no presencial de los medios de
impugnacién, con motivo de la pandemia originada por el virus COVID-19, aprobado
por mayoria de votos el 26 de marzo de 2020 y publicado en la pagina oficial del
TEPJF, en la liga:

- https://www.te.gob.mx/media/files/57806537c3a755b5d28d37d0e5ale9fb0.pdf;

- 3/2020 por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacioén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral, aprobado el 2 de abril de 2020 y publicado en la pagina oficial del TEPJF, en
la liga:

- https://www.te.gob.mx/media/files/ec743f97d2cfead6c8a2a77dafof923a0.pdf, y

- 4/2020 por el que se emiten los lineamientos aplicables para la resolucidon de los

medios de impugnacién a través del sistema de videoconferencias, aprobado el 16 de

abril de 2020 y publicado en la pagina oficial del TEPJF en la liga:
https://www.te.gob.mx/medialfiles/6¢171fe4406c4c9a9f6f80b28566445890.pdf

55



INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTO
SUP-JDC-185/2020

caso—, y b. El uso de correos electronicos particulares para

recibir notificaciones electrénicas?.

Asi, resulta evidente que, contrario a lo que sostiene la mayoria,
el Tribunal Electoral no ha implementado los instrumentos
necesarios para posibilitar, de manera plena, el acceso a los
medios de impugnacién e incidentes de su competencia, pues,
a la fecha, no hay medidas adecuadas para garantizar la
integridad fisica de quienes pretenden presentar demandas

para hacer valer sus derechos politico-electorales.

Cabe precisar, que conforme a mi entendimiento del servicio
publico de imparticibn de justicia, son los d6rganos
jurisdiccionales quienes, ante cualquier eventualidad o
circunstancia extraordinaria incontrolable por los justiciables,
deben buscar las vias e implementar las herramientas
necesarias para reducir al minimo los obstaculos que dicha
situacion genere en el acceso a la justicia, otorgando certeza a
la ciudadania sobre la posibilidad de hacer valer sus derechos

incluso en contextos de incertidumbre social.

No puede trasladarse a las personas justiciables la carga
de sortear esos nuevos obstaculos o, en su caso, de
generar las herramientas necesarias para acceder a la
justicia, puesto que esta responsabilidad les corresponde a

los tribunales.

9 1dem.
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Por lo tanto, considero que la falta de prevision de un medio
eficiente, expedito y accesible para todos los que pretenden
acceder a la justicia electoral durante la referida pandemia, es

un factor que no debe actuar en su perjuicio.

1.4. Ineficacia del juicio en linea para el caso concreto y
como medida frente a la pandemia

En cuarto lugar, la resolucién aprobada por la mayoria hace
referencia, entre otras cuestiones, a que el escrito de “excitativa
de justicia” tampoco cuenta con la firma electronica como para

poder validar su autenticidad.

Disiento de esta consideracion pues, no considero que se trate
de un mecanismo adecuado para remover los obstaculos a los
gue los justiciables se estan enfrentando con motivo de la

situacion sanitaria.

Como se advierte del acuerdo general 5/2020%°, en el que se
aprobo la implementacion del juicio en linea para los recursos
de reconsideracion y de revision del procedimiento especial
sancionador, éste se incorpor6 como una politica publica a

largo plazo con la finalidad de aprovechar las herramientas

% Acuerdo general de la Sala Superior 5/2020, por el que se aprueban los lineamientos
para la implementacion y el desarrollo del juicio en linea en materia electoral, respecto de
los recursos de reconsideracion y de revision del procedimiento especial sancionador,
aprobado por mayoria el 27 de mayo de 2020 y publicado en la pagina oficial del TEPJF
en la liga:

https://www.te.gob.mx/media/files/57bc0604529e0297dc056bff88dd4ccdO.pdf.
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tecnologicas para maximizar el derecho en el acceso a la

justicia y hacer mas eficientes los procesos jurisdiccionales.

Independientemente de ello, este mecanismo extraordinario
seria ineficaz frente al contexto generado por la pandemia de
COVID-19, pues obtener la FIREL representa una carga

adicional y excesiva en el contexto actual®’.

No obstante, la justificacion de la mayoria para desechar no
estd basada en dicho contexto ni pretende atender los
obstaculos provocados por éste en el acceso a la justicia, por el
contrario, la base para su desarrollo fue el procedimiento de

imparticion de justicia en contextos ordinarios.

La obtencién de la FIREL requiere, ademas de un tramite en
linea, agendar una cita y asistir fisicamente a algan modulo de
atencion, ya sea de la SCJN, el TEPJF o el CJF, para que un
funcionario judicial registre los datos biométricos del solicitante

(fotografia, huellas digitales y firma autdgrafa).

Asi, la necesidad de realizar un tramite presencial implica una
carga adicional para el incidentista y pone en riesgo su

integridad fisica.

21 yéase el voto particular conjunto de la magistrada Janine M. Otalora Malassis y el
magistrado Reyes Rodriguez Mondragén en el acuerdo general de la Sala Superior
5/2020. Disponible en:
https://www.te.gob.mx/media/files/69745¢931d3996661b4f0460d0dbc77e0.pdf.
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1.5. Medidas para autenticar la identidad y voluntad del
promovente sin necesidad de requerir un documento con
firma autografa

Finalmente, como cuarto punto, y considerando los argumentos
anteriores, estimo que, en el contexto extraordinario de la
emergencia sanitaria, la Sala Superior debié favorecer
actuaciones que le permitieran corroborar la identidad del
incidentista y su voluntad de accionar el aparto jurisdiccional
para que se analizara el cumplimiento de su sentencia, sin
necesidad de hacer exigible el requisito respecto a la firma

autografa en el escrito incidental.

Aungue considero que en estas circunstancias podria resultar
una carga excesiva exigir al promovente la firma autografa en
su escrito, coincido con la mayoria en que resulta necesario

tener certeza sobre su identidad y sus actuaciones procesales.

No obstante, esto debe hacerse tomando en cuenta que la
crisis sanitaria mundial representa un impedimento real para
gue los promoventes accedan de manera presencial ante los
organos de imparticion de justicia y que, hasta el momento, el
Tribunal Electoral no ha implementado medidas extraordinarias
gue, con certeza juridica, les permitan sortear dicho

impedimento.

Al respecto, del escrito presentado por el actor se advierten

diversos medios de contacto y documentos a través de los
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cuales, como mecanismo extraordinario, podria corroborarse su
identidad y voluntad. Por ejemplo, a través de una
videollamada, entre algun funcionario judicial y el incidentista,
de la cual se dejara constancia en el expediente, la cual
permitiera identificarlo, comparar la imagen con la de su
credencial de elector y ratificar su intenciéon de promover la

“excitativa de justicia”.

Este medio de comprobacion de identidad seria iddéneo, pues es
un hecho notorio que el ciudadano que promovié el escrito
denominado “excitativa de justicia” ha participado en audiencias
de alegatos virtuales, con motivo del medio de impugnacion que

origind el incidente de incumplimiento que se analiza.

Asimismo, se puede corroborar la identidad del incidentista a
partir del correo que ha utilizado para establecer comunicacion
con la Sala Superior, pues se puede observar por ejemplo, que
el correo que utilizd para enviar la “excitativa de justicia” al
correo institucional, es el mismo que us0, por ejemplo, para
solicitar que se le permitiera estar presente en la audiencia
virtual de alegatos solicitada por el Comité Técnico de
Evaluacién que tuvo lugar el pasado veinticinco de mayo; es

decir, la direccion de correo alcocervS5@gamil.com.

Asi, estimo que este caso, como algunos anteriores,
representaba una oportunidad para reflexionar sobre las
medidas tomadas para hacer frente a la emergencia sanitaria,

subsanar sus deficiencias e implementar mecanismos eficaces
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y eficientes que nos permitan responder a los imprevistos y a
las necesidades inmediatas, que estén a la altura del maximo

organo de justicia en materia electoral.

Por lo tanto, considero que, en este caso y ante el contexto
extraordinario originado por la pandemia, era innecesario exigir
la firma autdgrafa en el escrito del promovente, pues existia una
circunstancia conocida y evidente que obstaculizaba el
cumplimiento de dicho requisito y era responsabilidad de la Sala
Superior suplir la deficiencia de sus medidas para garantizar
gue el actor pudiera acceder a la justicia con plena certeza de

su identidad y voluntad.

Adicionalmente me parece que ésta era una oportunidad para
gque la Sala Superior rectificara y fortaleciera las acciones
tomadas frente a la pandemia, para dar una respuesta
inmediata ante el riesgo de salud actual, buscando el desarrollo
continuo, necesario y permanente del sistema de justicia
electoral y la prestacion permanente del servicio publico de

justicia.

2. Debieron declarase fundados Ilos incidentes de
incumplimiento de sentencia respecto de los asuntos
relacionados con la designacion de consejerias del INE

2.1. EI Comité Técnico de Evaluacion no cumplié las
sentencias en relacion con la fase de revisién documental
del procedimiento de designacién de consejerias del INE,
conforme alo que se le ordené
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2.1.1. Incumplimiento en relacion con la orden de publicar
las ponderaciones de las personas que avanzaron a la
etapa de entrevistas

En mi consideracion, el Comité Técnico de Evaluacion no dio
cumplimiento conforme a lo ordenado en las sentencias materia
de los incidentes, pues se limité a dar a conocer la calificacion
final de los sesenta aspirantes que pasaron a la etapa de
entrevistas y la que obtuvieron los promoventes de los juicios
principales, lo cual no fue lo que se le ordeno en las sentencias

de los juicios principales.

En efecto, de las sentencias dictadas en los juicios principales

se advierte que se ordeno6 expresamente lo siguiente:

e Publicar la lista de las sesenta personas (30 hombres y 30
mujeres) que obtuvieron los puntajes mas altos en su
evaluacion para pasar a la etapa de entrevista, acompafiada
de los puntajes correspondientes a la ponderacion realizada

en cada caso, por ese Organo técnico;

¢ Notificar al actor los puntajes de la ponderacién realizada en
su expediente, asi como las razones por las cuales llegé

a esa valoracion.

e Determinar, en su caso, de acuerdo con la normativa
expedida por la JUCOPO y en ejercicio de sus atribuciones

constitucionalmente reconocidas, si debe hacer algin otro
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ajuste respecto de la lista de personas que pasan a la fase

de entrevista.

En cuanto a los aspirantes que accedieron a la etapa de
entrevistas, ademas de lo precisado en los efectos de la

determinacion, se sefald, entre otras cuestiones, lo siguiente:

e Que, para tener por debidamente motivado el acuerdo
por el cual se sefala a aquellos aspirantes que
contindan a la siguiente etapa del procedimiento, es
insuficiente que se emita la correspondiente lista, sino
gue su emision debe estar soportada en la
ponderacion del Comité Técnico de Evaluacion de
acuerdo con las reglas previstas para su

funcionamiento.

¢ Que, en atencion al principio de maxima publicidad, se
considera que deben darse a conocer las
ponderaciones que asignd a las sesenta personas

gque pasaron a la etapa de entrevistas.

e Que, el acto controvertido (en los juicios principales)
no cumplia con el estandar de motivaciéon requerido ni
con el principio de maxima publicidad de acuerdo con
las normas que rigen la actuacion del Comité Técnico

de Evaluacién, ya que la lista publicada no referia los
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porcentajes de las ponderaciones realizadas por la

responsable.

Esto evidencia que en el nuevo acto deberian
plasmarse “los porcentajes de las ponderaciones

realizadas por laresponsable”.

De lo razonado en las determinaciones, se advierte que, para el
debido cumplimiento de las sentencias emitidas por la Sala
Superior, el Comité Técnico de Evaluacion debid establecer con
total claridad, respecto de todos los aspirantes que
accedieron a la fase de entrevistas, cudl fue la calificacion

obtenida en los rubros de:

e Curriculum vitae, sefialando el porcentaje obtenido,
sobre un maximo de cuarenta puntos.

e Exposicion de motivos, precisando los puntos
obtenidos sobre una base maxima de treinta.

e Ensayo, con una calificacion maxima de treinta

puntos.

Lo anterior, con el objetivo de tener evidencia exacta de los
elementos de juicio que se tomaron en cuanta al ponderar
los elementos que sustentan las calificaciones de las
sesenta personas seleccionadas, conforme a las reglas

previstas para la evaluacion.
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Es decir, el acuerdo emitido en cumplimiento a la sentencia, en
relacion con las personas que avanzaron a la fase de
entrevistas, muestra que solo se publicaron sus calificaciones
finales. Esto evidencia que las sentencias principales se
encuentran incumplidas, pues en el acto emitido en
cumplimiento no constan las “ponderaciones” que hizo el
Comité Técnico de Evaluacion para otorgar las calificaciones
respectivas, lo cual implica que la responsable nuevamente
incurrio en el vicio de ausencia de motivacion, ahora en relacion

a los estandares que fij6 esta Sala Superior.

En sintesis, en relacion con lo fundado de los incidentes, en
cuanto a la orden dada con respecto a las personas que
avanzaron a entrevista, radica en que, si bien se publico la lista
de personas que accedieron a la cuarta fase con la calificacion
final que obtuvieron, no se explica como se obtuvo la

calificacion y evaluacion atinente.

2.1.2. Incumplimiento en relaciéon con las calificaciones de
las personas que no avanzaron a la etapa de entrevistas

Ahora bien, con respecto a que el Comité Técnico de
Evaluacién debia notificar a los actores los puntajes de la
ponderacion realizada en su expediente, asi como
las razones por las cuales llegé a esa valoracion, se advierte
gue, contrario a lo resuelto por la mayoria, las sentencias

también se encuentran incumplidas.
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De los informes personales de cumplimiento de las sentencias
notificados a los incidentistas se advierte que el Comité Técnico
de Evaluacion expuso, practicamente en todos los casos, lo

siguiente:

e Las calificaciones finales.

¢ La manifestacion de que el resultado y las calificaciones
asentadas provienen del promedio de la evaluacion
realizada por el Comité Técnico de Evaluacion, sin que
dicha afirmacién se sustentara.

e La manifestacion de que, para la valoracion de cada
documento, los integrantes del Comité Técnico de
Evaluaciéon tuvieron como referencia el instrumento
técnico denominado “Rubrica”, como parametro comun y
de orientacién de la valoracion, en atencion a la libertad
de apreciacion propia de la discrecionalidad técnica
conferiday reconocida constitucionalmente.

e La declaracion de que, en atencién al caracter técnico de
la funcion del Comité Tecnico de Evaluacion y en
cumplimiento a la sentencia de mérito, se procedia a
explicar la forma y las consideraciones que se tomaron en
cuenta para que los integrantes del referido Comité
llegaran al resultado.

e La expresion siguiente: “conforme con los criterios
especificos de evaluacion de 6 de marzo, la etapa de
revision documental en la que participd el actor se regia

por las siguientes directrices:
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Los expedientes de cada uno de los aspirantes seran

revisados al menos por 2 integrantes del CTEV de

manera aleatoria, dicha evaluacion documental se

realizara conforme a las siguientes ponderaciones:

Curriculum vitae y documentos de soporte 40 %.
Exposicién de motivos 30 %.
Ensayo 30 %.

La valoracion del expediente se realizara conforme a

los siguientes criterios:

Autonomia e independencia

Trayectoria profesional

Logros y participacion en materia democratica
Valores democraticos, de género e inclusién
Claridad en la expresion escrita

Capacidad de argumentacion

Capacidad de direccion de problematicas vy

soluciones del Sistema Electoral

El puntaje maximo seria de 100 y la evaluacién de

cada aspirante seria el promedio de las calificaciones

individuales”.

En cuanto a los atributos y conocimientos requeridos por
parte de los candidatos y candidatas a una consejeria del
INE vy, en apego a los estandares y las buenas practicas
de evaluacion nacionales e internacionales, el Comité
Técnico de Evaluacion determind disefar conjuntamente

3 rdbricas.
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o

©)

Una para cada uno de los documentos a valorar.
Estas rubricas tuvieron la finalidad de contar con
instrumentos que orientaran y explicitaran los criterios

de evaluacion empleados.

La expresion de que el Comité Técnico de Evaluacion

considero los siguientes aspectos a evaluar:

©)

Autonomia e independencia entendidos como atributos
centralisimos del cargo; para valorar su presencia se
emplearon elementos tales como autonomia de criterio
e independencia de grupos o partidos politicos.
Trayectoria profesional definida como evolucion
profesional en la que se valoré positivamente el
crecimiento de responsabilidades y tareas, la
trayectoria académica definida por formacion y, en su
caso, publicaciones.

Logros y participacion en materia democratica
definidos como actividades, logros o resultados
profesionales que indicaran compromiso con la vida
civica, derechos humanos y la no discriminacion.
Valores democraticos, de género e inclusion, definidos
como la honorabilidad y reconocimientos publicos que
lo acreditaran, asi como la utilizacion de lenguaje
incluyente.

Claridad en la expresion escrita definida como
claridad, organizacion, correccion gramatical y riqueza
de vocabulario empleado en los documentos

revisados.
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o Capacidad de argumentacion definida, por un lado,
como claridad en la identificacion y articulacion del
problema, consistencia entre premisa y conclusiones,
asi como la capacidad para aportar evidencia a favor
de la tesis sustentada; por otro, capacidad para aportar
motivos que revelasen conocimiento de las
responsabilidades del cargo y que pudieran valorarse
como auténticos.

o Capacidad de direccion de problematicas y soluciones
del Sistema Electoral entendida como la capacidad
analitica (habilidad para identificar el problema vy
contradicciones), para detectar relaciones causa-
efecto, asi como para cuestionar premisas aceptadas y
proponer enfoques novedosos.

e Se determind cuales, de los documentos a ser revisados,
ofrecian la informacion mas relevante, importante o
pertinente para valorar los referidos elementos, asi como
sobre la ponderacién que se le daria a cada uno de los
documentos, en la valoracion global de los expedientes.

e Sobre la base del analisis conjunto, el Comité Técnico
determind:

o Curriculum:
= Autonomia e independencia.
= Trayectoria profesional y académica, incluyendo,

publicaciones.
» Logros y participacion en materia democratica.

= Valores democraticos, de género e inclusion,
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incluyendo, el uso de lenguaje incluyente.

o Exposicion de motivos, dada su naturaleza e

informacion:

Claridad y calidad de la expresion escrita, con
énfasis en claridad y organizacion del texto, asi
como correccion gramatical y rigueza de
vocabulario.

Capacidad de argumentacion, en particular,

persuasividad (sic) u autenticidad.

o Ensayo, dado su caracter y caracteristicas:

Calidad de la expresion escrita.

e Claridad (el texto comunica las ideas o
planteamientos centrales).

e Organizacion (estructura y secuencia de las
ideas y elementos presentados).

e Correccion gramatical, asi como calidad vy
cantidad del vocabulario.

e Informacién, es decir, cantidad, calidad vy
relevancia de la informacion.

Capacidad de argumentacion.

Capacidad de deteccion de problematicas vy

soluciones del sistema electoral (con énfasis a la

calidad analitica).

Valores democréaticos de género e inclusion, en

este caso, especificamente: leguaje incluyente, es

decir, no sexista, sin sesgos discriminatorios,

revelador de aprecio por la equidad y la diversidad.
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e E| Comité Téecnico también determind que el texto fuese
de la autoria del aspirante y, ademas, inédito.

e La metodologia de evaluaciéon consistio en la elaboracion
de Rdubricas con los contenidos y referentes descritos con
anterioridad y que son considerados por la comunidad
cientifica en materia de evaluacion como las mejores
practicas.

e Las rubricas posibilitan formas racionales de expresion de
valoraciones individuales de un colegiado.

e Ante las naturales diferencias de apreciacion del propio
disefio constitucional del Comité Técnico de Evaluacion
que busca la heterogeneidad y diversidad de sus
miembros se establecid6 como criterio para llegar a un
resultado el promediar calificaciones, siempre que no
excedieran de 25 puntos entre ellas, que se considera
como un margen razonable de diferencia que posibilita la
operacion matematica para promediar apreciaciones

distintas.

Como se observa, el Comité responsable se limitd a reiterar las
reglas contenidas en el documento de criterios de evaluacion y
a manifestar que se encontraba observandolos, pero no aportd
los datos que implicaban la aplicacion de esos criterios en el

caso concreto.

Dicho de otra forma, los acuerdos emitidos a fin de cumplir con

la sentencia de la Sala Superior se conforman de los dichos del
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comité, pero no asientan los datos reales derivados de la

aplicacion de cada uno de esos criterios.

Finalmente, sin justificar como se llego a la evaluacion final en
cada caso, el comité se limit6 a plasmar las calificaciones

finales que obtuvieron los incidentitas.

Sin embargo, la respuesta del comité en cada caso omitio
precisar, el valor porcentual que se otorgaba al curriculum vitae,
la exposicion de motivos y el ensayo, acompafiados de las

razones que sustentaran esa evaluacion.

De los informes notificados personalmente a los incidentistas se
advierte que el Comité Técnico de Evaluacion se limitd a
exponer de manera general que califico conforme a la
metodologia y los criterios de evaluacion previamente previstos,
pero sin explicar los motivos de su valoracion, a efecto de tener
razonado cémo llegd a tales puntajes, a pesar de que la orden
gue se le dio a la responsable era clara en el sentido de que
debia comunicarles las razones por las cuales se lleg6 a tales

valoraciones.

En tal sentido, no existe motivacion alguna sobre la forma en
que se analizaron los criterios de: 1) autonomia e
independencia; 2) trayectoria profesional; 3) logros vy
participacion en materia democratica; 4) valores democraticos,

de género y de inclusion; 5) claridad y calidad en la expresion
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escrita; 6) capacidad de argumentacion y 7) capacidad de

deteccion de problematicas y soluciones del Sistema Electoral.

Al respecto, la Sala Superior se ha pronunciado en multiples
sentencias en las que ha reconocido que, si en la demanda se
argumenta la infraccion de algun derecho sustancial del actor vy,
a la vez, demuestra que la intervencion del 6rgano jurisdiccional
es necesaria y util para lograr la reparacion de esa vulneracion,
la determinacion que otorgue razén al demandante debe
contener elementos necesarios y acordes a la pretension, a fin
de que el derecho vulnerado sea reparado, pues de lo contrario

seria una resolucion ineficaz y su cumplimiento una simulacion.

En tal sentido, cuando se le ordendé al Comité Técnico de
Evaluacién que hiciera constar en la lista de aspirantes que
pasan a la fase de entrevistas, la calificacion y la ponderacion
llevada a cabo para llegar a esa calificacion, ademas de
notificar a los demandantes la calificacion que obtuvieron,
explicando o haciendo evidentes las razones por las cuales
llegé a esa valoracidén, esto no podia ser entendido como una
explicacion y reiteracion de las normas que rigen el
procedimiento de seleccidn de consejerias electorales, sino que
era necesario informar directa e inmediatamente las razones
y la justificaciéon que dicho 6rgano tuvo para llegar a una
determinacion de esa indole, a fin de que se conocieran las

razones de su decision.
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En tales condiciones, resulta l6gico que el cumplimiento de las
sentencias fuera en los términos precisados, a efecto de que el
Comité Teécnico justificara, de la mejor manera, que su
actuacion se ajusto a los criterios de evaluacion establecidos, v,
gue en esa medida, los incidentistas tuvieran —como se
resolvié en las sentencias principales— la posibilidad de
contrastar su evaluacion con las calificaciones de los
sesenta aspirantes que accedieron a la etapa de
entrevistas?, de tal manera que, si estimaran que la valoracion
de sus documentos les causaba algun perjuicio, estuviera en

condiciones de ejercer su derecho de acceso a la justicia.

Por lo tanto, es evidente que los actos encaminados a la
ejecucion de las sentencias no cumplieron con el estandar de
motivacién determinado en las determinaciones materia de los

incidentes.

2.2. El Comité Técnico de Evaluacion no efectud los actos
encaminados a dar cumplimiento de las sentencias, materia
de los incidentes, en breve término

Los actos encaminados al cumplimiento de las sentencias,
materia de los incidentes, no se realizaron en breve término, de

acuerdo con lo que se razona a continuacion.

Por una parte, el cumplimiento de las sentencias nunca estuvo

condicionado a que la JUCOPO reanudara el procedimiento de

22 yéase las sentencias dictadas en los juicios principales que dieron origen a los
incidentes de incumplimiento.
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designacion de Consejerias del INE o a que le ordenara al
Comité Técnico de Evaluacion que diera cumplimiento a las
sentencias que originaron los incidentes de incumplimiento que

aqui se analizan.

Como se observa de los efectos de las sentencias, el
cumplimiento se ordend directamente al Comité responsable sin
gue se vinculara a la JUCOPO y sin que se supeditara a que se
reiniciara el procedimiento de designacion de consejerias del
INE, por lo que no debid retrasarse indefinidamente la ejecucion

de las sentencias ante la inaccion de dicho érgano legislativo.

Asi, es evidente que la responsable estuvo en posibilidad de
ejecutar las sentencias emitidas por esta Sala Superior,
inclusive, antes de que se reanudara dicho procedimiento y no
diez dias antes de la fecha en que se debia enviar la lista de las
guintetas de aspirantes a la JUCOPO, de acuerdo con la nueva
calendarizacion de los actos restantes del procedimiento de

designacion de consejerias electorales del INE.

Por otra parte, no debe perderse de vista que, en la resolucion
del incidente de aclaraciébn de sentencia aprobado por la
mayoria, en relacion con estos asuntos, se establecid que al
haberse fijado que el Comité Téecnico de Evaluacion “debia
realizar las actuaciones ordenadas a la brevedad”, esto no
significaba que se le hubiera dado un plazo ilimitado o

indeterminado
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También, en dicha resolucién se sefialé que el Comité Técnico
de Evaluacion qued6 sujeto a hacer lo que se le ordené en
el tiempo minimo necesario que se requeria para efectuar
los actos ordenados, tomando en cuenta las circunstancias de
hecho y la realidad que se vive en el pais con motivo de la

contingencia sanitaria.

Asi, que hayan transcurrido cuarenta dias sin que se emitieran
actos en cumplimiento a las ejecutorias, no puede considerarse

un periodo de tiempo breve ni razonable.

En ese sentido, se advierte que los actos encaminados al
cumplimiento de las sentencias y las entrevistas de los
aspirantes se efectuaron entre los dias seis y trece de julio®; es
decir, en solo siete dias. Este lapso corto de tiempo contrasta
con los cuarenta dias en los que el Comité Técnico de
Evaluacion no realizé actos relacionados con el cumplimiento

de las determinaciones.

Por otra parte, cabe precisar que lo ordenado en las sentencias
de las que se analiza su cumplimiento, tampoco implicaba una
complicacion mayor para el Comité Técnico de Evaluacion que
justificara su retraso, pues Unicamente tenia que

transparentar el trabajo de evaluacibn que ya habia

28 véase el acuerdo del Comité Técnico de Evaluacién para el proceso de designacion de
consejeras y consejeros del Consejo General del INE, por el que se establece el
calendario de la cuarta fase de entrevistas.
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realizado respecto de las treinta mujeres y treinta hombres
gue obtuvieron las mas altas calificaciones en la etapa de
revision documental y notificar a los ahora incidentistas los
puntajes de la ponderacién realizada en su expediente, asi
como las razones por las cuales llegd a esa valoracion y, en su
caso, realizar algun ajuste respecto de la lista de personas que

pasaron a la fase de entrevista.

En ese contexto, tardar cuarenta dias para emitir los actos
encaminados a ejecutar las sentencias significO un plazo
excesivo y carente de toda razonabilidad como para sustentar
gue esto se hizo en un breve término, si se toma en cuenta que
el Comité Técnico de Evaluacion en realidad se limitd a publicar
la calificacién global de los aspirantes que pasarian la fase de
entrevistas; a notificar personalmente las calificaciones finales
gue obtuvieron los incidentistas y, sin emitir mayor
razonamiento, a sefialar que fueron valorados conforme a los

criterios de evaluacion.

Asimismo, tampoco se justificaria que la responsable haya
tardado tantos dias en dar cumplimiento a las sentencias bajo el
argumento de la contingencia sanitaria que prevalece en el
pais, porque los actos restantes del proceso de designacion,
como lo son: la fase de entrevistas; la remision de las listas de
ciudadanos a la JUCOPO,; la remision a la Mesa Directiva de

las propuestas de las y los aspirantes, y la votacion por el pleno
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de la Camara de Diputados, se desarrollarian mientras aun

prevalece la situacion de emergencia.

En conclusion, el Comité Técnico no realizd0 los actos
encaminados al cumplimiento de las sentencias en un plazo
breve, ni existen circunstancias extraordinarias que justifiquen

el retraso en su ejecucion.

3. La falta de diligencia en el tramite del incidente de
incumplimiento del expediente SUP-JDC-175/2020 provoco
dilaciéon en su resolucion y denegacion de justicia en
perjuicio del incidentista

Finalmente, en relaciéon con el juicio ciudadano SUP-JDC-
175/2020 estimo que pudo tramitarse con mayor prontitud, en
vista de la importancia y urgencia que reviste el cumplimiento

de la sentencia, como se evidencia a continuacion.

En el caso, el incidentista presentd su escrito de incidente de
incumplimiento de sentencia desde el viernes diecinueve de
junio y mediante un acuerdo de lunes veintidés de junio se
ordend: la apertura del incidente y dar vista a la responsable
para el efecto de que en el plazo de tres dias rindiera el informe
correspondiente. Dicho proveido fue notificado el martes

veintitrés siguiente.

Posteriormente, el viernes veintiséis la responsable presento su
informe y, por su parte, el incidentista presentd una “excitativa

de justicia” y, el lunes veintinueve siguiente, se emitid un
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acuerdo, por el que, de entre otras cuestiones, se dio vista al
incidentista para que en el plazo de tres dias desahogara la
vista correspondiente; es decir, a mas tardar el viernes tres de

julio siguiente.

Por lo tanto, al menos a partir del lunes seis de julio, la Sala
Superior ya se encontraba en posibilidad de resolver sobre el
cumplimiento de la sentencia; sin embargo, el magistrado
instructor dictd un acuerdo hasta el miércoles ocho siguiente
con la unica finalidad de preguntar a la oficialia de partes de
este tribunal, si el incidentista habia desahogado la vista que se
le efectud, cuando pudo realizarlo mediante un oficio y recibir la
informacion el mismo seis de julio y resolver de inmediato, a fin
de otorgar certeza al incidentista, considerando que el
procedimiento de designacion de consejerias del INE se
reanudaria el seis de julio, la fase de entrevistas tendria lugar
en breve y las quintetas de aspirantes seran enviadas a la

JUCOPO, a mas tardar el proximo dieciséis de julio.

Por otra parte, respecto de los incidentes de cumplimiento de
sentencia, es importante precisar que el articulo 93 del

Reglamento Interno de este tribunal establece lo siguiente:
- La o el magistrado requerira la rendicion de un informe a

la autoridad u organo responsable o vinculado al

cumplimiento, dentro del plazo que al efecto determine.
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- Agotada la sustanciacion, la o el magistrado propondra a
la Sala el proyecto de resolucién, la que podra dictarse
incluso si no se rindi6 el informe dentro del plazo
concedido, tomando como base las constancias que
obren en autos y las que oficiosamente hubiera

obtenido.

De lo expuesto, por una parte, tenemos que aun cuando en un
contexto ordinario resulta razonable otorgar tres dias para la
rendicion del informe que se requiere dentro un incidente de
incumplimiento, lo cierto es que no existe un plazo especifico
para el desahogo de este tipo de diligencias, por lo que queda
al arbitrio del juzgador el plazo que debera brindarse. Por otra
parte, el propio reglamento contempla la posibilidad de resolver
sin dicho informe con base en los documentos que se

encuentran en el expediente.

Asi, durante la instruccion debié considerase que era
innecesario requerir el informe correspondiente respecto de
la ampliacion del incidente presentado el siete julio para estar
en posibilidad de resolver. Esta idea se refuerza con el hecho
de que el Comité Tecnico de Evaluacion ya habia emitido los
actos que estimé necesarios para dar cumplimiento a la
sentencia, lo cual es suficiente para emitir un pronunciamiento

de fondo respecto de si la sentencia estaba o no cumplida.

Por lo tanto, en vista de la premura e importancia del presente
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caso, el incidente de incumplimiento debio resolverse en un
plazo breve y no retardar innecesariamente su instruccion y
resolucion con el requerimiento de informes y vistas que
pudieron haberse obviado, ya que no eran indispensables para
la resolucion del incidente, en aras de impartir una justicia
pronta y expedita en beneficio del incidentista; tan es asi que
ninguno de los elementos obtenidos por virtud de esas vistas
suponen un elemento que hubiera definido el sentido del

incidente.

En ese contexto, hay que destacar que el incidentista presento
su escrito incidental desde el diecinueve de junio; su instruccién
se prolongd hasta el catorce de julio®® y finalmente se resolvio el
guince siguiente; es decir, un dia antes de que se remitan las

guintetas de aspirantes a la JUCOPO.

Esta situacion, supone una denegacion de justicia, pues
resultaria materialmente imposible que en caso de que le
asistiera la razén en cuanto al deficiente cumplimiento de la
sentencia, se le pudiera garantizar su derecho de acceso a la
justicia, pues de conformidad con el criterio que ha sustentado
esta Sala Superior, una vez que se envien las quintetas a la
JUCOPO vy se desintegre el Comité Técnico de Evaluacion, ya
no sera objeto de revision judicial cualquier afectacion que haya

tenido lugar en una etapa concluida del mencionado

24 y/éase acuerdo de recepcion, vista y desahogo de trece de junio, y desahogo de la
vista del actor incidentista presentada el catorce de julio pasado.
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procedimiento.

En otro sentido, en cuanto a la instruccion del incidente del
SUP-JDC-175/2020, amerita mencionar que, mediante un
acuerdo de ocho de julio, se tuvo por no desahogada la vista
efectuada al incidentista el treinta de junio, respecto del informe
que rindié el Director Juridico de la Cadmara de Diputados en

relacion con el cumplimiento de la sentencia.

No obstante, el incidentista al percatarse de lo acordado en
dicho proveido, mediante oficio de nueve de julio, presenté ante
la Sala Superior el correo electréonico de fecha primero de julio,
en el que consta que en esa fecha desahogo la vista en la

cuenta de correo cumplimientos.salasuperior@te.qgob.mx, con

copia a los correos institucionales de los magistrados que

integran la Sala Superior®>.

Al momento en que se resuelve, en mi consideracion, no existe
explicacion de por qué no se acordo la promocién presentada
por correo electronico y que, en ese sentido, mediante un
acuerdo de ocho de julio, se tuviera por no desahogada la vista
que se le formulo al incidentista, por lo que nos encontramos
ante un acto que pudiera percibirse como un obstaculo al

acceso a la justicia del que fue objeto el incidentista.

% véase oficio presentado el nueve de julio ante la oficialia de partes de esta Sala
Superior, mediante el cual el incidentista remite impresion del correo mediante el cual
desahogo la vista el pasado primero de julio.
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En la sentencia aprobada por la mayoria, a pesar de que del
contenido del correo se desprende que se remitidé desde la

cuenta alcocervb5@gmail.com, la cual es la cuenta que

ordinariamente el ciudadano ha utilizado para establecer
comunicacién con la Sala, y que el mensaje se envié a la

cuenta institucional cumplimientos.salasuperior@te.qgob.mx, la

resolucion —sin hacer mayor analisis de estas cuestiones—, lo
valor6 como un mero indicio del envio del referido comunicado,

por lo que lo tuvo por no presentado.

Asimismo, hago notar que aun cuando en el correo electrénico
por el que el incidentista trata de acreditar que si desahogé la
vista, se desprende que el mensaje también se copid a mi
cuenta de correo institucional, pero en ningin momento recibi
dicho mensaje, lo cual estimo debiera ser materia de revision

por parte de las areas correspondientes.

Por lo tanto, conforme a lo razonado a lo largo del disenso, a mi
juicio no se dio cumplimiento a las sentencias relacionadas con
la fase de revision documental del procedimiento de

designacion de consejerias del INE.

En consecuencia, formulo el presente voto particular respecto

las resoluciones incidentales aprobadas por la mayoria.

Este documento es una representacion grafica autorizada

mediante firma electronica certificada, el cual tiene plena
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validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
gue se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y

resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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