TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTE: SUP-JDC-187/2026

PROMOVENTE: CARLOS ALEJANDRO
MORENO MUNIZ'

RESPONSABLE: COMITE TECNICO DE
EVALUACION DEL PROCESO DE
SELECCION DE LAS PERSONAS QUE
OCUPARAN  TRES  CONSEJERIAS
ELECTORALES DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL2

MAGISTRADO  PONENTE:  REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADA ENCARGADA DEL
ENGROSE: MONICA ARALI SOTO
FREGOSO

SECRETARIADO: ROSA ILIANA
AGUILAR CURIEL, FABIOLA JUDITH

ESPINA REYES Y ALFONSO GONZALEZ
GODOY

Ciudad de México, once de abril de dos mil veintiséis3

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que confirma el acuerdo controvertido, en lo que
fue materia de impugnacion.

|. ANTECEDENTES

1. Convocatoria4. El diecinueve de marzo de dos mil veintiséis, la

' En adelante acfor.

2Enlo sucesivo CTE.

3 Salvo precision, todas las fechas son de dos mil veintiséis.

4 ACUERDO DE LA JUNTA DE COORDINACION POLITICA POR EL QUE SE EMITE LA CONVOCATORIA PARA LA
ELECCION DE TRES PERSONAS QUE OCUPARAN LAS CONSEJERIAS ELECTORALES DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL; SE ESTABLECE EL PROCESO PARA LA DESIGNACION DEL COMITE TECNICO DE
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Junta de Coordinacidon Politica de la Cdmara de Diputaciones

emitid la convocatoria para la eleccidon de tres personas que
ocupardn las consejerias electorales del Consejo General del

Instituto Nacional Electoralo.

2. Registro del actor. En su oportunidad, el actor se registré para

participar en el proceso de designacion, otorgdndosele el folio 462.

3. Acuerdo de prevencioné. Por acuerdo de veintisiete de marzo, el
CTE previno a diversas personas aspirantes para que presentaran su
documentacion faltante, dentro de las cuales estaba incluido el
actor, quien debia exhibir copia certificada de su credencial para

voftar.

4, Acuerdo de registro de aspirantes’. En diverso acuerdo de
veintinueve de marzo, el CTE dio a conocer el nombre de las
trescientas noventa y cinco personas que enfregaron la
documentaciéon senalada en la Convocatoria, entre las que se

ubico al actor.

5. Acuerdo de cancelacién de registrosé. Por su parte, mediante

EVALUACION Y SE DEFINEN LOS CRITERIOS ESPECIFICOS DE EVALUACION, en
<https://convocatoriaine2026.diputados.gob.mx/wp-content/uploads/2026/03/Convocatoria.pdf>.

5> Posteriormente CGINE.

¢ ACUERDO DEL COMITE TECNICO DE EVALUACION POR EL QUE SE PREVIENE A LAS PERSONAS ASPIRANTES, A
EFECTO DE QUE SUBSANEN LA FALTA DE DOCUMENTOS EN SUS EXPEDIENTES, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO PARA
LA DESIGNACION DE TRES CONSEJERIAS ELECTORALES DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, PARA UN PERIODO DE NUEVE ANOS, CONFORME A LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 4 DE LA "ETAPA
PRIMERA. DEL REGISTRO DE LAS PERSONAS ASPIRANTES", DE LA CONVOCATORIA APROBADA EL 19 DE MARZO
DE 2026, consultable en <https://convocatoricine2026.diputados.gob.mx/wp-
content/uploads/2026/03/Acuerdo_firmado.pdf2é9c7770b>.

7 ACUERDO DEL COMITE TECNICO DE EVALUACION POR EL QUE SE DA A CONOCER EL REGISTRO COMO
PERSONAS ASPIRANTES A OCUPAR TRES CONSEJERIAS ELECTORALES DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, PARA UN PERIODO DE NUEVE ANOS, CONFORME A LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 4
DE LA "ETAPA PRIMERA. DEL REGISTRO DE LAS PERSONAS ASPIRANTES", DE LA CONVOCATORIA APROBADA EL 19
DE MARZO DE 2026, en <https://convocatoriaine2026.diputados.gob.mx/wp-
content/uploads/2026/03/Acuerdo_tecnicol.pdf>.

8 ACUERDO DEL COMITE TECNICO DE EVALUACION POR EL QUE SE DA A CONOCER LA CANCELACION DE
TREINTA Y CINCO (35) FOLIOS POR NO CUMPLIR CON LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LA CONVOCATORIA Y
UN (1) FOLIO POR DECLINACION; ASi COMO LA LISTA DEFINITIVA DE PERSONAS ASPIRANTES QUE CUMPLEN CON
LOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES PARA OCUPAR TRES CONSEJERIAS ELECTORALES DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, PARA UN PERIODO DE NUEVE ANOS, CONFORME A LO
ESTABLECIDO EN LAS FRACIONES (sic) I, Il y Il DE LA "PRIMERA FASE: REVISION DE CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES", "ETAPA (sic) SEGUNDA. DE LA EVALUACION DE LAS PERSONAS ASPIRANTES", DE
LA CONVOCATORIA APROBADA EL 19 DE MARZO DE 2026, en
<https://convocatoriaine2026.diputados.gob.mx/wp-
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acuerdo dictado el cinco de abril, el CTE canceld el registro del

actor —enfre ofras personas aspiranfes-, debido a que omitié firmar
autoégrafamente dos de los documentos exigidos en la
convocatoria: la carta de aceptacion de bases de la Convocatoria

y el ensayo.

6. Juicio de la ciudadania SUP-JDC-187/2026. Promovido por el actor
contra el acuerdo descrito en el punto anterior. En sesion publica de
resolucion celebrada en esta fecha, el proyecto fue rechazado por
mayoria de votos, correspondiendo su engrose a la ponencia de la

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Jurisdiccidn y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el presente juicio de la
ciudadania, toda vez que se impugna un acuerdo emitido por el
CTE, relacionado con el proceso de designacion de consejerias
electorales del CGINE?.

SEGUNDA. Procedencia. Procede anadlizar el fondo de la
controversia, porque la demanda satisface los requisitos de
procedibilidad, sin que se actuadlice alguna causal de

improcedencia, tal como se evidencia enseguida’®:

2.1. Forma. La demanda se presentd de manera electronica, a

través de la plataforma de Juicio en Linea de este Tribunal, en la que

content/uploads/2026/04/ACUERDO_LISTA%20DEFINITIVA_05042026.pdf269d2e670b>.

? Con fundamento enlos 41, pdrrafo tercero, Base VIy 99, pdarrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos —enseguida CPEUM—; 253, fraccidn IV, incisos a) y c) y 256, fraccién |, inciso €),
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 79, numeral 2; 80, numeral 1, inciso f) y 81, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral —sucesivamente Ley de Medios-.
10 Conforme a lo previsto en los articulos 7, parrafo 2; 8, pdarrafo 1; 9, pdrrafo 1y 80, de la Ley de Medios.
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consta el nombre y la firma electronica del actor; se identifica el

acuerdo impugnado y al érgano responsable; se describen los
hechos en los que se basa la impugnacion, los preceptos

presuntamente violados y los agravios producidos.

2.2. Oportunidad. El medio de impugnacion se promovid dentro del
plazo de cuatro dias previsto para ello, considerando que el
acuerdo controvertido se emitio el cinco de abril y la demanda se

presentd el dia siete siguiente.

2.3. Legitimacién e interés juridico. Se satisface este requisito, debido
a que el actor acude por propio derecho, alegando que el acuerdo
impugnado indebidamente le impide confinuar participando en el
proceso de seleccidon de personas que ocupardn fres consejerias
electorales del CGINE.

2.4, Definitividad. Se satisface el requisito, ya que no existe ofro
medio ordinario de impugnacién que deba agotarse previamente

para acudir ante esta instancia jurisdiccional.

TERCERA. Estudio del fondo. En este apartado se analizardn los

agravios planteados por el actor, a partir de lo siguiente.

3.1. Contexto del caso. Luego de registrarse como aspirante a
consejero del CGINE y de ser prevenido por el CTE para entregar
copia certificada de su credencial para votar, el actor fue incluido

en la lista de personas registradas.

Sin embargo, por acuerdo de cinco de abril, en el que se revisaron
los requisitos constitucionales y legales de las personas aspirantes, el

CTE lo excluyd del proceso porque omitid firmar autdgrafamente
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tanto la carta de aceptacion de las bases, procedimientos y actos

derivados de la convocatoria, conforme al formato publicado en el
micrositio respectivo!l, asi como el ensayo de autoria inédito, en
relacion con la funcion estatal del INE y su contribucidon a la
democracia, asi como de los retos que enfrenta el sistema electoral
y la democracia en nuestro pais'?2, determinacidon que se

controvierte en el presente juicio.

3.2. Sintesis de los agravios. Al respecto, en su demanda, el actor
sostiene que el CTE Unicamente le previno para presentar la copia
certificada de su credencial para votar, la cual aportd en su
oportunidad y por ello fue incluido en la lista de personas registradas
gue enfregaron la documentacion completa, por lo que, si el CTE
consideré que los restantes documentos carecian de algun

requisito, debid igualmente prevenirle, lo que no hizo.

3.3. Causa de pedir, pretensidn, litis y método de estudio. De lo
anterior se advierte que la causa de pedir estriba en que fue
indebido que no previnieran al actor para subsanar los requisitos que

se consideraron incumplidos.

En ese sentido, su pretension consiste en que se revoque la decision
en comento, a fin de que el actor sea reincorporado al
procedimiento de seleccion y se le permita continuar con su

aspiracion en las posteriores fases.

Consecuentemente, la litis estriba en determinar si el acuerdo

controvertido se encuentra o no apegado a Derecho.

Para ello, los agravios planteados con tal fin se analizardn en

" Apartado 2, inciso h), de la Fase Primera de la Convocatoria.
12 Apartado 2, inciso i), de la Fase Primera de la Convocatoria.
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conjunto, dada su estrecha vinculacion.

3.4. Andlisis de los agravios. Los planteamientos del actor son

infundados, en atencién a lo siguiente:

Marco juridico. Los articulos 14 y 16 de la CPEUM consagran las
garantias de legalidad y seguridad juridica que, en esencia, exigen
a todas las autoridades competentes a fundar y motivar

debidamente los actos que emitan.

Para tal efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha
considerado que es necesario que las autoridades expresen las
razones de Derecho y los motivos de hecho del caso concreto, los
cuales deberdn ser reales, ciertos e investidos de la fuerza legal

suficiente para provocar el acto de autoridad!3.

Por su parte, esta Sala Superior también se ha pronunciado sobre el
tema, considerando que la fundamentacion se traduce en la
expresion del precepto legal aplicable al caso, mientras que la
motivacion exige el senalamiento de las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en

cuenta para la emisidon del acto'.

Caso concrefo. Como se anticipo, los agravios resultan infundados,
porque contrario a lo que alega el actor, el acuerdo reclamado se
encuentra debidamente fundado y motivado y el actuar del CTE

estuvo apegado a Derecho.

13 Véase la jurisprudencia 139/2005, de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBE ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQOS, RESPECTIVAMENTE, en <https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/176546>.
14Véase la jurisprudencia 1/2000, de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA, en
<https://www.te.gob.mx/iuse_old2025/front/compilacion>.
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En efecto, del contenido del acuerdo se advierten los preceptos

constitucionales y legales que justifican el actuar del CTE!®, asi como
también consta la parte conducente de la convocatoria, que
faculta al CTE a emitir la lista definitiva de aspirantes que cumplieron
con los requisitos constitucionales y legales, respectivos'é, lo que
resulta suficiente para considerar que su actuar se encuentra dentro

de los parédmetros legales, al ajustarse a la normativa referida.

Por cuanto ve a la motivacion, dicho acuerdo refiere las razones por
las cuales el CTE concluyd quienes son las personas que cumplen
con los requisitos, asi como aquellas que no pueden confinuar
debido a la falta de alguno de los documentos que permiten

constatar los requisitos que debben comprobarse.

Con lo anterior se desvirtUa lo concerniente a la indebida
fundamentacion y motivacion del acuerdo reclamado, pues el CTE
estaba facultada en términos de la convocatoria para emitir un
acuerdo que contenga la lista definitiva de las personas aspirantes
que cumplieron con los requisitos, dentro del plazo legal que lo hizo,
en el cual expuso las razones que tomod en cuenta para llegar a tales
conclusiones, de ahi que carezca de razdn lo afirmado por el actor

sobre este punto.

Ahora bien, tampoco le asiste razéon respecto de la supuesta falta
de prevenciéon, pues parte de una premisa inexacta cuando
considera que el CTE debia prevenirle, ya que en la etapa segunda

de la convocatoria no se prevé tal posibilidad.

15 Articulo 41, Base V, Apartado A, pdrrafo quinto, incisos a) y b) de la CPEUM, que prevé las bases del
procedimiento para elegir consejerias del INE, con la facultad de la Cdmara de Diputaciones para emitir un
acuerdo donde se aprobard: /) la convocatoria publica; 7/ las etapas completas para el procedimiento, sus
fechas limites y plazos improrrogables; /i) el proceso para la designacion de un comité técnico que estard
encargado de recibir la lista completa de los aspirantes, evaluar el cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales, asi como su idoneidad para desempefar el cargo y seleccionar a los mejor
evaluados en una proporcién de cinco personas por cada cargo vacante, para la decision del érgano
legislativo mencionado.

16 Fracciones |, Il y lll, primera fase: Revision de cumplimiento de requisitos constitucionales y legales", "Etapa
Segunda. Del registro de las personas aspirantes.
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En efecto, tal como se advierte de la referida convocatoria, el

proceso para la seleccion de personas para ocupar las Consejerias

del CGINE, se divide en diversas etapas y fases, tal como se muestra

enseguida.

La primera etapa se relaciona con el registro de aspirantes,

destacdndose la participacion de diversas autoridades en las

siguientes actividades:

1.

Quienes pretendan participar deben cumplir y acreditar de
manera debida, fehaciente y oportuna los requisitos establecidos
en la convocatoria;

El proceso de recepcion de documentos serd responsabilidad del
personal acreditado por la Secretaria General, en coordinacion
con la Secretaria de Servicios Parlamentarios de la Cdmara de
Diputaciones;

La persona aspirante entregard digitalmente y serd la Unica
responsable de la carga de los siguientes documentos para su
registro en el micrositio de la Cdmara de Diputaciones;

El acuse de recibo es el medio para acreditar la entrega de
documentacion, lo que no implica considerarlo como una
constancia de cumplimiento de los requisitos exigidos en la
convocatoria;

La Secretaria General de la Cdmara de Diputaciones validard el
registro de los expedientes verificando su correcta integracion,
las personas aspirantes a quienes falten documentos serdn
prevenidos, mediante acuerdo del CTE;

Las personas aspirantes podrdn subsanar las inconsistencias que
pueda presentar su documentacion a mas tardar el veintinueve
de marzo, alas doce horas, y

A mads tardar, el veintinueve de marzo, la Secretaria General
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enfregard al CTE, los folios y la documentacion de las personas

aspirantes.

La segunda etapa corresponde exclusivamente al CTE, y consiste

en:

1. Analizar la documentacion presentada a fin de evaluar, por una
parte, el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales
y por otra la idoneidad para ocupar el cargo conforme a los
criterios especificos correspondientes'’;

2. Los criterios de evaluacion se aplicardn en cinco fases, de las
cuales, para el presente caso, se hace hincapié en la primerq,
que se compone de las siguientes actividades:

2.1.  Andlisis de los documentos presentados por las personas
aspirantes, que fiene como propdsito asegurar que quienes
se presentaron a la Convocatoria Publica cumplan
cabalmente con los requisitos establecidos por la Ley y la
convocatoria;

2.2.  Revisidon exhaustiva de los expedientes para verificar su
conformacion, y

2.3. Expedicion, a mds tardar el cinco de abril de la lista
definitiva de aspirantes que cumplen con los requisitos

constitucionales y legales.

Como puede advertirse, la convocatoria establece una primera
etapa en la cual, las personas interesadas en participar deben

acreditar los requisitos exigidos.

Para ello, es necesario que digitalicen cierta documentacion y

accedan al micrositio creado para tal efecto, a fin de adjuntar los

17 La propia convocatoria comprende como criterios especificos de idoneidad; a la evaluacién respectiva del
cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales; la evaluacién de conocimientos en las materias
constitucional, gubernamental, electoral, derechos humanos, perspectiva de género vy fiscalizacién; la
evaluacion especifica de la idoneidad; asi como la realizacién de una entrevista con las personas aspirantes.

9
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documentos, siendo responsabilidad de las y los aspirantes la carga

respectiva.

En esta parte, corresponde a la Secretaria General, en coordinacion
con la Secretaria de Servicios Parlomentarios de la Cdmara de
Diputaciones recibir los documentos y, a la primera de las
autoridades citadas, validar el registro de los expedientes y verificar
su correcta integracion; por su parte, se prevé la posibiidad de
prevenir a las personas aspirantes a quienes falten documentos, o
que corresponde al CTE a partir de la informacidon que le

proporciona la Secretaria General.

Una vez desahogadas las prevenciones, la Secretaria Genedl
deberd enviar al CTE los folios y la documentacion de las personas
aspirantes registradas, con lo que concluye la primera etapa a
través de la cual se cuenta con un universo de aspirantes registrados

a partir de la informacidén proporcionada por la Secretaria General.

Enseguida inicia la segunda etapa, que tiene por objeto evaluar a
las personas registradas mediante el andlisis de la documentacion
entregadaq, a fin de concluir si cumplen con los requisitos exigidos y

si resultan idéneas para ocupar el cargo.

Es en ésta en la cual, a partir del andilisis escrupuloso y exhaustivo de
la documentaciéon presentada por las personas aspirantes, el CTE
determina quienes cumplen con los requisitos constitucionales y
legales, lo que da pauta para que continden con las siguientes fases
de la convocatoria, que son la evaluacidén de conocimientos, la

evaluacion de idoneidad y la entrevista.

De todo lo anterior se advierte que la prevencidén Unicamente

10
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puede darse en la etapa primera, como parte de las actividades de

registro que lleva a cabo la Secretaria General y donde el CTE
participa en su realizacion, a partir de la informaciéon proporcionada
por la Secretaria General, pues como se vio, a ella le corresponde
validar el registro de los expedientes y verificar su correcta
infegracion, mientras que el CTE es el encargado de formular la
prevencion, misma que representa la primera actividad de dicho

organo colegiado en el proceso de seleccion.

En ese sentido, esta Sala Superior considera que esta primera parte
quedod superada en relacion con el actor, pues fue prevenido por la
entrega de la copia certificada de su credencial para votar, en
atencion a la revision material de los documentos entregados por
las personas aspirantes y aquellos que omitieron presentar. Aqui
cabe senalar que la labor de revision de la Secretaria General
estribd en revisar si acompanaron la documentacion respectiva,
mdas no si cumplia o no con los requisitos exigidos para ello, labor que

corresponderia al CTE en una fase posterior.

En efecto, como parte inicial de la etapa segunda, el CTE analizd
exhaustivamente los expedientes de las personas registradas,
advirtiéndose que el actor no podia continuar a la siguiente fase de
la convocatoria, porque detectd que la carta bajo protesta decir
verdad carecia de su firma autdografa, aspecto que quedd

plasmado en el acuerdo controvertido.

En ese sentido, queda constatado para esta Sala Superior que el
actuar del CTE se qjustdé a las bases de la convocatoriq,
especificamente a lo previsto en la primera fase de la segunda
etapa, que lo facultan para analizar la documentacion presentada

por las y los aspirantes, a fin de asegurarse de que cumplan con los

11
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requisitos establecidos por la ley y la convocatoria.

Sin embargo, carece de sustento lo alegado por el actor en cuanto
a la supuesta falta de prevencion, pues como se razond, ello solo
podria readlizarse en la primera parte del procedimiento,
relacionada con la validacidn de registro de expedientes vy
verificacion de su integracién, lo que de ninguna manera implica
gue la documentacion que conforman tales expedientes satisfaga
los requisitos de validez exigidos para ello, aspecto que se llevd a

cabo hasta que el CTE la revisd exhaustivamente.

Sin embargo, fue en esta revision que se detectd la falta de firma
autografa en los documentos referidos, de ahi que el nombre del
actor no apareciera en el listado definitivo, lo que derivd
indefectiblemente a que en esta fase el CTE no estaba facultado
para emitir prevencion alguna, pues tal concesion sélo podia
otorgarse durante la revision inicial, ante la falta de documentos,
mMAs no por las inconsistencias de los requisitos que debia reunir cada
uno de ellos, como en el caso estribd en la falta de firma autdégrafa

de la carta de aceptaciéon y del ensayo.

En ese sentido, resulta ineficaz que en el ACUSE DE
DOCUMENTACION aportado por el actor se muestre que entregd
tales documentos, pues ello sélo demuestra que los ingresd al
sistema, mdas no que los mismos cumplieran las formalidades exigidas
para su validez, lo que es conforme con la ETAPA PRIMERA. DEL
REGISTRO DE LAS Y LOS ASPIRANIES de la convocatoria, el
mencionado acuse fiene como propdsito acreditar la enfrega de
documentacion, por lo que en ningun caso se podra considerar
como constancia de cumplimiento de los requisitos previstos en la

Convocafora.

12
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Asi, esta Sala Superior considera que la cancelacion del registro y la
consecuente exclusion del proceso de seleccidon en el que el actor
se inscribid, de ninguna manera derivd de la incapacidad de las
autoridades competentes para verificar la documentacion que
presentd, como tampoco se advierte —n/ e/ actfor demuesira- que
haya existido alguna inconsistencia en tales tareas, pues en todo
caso, tal consecuencia derivd de la falta de uno de los requisitos
exigidos para la validez de los documentos referidos, los cuales

adolecian de la firma autégrafa.

Lo anterior, mds ain cuando a las personas interesadas les
correspondia digitalizar e ingresar la documentacion completa, lo
cual desde luego implicaba el cumplimiento de todos los requisitos
exigidos para ello, lo que resultaba indispensable para evidenciar la
satisfaccion de aquellos exigidos para aspirar al cargo para el cual
se inscribid el actor, lo cual, en el caso concreto, quedd demostrado
gue se llevd de manera deficiente, al carecer el ensayo y la carta

de aceptacion de la firma autdgrafa del actor.

Por lo previomente razonado, esta Sala Superior concluye que el
acuerdo controvertido se encuentra ajustado a Derecho, por lo que
debe confirmarse en sus términos; de ahi que esta Sala Superior

ll. RESUELVE:

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado, en lo que fue materia

de impugnacion.

NOTIFIQUESE como corresponda.
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Devuélvanse los documentos respectivos y archivese el expediente

como total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto en confra del Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragdn, quien emite voto particular, ante el
secretario general de acuerdos que autoriza y da fe, asi como de

gue la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON EN EL JUICIO DE LA CIUDADANIA SUP-JDC-187/2026
(CANCELACION DE REGISTROS EN EL PROCESO DE SELECCION DE
CONSEJERIAS DEL INE POR FALTA DE DOCUMENTACION)'8

Formulo el presente voto particular porque disiento de la decisién de confirmar el
acuerdo de 5 de abril emitido por el Comité Técnico de Evaluacion, dentro del
proceso de eleccion de tres consejerias del Consejo General del INE. A mi juicio,

este acto debid revocarse en lo que respecta al actor.

En el caso concreto, el Comité debid ser vinculado para que previniera a la parte
actora sobre la supuesta omision de presentar la carta de aceptacion de bases

de la Convocatoria y el ensayo inédito.

Lo anterior se justifica porque la Convocatoria del proceso de seleccion establece
la obligacién de prevenir a las personas aspirantes en casos de documentacion
faltante. No obstante, el Comité actu6 de manera diferenciada, generando un
trato desigual, ya que si previno a otras personas aspirantes en condiciones

similares, lo cual no ocurri6 respecto de quien impugna en este juicio.

1. Contexto del caso

El actor, en su calidad de participante en el proceso de seleccion para ocupar
tres consejerias electorales del Consejo General del INE, controvirtio el acuerdo
emitido por el Comité el 5 de abril de dos mil veintiséis, mediante el cual determino
que no podria continuar con las siguientes etapas del proceso. Lo anterior, al
estimar que omitié exhibir la carta de aceptacion de bases de la Convocatoria y

el ensayo inédito.

Planted, esencialmente, que el Comité incumplié con su deber de prevenirlo
respecto de dicha documentacion, ya que unicamente fue requerido para exhibir
la copia certificada de su credencial para votar —prevencion que atendio—, lo
que permitio su inclusion en la lista de personas registradas; ademas, sefal6 que
a otras personas aspirantes si se les previno respecto del ensayo y la carta de

aceptacion.

2. Decision de la Sala

8 Con fundamento en los articulos 254, Gltimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; y 11, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Colaboraron: Héctor
Miguel Castafieda Quezada y Keyla Gémez Ruiz.

15



SUP-JDC-187/2026
La Sala confirmé el acuerdo impugnado, al calificar como infundados los agravios
del actor porque el acto esta debidamente fundado y motivado, a partir de las

siguientes consideraciones:

Primero, el acuerdo contiene los preceptos constitucionales y legales que
justifican el actuar del Comité Técnico de Evaluacion y las razones por las cuales
dicha autoridad concluyé quienes son las personas que cumplen con los
requisitos, asi como aquellas que no pueden acceder a las siguientes etapas del

proceso por falta de alguno de los documentos solicitados en la Convocatoria.

Segundo, sobre la omision de prevencion: el acuerdo de cancelacion de registro
del actor se emitid en la segunda etapa del proceso de seleccién, en la cual ya
no era posible realizar prevenciones, ya que, de acuerdo con la Convocatoria,

ello sélo es posible en la primera etapa (es decir, la de registro).

3. Razones de mi disenso

Disiento del criterio mayoritario porque, a mi juicio y como lo propuse al Pleno en
el proyecto que fue rechazado, debié revocarse el acuerdo impugnado para el
efecto de que el Comité Técnico previniera al actor, conforme a lo establecido en

la Convocatoria.

En términos del numeral 4 de la Fase Primera de la Convocatoria, “las personas
aspirantes a quienes falten documentos seran prevenid[a]s, mediante acuerdo
del Comité, [...] a mas tardar el 28 de marzo”, a efecto de que pudieran subsanar

las inconsistencias a mas tardar el 29 siguiente.

En cumplimiento de ello, el Comité emitié el acuerdo de prevencion, en el que
identificd las inconsistencias documentales de diversas personas aspirantes
mediante una lista que contenia, entre otros datos, el folio, el nombre y la
“‘documentacion faltante”. En dicho acuerdo, el actor solo fue prevenido por no
haber entregado la copia certificada de su credencial para votar con fotografia
por ambos lados. 71 personas aspirantes, ademas, fueron prevenidas respecto
del ensayo de autoria inédito, y otras 7 en relacién con la carta de aceptacién de
bases de la Convocatoria. ElI actor no fue prevenido respecto de otros

documentos faltantes.

Posteriormente, el Comité tuvo por no presentadas diversas solicitudes de
registro por falta de desahogo oportuno de las prevenciones. No obstante, el actor

no fue incluido en ese supuesto y, por el contrario, su registro fue considerado
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valido, al grado de que su nombre aparecié en la lista de personas registradas

que continuaban en el proceso.

Sin embargo, el 5 de abril, el Comité determin6 excluirlo del proceso de
designacion al estimar que incumpli®é con requisitos documentales,
especificamente por no haber presentado la canta de aceptacion de bases vy el

ensayo.

A partir de lo anterior, resulta evidente que la Convocatoria establecia un deber
de prevencidon en casos de documentacion faltante, el cual fue aplicado por el
Comité respecto de otras personas aspirantes, pero no de manera completa ni
uniforme en relacion con el actor. En consecuencia, su exclusion del proceso sin
haber sido debidamente prevenido respecto de esta omisién resulta contraria a
las propias reglas del procedimiento y evidencia un trato diferenciado por parte

de la autoridad.

Por las razones expuestas, emito el presente voto particular.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el
diverso acuerdo 2/2023.
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