JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-191/2012

ACTOR: LUCIANO BORREGUIN
GONZALEZ

RESPONSABLE: COMISION
NACIONAL DE GARANTIAS DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA

MAGISTRADO: SALVADOR OLIMPO
NAVA GOMAR

SECRETARIO: OMAR ESPINOZA
HOYO

México, Distrito Federal, a diecisiete de febrero de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos del expediente citado al rubro,
relativo al juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano promovido por Luciano Borreguin
Gonzalez, en contra de la resolucion de veintitrés de enero de
dos mil doce, emitida por la Comision Nacional de Garantias del
Partido de la Revolucion Democratica, dentro del expediente del
recurso de inconformidad INC/COL/2899/2011, y

RESULTANDO

Del escrito de demanda y de las constancias que obran en

autos, se desprende lo siguiente:
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|. Eleccion para elegir a Consejeros Nacionales

El veintitrés de octubre de dos mil once, se realizé la eleccion,
entre otros, de consejeros nacionales del Partido de la

Revolucion Democratica, en el Estado de Colima.

Il. Computo de la eleccion

El veintiséis de octubre de dos mil once, la Delegacion en el
Estado de Colima de la Comision Nacional Electoral del Partido
de la Revolucion Democratica realizé el computo de la eleccion

indicada.

En dicha eleccién participé la planilla identificada con la clave

300, sin que resultara ganadora.

lll. Recurso de inconformidad intrapartidario

El veintinueve de octubre de dos mil once, Luciano Borreguin
Gonzalez, en su calidad de “representante propietario de la
planilla nimero 300", interpuso recurso de inconformidad, a fin
de impugnar el cOmputo estatal de la eleccion de consejeros
nacionales, del Estado de Colima, asi como la validez de la
eleccion y la expedicion de las constancias de asignacion a los

ganadores.
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Dicho medio de defensa fue radicado bajo el niumero de
expediente INC/COL/2899/2011.

IV. Resolucién del recurso de inconformidad intrapartidario

El veintitrés de enero de dos mil doce, la Comision Nacional de
Garantias resolvio el indicado recurso de inconformidad, en los
términos siguientes:
UNICO. Por las razones contenidas en el considerando V de la
presente resolucion se declara infundado el recurso de

inconformidad interpuesto  por  LUCIANO BORREGUIN
GONZALEZ.

Esta resolucion fue notificada al recurrente el veintisiete de

enero siguiente.

V. Juicio de para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano, trdmite y sustanciacion

a) Presentacion de demanda. El treinta y uno de enero
de dos mil doce, Luciano Borreguin Gonzalez, en su calidad de
representante de la planilla 300 en la eleccién de consejeros
nacionales del Partido de la Revolucion Democratica, en el
Estado de Colima, promovié juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, en contra de la
resolucién recaida al recurso de inconformidad precisado
(expediente INC/COL/2899/2011).
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b) Remision de constancias. El ocho de febrero de dos
mil doce, se recibi6 en la oficialia de partes de esta Sala
Superior, escrito suscrito por la Presidenta de la Comision
Nacional de Garantias, a través del cual remitio, entre otros

documentos:

a) Escrito de demanda
b) Informe circunstanciado de ley

c) Copia simple del escrito de tercero interesado

c) Integracion de expediente y turno. En su
oportunidad, el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral de
Poder Judicial de la Federacion acordo integrar el expediente
SUP-JDC-191/2012 y turnarlo a la ponencia del Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar, para los efectos establecidos en
el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

d) Admision. El Magistrado Instructor acordé admitir la
demanda relativa al presente juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano y, toda vez que no
existe tramite alguno pendiente de realizar, declar6é cerrada la

instruccion, quedando el asunto en estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competenciay jurisdicciéon
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Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, con fundamento en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso ¢) y 189, fraccion I, inciso e),
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79, y
83, parrafo 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda
vez que se trata de un juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano en el que se aduce la
presunta violacion a derechos de esa indole, con motivo de la
resolucion dictada en un medio de defensa relacionado con la

eleccion de consejeros nacionales de un partido politico.

SEGUNDO. Procedencia

Se satisfacen los requisitos de procedencia del presente medio
de impugnacion, en términos de lo dispuesto en los articulos 7,
8,9, 10, 12 y 13, en relacion con los articulos 79 y 80, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, por las razones que a continuacion se precisan.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
responsable y en ella consta el nombre y firma autografa del
promovente, el domicilio para oir y recibir notificaciones, la
identificacion del acto combatido, los hechos materia de la

impugnacion y los agravios hechos valer por el actor.
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b) Oportunidad. La demanda se presentd dentro del plazo de
cuatro dias previstos al efecto, ya que la resolucion impugnada
se notifico el veintisiete de enero del afio en curso y la demanda

se presento el treinta y uno de enero siguiente.

c) Legitimacién e interés juridico. El presente juicio es
promovido por Luciano Borreguin Gonzalez, en representacion
de la planilla 300, participante en la eleccion de consejeros
nacionales del Partido de la Revolucibn Democratica, en el

Estado de Colima.

La calidad de representante de dicha planilla se tiene por
acreditada, en virtud de que la responsable asi lo reconocio en
la resolucion impugnada (con base en lo informado por la
Comision Nacional Electoral en la instancia intrapartidaria), asi
como en el informe circunstanciado de ley rendido en este

juicio.

El actor tiene interés juridico, toda vez que pretende que se
revoque una resolucion intrapartidaria que le fue contraria a sus
intereses y, en su caso, se corrijan diversas irregularidades
relacionadas con el procedimiento interno eleccion de

consejeros nacionales.

d) La reparacion solicitada es material y juridicamente
posible. Se cumple con este requisito, habida cuenta que, de
resultar fundados los agravios del actor, no existe impedimento
legal para ordenar la reparacion de los derechos que el actor

estima violados, al tratarse de actos intrapartidarios
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relacionados con la constitucién y eleccion de sus oOrganos

internos.

e) Actos definitivos y firmes. De la revision de la normativa
partidaria, no se advierte que proceda medio de impugnacion
alguno, en contra de las resoluciones emitidas por la Comision
Nacional de Garantias del Partido de Ila Revolucion

Democratica, recaidas a los recursos de inconformidad.

TERCERO. Agravio. En su escrito de demanda, el actor hace

valer el siguiente agravio.

AGRAVIOS:

FUENTE DE LOS AGRAVIOS: Lo constituye el resolutivo unico
de la resolucién impugnada que a la letra sefiala “...UNICO.-
Por las razones contenidas en el Considerando V de la
presente resolucion se declara infundado el recurso de
inconformidad interpuesto por Luciano Borreguin Gonzalez.

AGRAVIO UNICO:

A) Me causa agravio la resolucion que se impugna debido a
que no atiende de manera directa e integral al acto reclamado,
los hechos y agravios expuestos, con relacion a la causa de
nulidad de la eleccién que se invoca.

B) En consecuencia omite pronunciarse si la causa de nulidad
de la eleccion que hice valer, se acreditd o no, ya que sélo
realiza un estudio de los hechos de manera individual e
independiente unos de otros, como si se tratara de una
impugnacion de varios actos y no de una nulidad.

Por tanto, al no haber estudiado en su integridad y alcance
los agravios expuestos en el recurso de inconformidad, se
incurre en una incongruencia interna al dejar de resolver sobre
lo planteado.

C) Al no pronunciarse de manera directa respecto de mis
pretensiones en los términos expuestos se incurre en
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violaciones a los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, al no estar debidamente
fundada y motivada la resolucion, ademéas de que se me
impide, por la via de los hechos, el derecho a la jurisdiccion
interna que prevén los articulos 105 y 117 del Reglamento
General de Elecciones y Consultas del Partido, que
textualmente establecen lo siguiente:

“Articulos 105y 117" (Se transcriben).

Incluso el articulo 9° del Reglamento de Disciplina Interna
establece que todos los afiliados del Partido podran acudir a la
Comision de Garantias a exigir el cumplimiento de las
normas internas, mediante la presentacion del escrito
respectivo.

Lo anterior por lo siguiente:

El Estatuto del Partido establece en su articulo 3 que
desarrollara sus actividades a través de métodos
democraticos, en tanto que en su articulo 6 se indica que la
democracia es el principio fundamental que rige la vida del
Partido, tanto en sus relaciones internas como en su accion
publica, por lo tanto, los afiliados, y 6rganos del Partido
estan obligados arealizar y defender dicho principio.

En tanto el articulo 7 se establece como un derecho de los
afiliados el de votar en las elecciones y poder ser votado para
todos los cargos de eleccion.

Las anteriores deposiciones internas cumplen con lo que
dispone el articulo 27, apartado 1, incisos c) y g) del Cdodigo
Electoral Federal, relativo a que los Partidos Politicos deben
establecer en sus Estatutos procedimientos democraticos
para la integracion y renovacion de los érganos de direccion.

Aun cuando el Estatuto prevé un capitulo dedicado a la eleccion
de los dirigentes del Partido, es en el Reglamento General de
Elecciones, donde se regula las disposiciones relativas a la
organizaciéon de los procesos internos, las causas de nulidad y
los medios de defensa en la materia.

En los términos del citado Reglamento, presenté un Recurso de
Inconformidad solicitando la nulidad de la eleccion de
Congresistas Nacionales realizada en el Estado de Colima por
considerar que el proceso electoral interno, se desarroll6 al
margen de los principios rectores de legalidad, imparcialidad,
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objetividad y certeza por parte de la Comisiébn Nacional
Electoral, responsable de su organizacion.

Que la suma de las irregularidades denunciadas en mi
inconformidad son suficientes para anularla, debida a la
gravedad con que se dieron, pues impidié que la militancia no
conoceria etapas tan importantes como la convocatoria misma
a las elecciones, o el lugar donde se habrian de instalar las
casillas para la recepcion del voto debido a que sélo se publicé
en la pagina web de la Comision Electoral, o bien
irregularidades que obstaculizaron su participacion en el
proceso como el hecho imponible de acudir a la Ciudad de
México a solicitar el registro de su candidatura, o bien, una vez
registrado como candidato negarles el derecho de participar con
derecho a voz en el érgano electoral interno, ocasionando que
el 6rgano electoral aprobara.

Incluso irregularidades cometidas por el propio érgano electoral,
quienes en todo momento se condujeron sin ajustarse al
principio de legalidad, aprobando Acuerdos sin sujetarse a las
formalidades previamente establecidas como el de nombrar a
los Delegados Electorales en las Entidades o el encarte que
contiene el numero, ubicacion y nombre de los integrantes de
las mesas directivas de casilla.

En este sentido invoqué como causa de nulidad de la eleccion,
las irregularidades graves ocurridas desde el inicio del
proceso electoral, mismas que afectaron en forma
determinante las garantias del voto de la militancia, previstas en
el Estatuto y el Reglamento General de Elecciones, afectando
también el resultado de la votacion, misma que preve el inciso i)
del articulo 124, con relacion al inciso a) del articulo 125 del
mismo Reglamento de Elecciones, que textualmente sefialan:

“Articulos 124 y 125” (Se transcriben).

Para sostener que la eleccion debia ser nula se expresaron
diferentes irregularidades graves que se dieron antes,
durante y posterior a la jornada electoral y el mismo dia del
computo estatal de la eleccion, las cuales se respaldaron con
documentos probatorios que el 6rgano jurisdiccional omitié
valorar en su resolucion y que a juicio nuestro afectaron de
manera determinante las garantias del voto que influyeron en el
resultado de la votacion.

La Comisién Nacional de Garantias, no podra argumentar en su
informe justificado que desconocia con precision los hechos y
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los agravios pues éstos incluso fueron trascritos en la
resolucién, aunque de manera fragmentada y que en concreto
fueron los siguientes:

a) La convocatoria se publico solo en la pagina web del Partido,
por tanto no se dio la difusion debida en todas las Entidades del
Pais, ocasionando que pocos militantes conocieran que al
interior habria de realizarse una eleccion para renovar a los
integrantes de los 6rganos de direccion.

b) Se obligé a la militancia a venir a la Ciudad de México a
solicitar la constancia de no adeudo y de afiliacién, asi como el
registro como candidato lo que implicé una limitacion grave al
derecho de los afiliados de participar como candidatos.

c) La Comisién Nacional Electoral, siendo un 6rgano que su
conducta se rige por principios de certeza, imparcialidad y
legalidad, JAMAS cit6 a los representantes de las planillas de
candidatos a una sola sesion, incluso tenemos la certeza de
gue nunca sesionaron, simplemente se pasaban a firma los
Acuerdos.

d) Se aprobd el Acuerdo que contiene el nombre de los
Delegados Estatales que realizaron actos electorales en la
parte final del proceso, sin que se ajustaran al procedimiento
que indica la normatividad, y sin verificar si los nombrados
hayan cumplido con los requisitos para ejercer el cargo.

e) Se aprobé el encarte que contiene el nimero y domicilio de
las casillas y el nombre de los funcionarios, sin ajustarse al
procedimiento, sin que se nos permitiera hacer observaciones y
sin que se advierta que los nombrados hayan cumplido con los
requisitos para ejercer el cargo.

f) Alteracion del listado nominal de electores definitivo, puesto
que el utilizado en la casilla electoral no corresponde al
publicado unos dias antes de la jornada electoral.

g) El acto electoral mas grave fue que el encarte que contiene
el lugar a donde la militancia tenia que acudir a emitir el voto,
se publicara so6lo en la pagina web del Partido dos dias
antes de la jornada electoral, lo que constituy6é una violacién a
la garantia del voto de la militancia, por parte de los 6rganos
responsables de organizar el proceso.

Cada uno de estos hechos fue expuesto o mas claro posible y
con las probanzas que se tenian al alcance, ademas de las que
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la Comisiébn Nacional Electoral debia enviar anexas a su
informe justificado, en términos del articulo 119 del Reglamento
de Elecciones, mismas que fueron solicitadas y ofrecidas como
pruebas.

Pues bien, todas las irregularidades fueron expuestas como un
solo agravio, en conjunto unas de otras, mismas que se dieron
desde el inicio del proceso, hasta el computo de la eleccién, y
que fueron lo suficiente para afectar en forma determinante el
voto de la militancia y en consecuencia al resultado de la
votacion.

Sin embargo el 6rgano jurisdiccional interno, contrario a la
pretension, prefirid analizar la procedencia de cada una de las
irregularidades de manera separada, sin tomar en cuenta la
causa de nulidad expuesta en mi inconformidad, de manera que
desecho cada una de las irregularidades bajo el argumento de
que resultaban extemporaneas las denuncias  por
extemporaneas, sin tomar en cuenta que los diferentes actos no
fueron impugnados por vicios propios, sSino como un conjunto
de irregularidades para acreditar una causa de nulidad.

La Sala Superior apreciara que en la resolucion que se impugna
ni siquiera hacen mencion de la causa de nulidad de la eleccion
gue se propone en mi escrito, sino que de manera directa, a
partir del Considerando V, entran al estudio de las
irregularidades denunciadas pero de manera separada, lo cual
implica una violacién al articulo 58 del Reglamento de Disciplina
Interna que establece la obligacion de motivar y fundar la
resolucién aprobada, en la que constara el punto de derecho
controvertido y el analisis de los agravios.

“Articulo 58" (Se transcribe).

De haberse realizado un estudio conjunto de todos los actos
que de forma ilegal se dieron a lo largo del proceso electoral
interno, seguramente que el sentido de la resolucion hubiera
sido favorable, pues hubiera advertido que los principios
rectores de todo proceso democratico fueron violentados de
manera permanente, por quien estaba obligado a cumplirlos y
hacerlos cumplir.

Lo anterior porque, en los diferentes Resultandos vy
Considerandos se reconoce la existencia acto ilegal, aunque no
entra a su estudio al considerar que debid impugnarse de
manera aislada y en su momento procesal, lo cual constituye
una incongruencia interna de la resolucion.

11
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Asi por ejemplo se reconoce lo siguiente:

1. Que el ocho de septiembre de 2011, la Comision Nacional
Electoral emiti6 y publicé en sus estrados, asi como en su
pagina electréonica el acuerdo ACU-CNE/09/152/2011 por el
cual emite observaciones a la convocatoria para la eleccion
interna a que nos hemos referido.

(Resultando 3)

Sin embargo no hace pronunciamiento al respecto, omite el
estudio de mi agravio, al considerarlo improcedente porque no
impugne la convocatoria dentro de los cuatro dias posteriores a
la publicacion.

La Comisiébn de Garantias no toma en cuenta que el acto
reclamado no es, en si mismo, la publicacién de la
convocatoria, sino la nulidad de la eleccion de Congresista
nacional, a partir de un conjunto de actos realizados al margen
de la normativa interna, entre ellos el de la publicacion de la
convocatoria que afectaron las garantias del voto (pasivo y
activo) lo que fue determinante para el resultado de la votacion.

Nulidad prevista en los articulos 124 inciso i), con relacién al
125 inciso a) del Reglamento de Elecciones, de manera que el
organo jurisdiccional interno debié apreciar los hechos vy
agravios con relacion a la causa invocada.

En este sentido debié pronunciarse si el hecho de publicar la
convocatoria a una eleccion nacional, solo en los estrados y el
portal web de la Comision Electoral, afectaba o no al derecho
del voto de la militancia, si esa forma de publicitarla garantizaba
minimamente que los destinatarios (afiliados de todo el pais)
conocerian su contenido y los términos en que se desarrollaria.

O bien, atendiendo a las carencias econémicas del Partido, al
menos debid publicarse también en los estrados de las oficinas
del Partido en los Estados y Municipios y publicarse en un
periodico de circulacion nacional, como lo sefiale en mi escrito
de inconformidad.

Al no pronunciarse al respecto, es evidente que la
improcedencia dictada en el inciso a) del Considerando V
deviene ilegal, pues no atendi6 a la pretension planteada, ni a
la causa de nulidad invocada, aun cuando sostiene que el acto
ilegal sucedio.
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2. Que conforme a la convocatoria, es cierto que los afiliados
interesados en registrarse como candidato, debian hacerlo en la
Ciudad de México.

(Inciso g) del Considerando V).

En nuestra inconformidad sefialamos que, aprobar que el
registro de candidaturas fuera en la Ciudad de México
afectd derechos politicos de la militancia, pues fueron un
obstaculo para su registrar sus candidaturas, sefialamos que
esto constituia una irregularidad grave que afectaba el animo de
los afiliados en la participacion del proceso interno, siendo claro
que se trato de un obstaculo que, sumado a que la convocatoria
s6lo se publicé en la pagina web del partido, se hace evidente
la limitacion de la participacion politica de los militantes.

Sin embargo contrario a lo que expongo en mi agravio, la
Comision de Garantias decide realizar un estudio aislado del
agravio, declarando improcedente lo alegado en este punto
como si lo hubiera impugnado de manera directa y no en forma
conjunta para acreditar una causa de nulidad de la eleccion.

Esta forma de resolver le impidié entrar a estudiar la causa de
nulidad que hago valer, lo que se traduce en una violacién a mi
derecho de acceso a la justicia, pronta e imparcial, pues debié
realizar un estudio de si éste hecho violaba la garantia del voto
del afiliado y si trascendia al resultado de la votacion.

3. En los Resultandos 11, 12, 13, 14 y 15 se reconoce la
existencia de varios Acuerdos aprobados por la Comisidn
Electoral, mismas que estan agregados al expediente.

Al entrar al estudio del acto ilegal denunciado, consistente en
qgue el érgano electoral actué en todo momento al margen del
Reglamento de la Comisién Nacional Electoral, al no convocar a
los representantes de candidatos a las sesiones y aprobar
Acuerdos sin darnos la oportunidad de conocerlos y de
expresarnos conforme a la normatividad interna, simplemente
omiten de nueva cuenta pronunciarse al respecto, bajo el
mismo argumento de que no se impugné dentro del plazo de los
cuatro dias siguientes a la emision del acto.

En el inciso b) del Considerando V, de la resolucion, la
Comision de Garantias precisa correctamente el acto ilegal
denunciado, al sefialar que la Comision Electoral no se condujo
conforme a los principios de legalidad, imparcialidad,
objetividad, certeza, y profesionalismo, que contravino los

13
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articulos 148, 156 y158 del Estatuto y diversos articulos de su
Reglamento.

Sin embargo resuelven que tales hechos resultan inatendibles,
porque no se expresoO las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, de manera que no les fue posible determinar si el agravio
es fundado o infundado.

Tal consideracion resulta ilegal y afecta mi derecho de acceso a
la justicia, pues dejan de estudiar en su integridad y alcance un
acto ilegal y grave que trascendi6 al resultado de la votacion.

La Comision de Garantias no toma en cuenta que lo que se
denuncia fue un acto de omisibn o de incumplimiento de
obligaciones de parte de la Comision Electoral, consistente en
que nunca fuimos citados a las sesiones del 6rgano electoral y
el haber aprobado Acuerdos sin nuestra presencia o de
nuestros representantes.

No tomo en cuenta que en mi escrito de inconformidad exprese
que, conforme al Reglamento Interno del Organo Electoral, en
tiempos electorales la Comisién Electoral debia sesionar al
menos una vez cada diez dias, para lo cual estaba obligada a
convocar a los representantes de las planillas de candidatos,
quienes tendran derecho a voz.

Que conforme a los articulos 148, 156 y 158 del Estatuto del
Partido la Comision Nacional Electoral es un 6érgano colegiado
de caracter operativo encargado de garantizar la adecuada
realizacion de los procesos de eleccidon interna, que rige su
actividad por principios de legalidad, certeza, independencia e
imparcialidad, conforme al Estatuto y los Reglamentos
expedidos por el Consejo Nacional.

Que el articulo 2 del Reglamento interno de la Comisidn
Electoral dispone que es un érgano responsable de garantizar
la adecuada realizacion de los procesos de eleccion de
caracter internos en todos sus niveles y que por tanto estaba
obligada a sujetar su conducta al principio de legalidad, pues al
hacerlo se garantizaba también los principios de imparcialidad y
equidad.

En este sentido, la comision de Garantias debio advertir de la
lectura de los Acuerdos emitidos por la Comision Electoral y
agregados al expediente, que éstos fueron aprobados sin la
presencia de los representantes de los candidatos o formulas
registradas, lo cual constituye una prueba plena.
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Ademas debi6 tomar en cuenta que en el informe justificado la
Comision Electoral omitié sefialar si el acto es cierto o no y al
no acompafar ningdn acta de sesion o citatorio a los
representantes, implicitamente aceptan que incurri6 en
ilegalidad.

Al respecto la Sala Superior ha establecido el criterio que ha
sostenido en reiteradas ocasiones lo que se debe entender por
acto, para estos efectos, razonando que no obstante que, en
principio, tal expresién presupone un hacer, encaminado a la
creacion, modificacion o extincion de derechos y obligaciones,
el acto se debe entender en un sentido mas amplio, como toda
aguella situacion factica o juridica que tenga una suficiencia tal,
gue la haga capaz de alterar el orden constitucional y legal,
con independencia de que provenga de un hacer (acto en
sentido estricto) o un no hacer (omision propiamente dicha),
siempre que, en este ultimo caso, exista una norma juridica
gue imponga ese deber juridico de hacer a la autoridad
responsable, lo anterior, con el fin de dotar de eficacia plena al
sistema de medios de impugnacion en materia electoral, de
conformidad con lo dispuesto en la fraccion IV, del parrafo
segundo, del articulo 41, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

En este punto de nuevo incurre en el error de analizar el acto de
manera aislada, como si lo hubiera impugnado de manera
directa y no como parte de una serie de irregularidades
expuestas en forma conjunta y relacionadas con una causa de
nulidad de la eleccion, lo que se traduce en una violacion a mis
garantia de acceso a la justicia, con independencia que el
argumento carece de la debida fundamentacion y motivacion ya
gue no atiende a la pretensién principal que es la nulidad de la
eleccion.

4. Enlos inciso b) y d) del Considerando V, de laresolucién,
la Comision de Garantias reconoce la existencia de cuatro
Acuerdos emitidos por el 6rgano electoral que se refieren a la
conformacion de las delegaciones estatales electorales,
incluso menciona que obran agregadas al expediente en copia
certificada.

Que el doce de octubre de 2011 la Comisién Nacional Electoral
emiti6 el Acuerdo ACU-CNE/10/213/2011, por el cual se
aprueba la conformacion de las Delegaciones Estatales
Electorales, entre ellas la de Colima.
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Sefala que no existe constancia de una queja electoral que
presente en el mes de octubre de 2011 para impugnar, entre
otros acuerdos, el ACU-CNE/10/213/2011 debido a que se
nombraron sin que se hayan cumplido con las formalidades del
procedimiento y sin que se haya constatado que los Delegados
satisfacian con los requisitos de elegibilidad, por lo que a
nuestro juicio constituyé una trasgresion al principio de
legalidad, certeza e imparcialidad.

De nueva cuenta, el 6rgano jurisdiccional evité entrar al
estudio de la ilegalidad denunciada, omitiendo pronunciarse si
el acto del nombramiento fue legal o no, si el 6rgano electoral
se condujo con apego al principio de legalidad e imparcialidad o
no, si del Acuerdo de nombramiento se aprecia que hayan
cumplido con los requisitos de elegibilidad o no y, finalmente si
este acto ilegal trastocd o no los principios rectores del proceso
electoral interno y si trascendioé o no al resultado de la votacion.

Desde luego que el procedimiento para el nombramiento de los
delegados electorales esta regulado por el Reglamento Interno
de la Comision Electoral e inicia con la emision de una
convocatoria para que los afiliados y los comités estatales
pudieran hacer propuestas, lo cual nunca sucedid y, sin
embargo la Comision de Garantias prefirid no entrar al estudio,
lo que implica un acto imparcial de su parte.

Lo anterior al considerar que debié haber sido impugnado
dentro de los cuatro dias posteriores a su publicacion, sin tomar
en cuenta la causa que se invoca es una genérica, no
especifica, que se impugna una eleccion y no un Acuerdo.

Para el caso de asumir plenitud de jurisdiccion, solicito se
estudie en su integridad mi agravio, mismo que solicito se tenga
por reproducido en este espacio.

5. Que el 20 de octubre de 2011 la Comision Electoral emiti6 el
Acuerdo ACU-CNE/10/233/2011, por el cual se determina el
namero, ubicacion e integracion de las mesas directivas de
casilla a instalarse en el Estado de Colima, mismo que fue
publicado al dia siguiente SOLO EN LA PAGINA WEB DEL
PARTIDO, es decir dos dias previos a la jornada electoral.

(Inciso c) y e) del Considerando V).
Se acredita que el Acuerdo citado fue publicado sélo en la

pagina web de la Comision Electoral, lo que evitd que la gran
mayoria de la militancia en la entidad lo conociera, limitandose
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en consecuente su participacion politica, siendo este acto el
mas grave de todos los expuestos, pues de manera directa se
afect6 la garantia del voto.

La Comision de Garantias en lugar de entrar al estudio de la
irregularidad, que repito es la mas grave de todas debido a que
la militancia no conocio6 el lugar donde se instalaron las casillas
electorales, impidiendo que saliera a votar el dia de la jornada
electoral, prefirio no entrar al estudio al considerar que era
improcedente debido a que no se impugné en su momento,
como si en nuestra inconformidad lo estuviéramos impugnando
como un acto aislado, ajeno a la causa de nulidad que se
invoco.

En nuestra inconformidad expusimos en concreto lo siguiente:

El articulo 85 del Reglamento General de Elecciones y
Consultas sefiala que la Comision Nacional Electoral debe
aprobarse el numero y ubicacion de las casillas a mas
tardar 30 dias antes de la jornada electoral y que a mas
tardar 16 dias previos a la eleccion debera publicarse en
definitiva el nimero, ubicacion e integracion de las casillas por
estrados y la pagina web de la Comision, ademas de en un
diario de mayor circulacion de existir disponibilidad
presupuestal, que por supuesto que lo hay.

Esta disposicién legal se encuentra contenida en el cronograma
que elaboré y publico la Comisién Electoral, mismo que se
agregd como prueba y que no fue tomado en cuenta.

Que se aprob6 sin observar el procedimiento que sefialan los
articulos del 79 al 84 del Reglamento, careciendo de certeza y
objetividad, ademas se hizo de manera arbitraria, ya que no se
nos citd a la sesion correspondiente.

Que todo el anterior procedimiento simplemente no
sucedio, y que el érgano electoral incumplio realizar los actos
relativos para determinar la ubicacion y nimero de casillas a
instalarse, asi como el procedimiento de integracion de los
funcionarios de casilla. Se omiti6 el cumplimiento de las
disposiciones reglamentarias.

Al igual que en punto anterior, el érgano jurisdiccional estudia
de manera aislada, como si estuviera impugnando el acto por
vicios propios, no le intereso revisar si el hecho consistente en
que tres dias antes de la eleccibn aun no se aprobaba el
encarte y que cuando lo hicieron, se hizo sin cumplir con las
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formalidades y sin la presencia de los candidatos o
representantes.

Tampoco le interesé pronunciarse respecto del hecho de
publicarse so6lo en la pagina web del o6rgano electoral
provocando que la gran mayoria de la militancia no conociera
del lugar donde podréa ejercer su derecho politico impidiendo el
derecho de elegir a los integrantes de los 6rganos del Partido
como lo es precisamente los Consejos Nacional y Estatal y
Congresos Nacionales, afectando gravemente de su derecho al
voto, ademas del resultado de la eleccion y al principio de
representacion debida de los 6rganos.

En la resolucion que se impugna se afirma que la Comision
Electoral no estaba obligada a publicarla en un medio de
circulacion local y que por tanto su publicacién sélo en la pagina
electronica fue legal, sin tomar en cuenta los diversos principios
y disposiciones internas que sefialamos en nuestro recurso, que
obligaban a hacer publico el encarte, por ser elemental y
necesario, pues de otra manera no sélo desconocerian el lugar
de ubicacion de las casillas, sino hasta la misma fecha de la
jornada electoral.

En este sentido el d6rgano jurisdiccional convalida esta
irregularidad, con el argumento falso de que, no era necesario
darlo a conocer y de que no fue impugnado dentro de los cuatro
dias siguientes a su publicacién, es decir, dos dias después de
realizada la jornada electoral, sin tomar en cuenta la causa que
se invoca es una genérica, no especifica, que se impugna una
eleccion, no un Acuerdo.

Con relacion a la queja electoral que presenten en el mes de
octubre de 2011 impugnando es claro que el érgano electoral
no iba a informar nada al respecto, lo que supone un acto
imparcial, pero aun asi, el 6rgano jurisdiccional debié estudiar si
el acto de publicar un encarte dos dias previos a la jornada
electoral y sélo en la pagina web de la Comision Electora,
violaba o no la garantia del voto de los afiliados y se trascendia
o no al resultado del resultado, como lo afirme en mi
inconformidad.

6. El inciso f) del Considerando V de la Resolucion que se
impugna, se refiere a la ilegal utilizacion de los listados
nominales ocurrida el dia de la jornada electoral en las mesas
directivas de casilla, lo cual expuso en mi escrito de
inconformidad.
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Seflalamos que el dia de la jornada electoral observamos que
cientos de ciudadanos que, sin estar inscritos en el padrén
histdrico, ni en el listado nominal definitivo publicado el diez de
octubre, acudieron a votar y se les permitio ya que resulté que
aparecian en el listado.

Que decidimos cotejar primero el listado nominal definitivo
publicado previo a la eleccion, con el que se utilizé el dia de
la jornada electoral.

De este ejercicio, lo primero que advertimos es que se trataba
de dos listados nominales diferentes, ya que el segundo tiene
miles de inscritos de mas, lo que en si ya es una ilegalidad
grave que trasciende al resultado de la eleccién, pues es claro
que el nimero inscritos de manera ilegal en el listado utilizado
durante la jornada electoral supera la diferencia que existe entre
el primero y el segundo lugar.

Ademas observamos que en el listado definitivo publicado dias
antes de la jornada electoral, se encuentran inscritos como
militantes varias personas que presentaron el recurso de
inclusion, pero que no estaban inscritos en padron historico,
de manera que su inclusion fue de manera indebida. Este acto
es también constituye un fraude operado y realizado desde los
organos del partido.

Entre otros argumentos que solicito se me tengan por
reproducidos en este espacio.

Al respecto el 6rgano jurisdiccional interno afirma que es al
inconforme a quien compete la carga procesal la afirmacion,
que no basta con narrar y afirmar que el dia de la jornada
electoral se utilizé un listado nominal diferente al publicado dias
antes, sin que los haya exhibido.

Sin embargo no toma en cuenta que el acto de utilizar un listado
nominal distinto al publicado, es un acto imputable al érgano
responsable de organizar el proceso electoral, quien es a la
vez, el responsable de publicar previo a la jornada electoral los
listados y de entregarlos posteriormente a los funcionarios de
casilla.

Que son también los responsables de utilizarlos el dia de la
jornada electoral y de conservarlos en los paquetes electorales,
mismos que debieron enviar a la Comisién de Garantias para
verificar si el acto reclamado fue cierto o falso.
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Lo anterior contrario a lo que se dice en la resolucion, si fue
ofrecido como prueba y si bien la Comisién Electoral fue omiso
en enviar el paquete electoral completo, debié considerar que
esas pruebas estan en poder sélo del érgano electoral, pues a
los representantes de los candidatos no les fue entregado copia
del listado nominal utilizado.

En este sentido, solicito a la Sala Superior se requiera de nueva
cuenta a la Comision Electoral le envié el listado nominal del
Estado del Estado de Colima publicado dias antes de la jornada
electoral y el utilizado el dia de la jornada electoral, para no
hacer nugatorio mi derecho de acceso a la justicia y que en
plenitud de jurisdiccion resuelva el recurso de inconformidad.

Lo anterior debido a que en este caso, tampoco quisieron
impartir justicia, dejando incélume las violaciones al proceso
electoral interno, pues dejaron de aplicar las medidas de
apremio, pero particularmente la de requerir de nueva cuenta
todos los antecedentes el acto reclamado, pues es evidente que
se trata de pruebas que estan en poder de la autoridad.

Debo mencionar que, de seguir el criterio de que la Comision
Electoral no rinda su informe justificado, el 6rgano jurisdiccional
le bastara dos o tres requerimientos y si no lo rinde, con lo que
tenga resuelve, afectara derechos y permitira abusos en
perjuicio de la militancia y de la propia vida institucional del
Partido.

7. De lo expuesto es facil advertir que la Resolucion es omisa
en pronunciarse respecto de la causa de nulidad de la eleccion
gue se propuso, no atendid a sus elementos que la integran, ni
a los hechos y agravio expresados en mi escrito de
inconformidad.

En todos los casos, el érgano jurisdiccional resolvid atender las
irregularidades como si se trata de varios actos impugnados y
no de manera conjunta para acreditar una causa de nulidad
prevista en el Reglamento de Elecciones.

La causal prevista en el articulo 124 inciso i), con relacién al
inciso a) del articulo 125 del citado Reglamento establece para
Su actualizacion que se acrediten irregularidades graves que
hayan afectado en forma determinante la garantia o derecho del
voto de la militancia y que hayan afectado al resultado de la
eleccion.
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Esta causa de nulidad sui generis exige que se acrediten
irregularidades graves, cometidas durante el proceso electoral
interno, que hayan afectado a la militancia su derecho a votar y
que haya trascendido al resultado de la votacion. Lo que indica
gue no es suficiente con que se acredite lo primero, sin
actualizarse lo segundo.

Pues bien, para tratar de acreditar la citada causa de nulidad es
necesaria exponer una o0 Vvarias irregularidades graves
cometidas durante el proceso electoral, mismas que el érgano
jurisdiccional debe estudiarlas en su conjunto para determinar
primero, si el acto como se expone se realizd o no, para
enseguida valorar si es suficiente para determinar que se viold
0 no la garantia o el derecho del voto de la militancia v,
finalmente si trascendio o no al resultado.

Pues bien, el anterior estudio se omitio en la resolucion
impugnada, ya que sélo se hacen consideraciones respecto de
cada uno de las irregularidades, sin relacionarlas con la causa
de nulidad de la eleccion propuesta, que es la pretension
principal, lo que permitio arribar a un resultado diferente.

En mi recurso de inconformidad expuso las siguientes
irregularidades graves:

a) La convocatoria se publico solo en la pagina web del Partido,
por tanto no se dio la difusion debida en todas las Entidades del
Pais, ocasionando que pocos militantes conocieran que al
interior habria de realizarse una eleccion para renovar a los
integrantes de los 6rganos de direccion.

b) Se obligé a la militancia a venir a la Ciudad de México a
solicitar la constancia de no adeudo y de afiliacién, asi como el
registro como candidato lo que implicé una limitacion grave al
derecho de los afiliados de participar como candidatos.

c) La Comisién Nacional Electoral, siendo un o6rgano que su
conducta se rige por principios de certeza, imparcialidad y
legalidad, JAMAS cit6 a los representantes de las planillas de
candidatos a una sola sesion, incluso tenemos la certeza de
gue nunca sesionaron, simplemente se pasaban a firma los
Acuerdos.

d) Se aprobd el Acuerdo que contiene el nombre de los
Delegados Estatales que realizaron actos electorales en la
parte final del proceso, sin que se ajustaran al procedimiento

21



22

SUP-JDC-191/2012

gue indica la normatividad, y sin verificar si los nombrados
hayan cumplido con los requisitos para ejercer el cargo.

e) Se aprobé el encarte que contiene el nimero y domicilio de
las casillas y el nombre de los funcionarios, sin ajustarse al
procedimiento, sin que se nos permitiera hacer observaciones y
sin que se advierta que los nombrados hayan cumplido con los
requisitos para ejercer el cargo.

f) Alteracion del listado nominal de electores definitivo, puesto
que el utilizado en la casilla electoral no corresponde al
publicado unos dias antes de la jornada electoral.

g) El acto electoral mas grave fue que el encarte que contiene
el lugar a donde la militancia tenia que acudir a emitir el voto,
se publicara sd6lo en la pagina web del Partido dos dias
antes de la jornada electoral, lo que constituy6é una violacién a
la garantia del voto de la militancia, por parte de los 6rganos
responsables de organizar el proceso.

De las anteriores irregularidades queddé demostrado en el
expediente la existencia de las irregularidades marcadas en los
incisos a), b), d), e) y g).

En el caso del inciso g) existe una presuncién de ser cierto los
actos, debido a que, de la lectura de los Acuerdos no se aprecia
gue se hayan citado a los representantes de los candidatos,
pues de haber sucedido seguramente se hubiera expuesto en
los Considerandos de los mismos.

Ademas en mi inconformidad solicité a la Comision Electoral
gue al rendir su informe justificado enviara los antecedentes del
acto reclamado, los cuales incluyen por supuesto las actas de
las sesiones, lo cual no sucedid.

En este caso y desde este momento solicito a la Sala Superior
asuma y resuelva mi inconformidad con plenitud de jurisdiccion
debido a que considero que el érgano jurisdiccional interno fue
imparcial en su resolucion, en este sentido solicito le requiera a
la Comision Nacional Electoral todos los antecedentes del acto
reclamado, con el apercibimiento de imponerle la sancidbn mas
severa para el caso de que omita su cumplimento.

Lo mismo sucede en el caso del inciso f), cuya irregularidad no
logra acreditarse debido a que el 6rgano electoral no envié a la
Comisiéon de Garantias el listado nominal definitivo publicado
dias antes de la jornada electoral y los listados nominales
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utilizados el dia de la jornada electoral para verificar que no
fueron los mismos.

Pero aun, sin la acreditacién plena de estas dos irregularidades,
consideramos que las sefialadas en los incisos a), b), d), e) y
g), fueron plenamente acreditadas, o que son suficientes para
actualizar la hipotesis de la nulidad de la eleccion planteada.

En un proceso electoral constitucional estas cinco
irregularidades serian suficientes para anular cualquier
eleccion, ya que limitaron la participacion politica de la
militancia en la integracion de los érganos de direccion.

Para ilustrar la gravead de las irregularidades expuestas, diré
gue es como si el Consejo General de un Instituto Electoral, sin
sujetarse a alguna norma nombrara y sin la presencia de los
representantes de los partidos politicos, a los Consejeros
Locales o distritales, decidiera el numero y lugar de instalacion
de las casillas y nombrara a sus funcionarios de las mesas
directivas, o bien decidiera no publicar el encarte.

Debe tomarse en cuenta que, como lo expuse al principio de mi
agravio, el Estatuto prevé normas electorales, unas dirigidas a
los 6rganos responsables de organizar los procesos internos,
como es el de sujetarse a los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad y certeza, de realizar y garantizar
elecciones democréticas, otras dirigidas a los afiliados que se
convierten en garantias, una de ellas es precisamente el de
votar y ser votado para todos los cargos de direccion.

En la légica del 6rgano jurisdiccional que resolvio por separado
cada irregularidad, sin vincularla con la causa de nulidad de la
eleccion propuesta, nunca seria posible acreditarla, pues es
claro que llegado el momento procesal de presentar la
impugnacién contra el resultado de la eleccion, las etapas del
proceso ya habrian concluido y entonces se dira, como sucedi6
gue el acto fue consentido.

Este razonamiento del oOrgano jurisdiccional es infundado,
debido a que se expone la irregularidad grave para ser
estudiada en relacion a la causa de nulidad, no como si tratara
un acto que se impugna por vicios propios.

Resulta aplicable la siguiente tesis:

Tesis XXX/2004
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“NULIDAD DE ELECCION DE GOBERNADOR. ES
ESPECIFICA LA CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO 59,
FRACCION V, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO DE COLIMA” (Se transcribe).

Tesis XXXI/2004

“NULIDAD DE ELECCIC’)N,. FACTORES CUALITATIVO Y
CUANTITATIVO DEL CARACTER DETERMINANTE DE LA
VIOLACION O IRREGULARIDAD” (Se transcribe).

Tesis LXXII/98

“NULIDAD DE ELECCION. INTERPRETACION DE LA
LOCUCION “PREPARACION Y DESARROLLO DE LA
ELECCION” (LEGISLACION DE SAN LUIS POTOSI)” (Se
transcribe).

Tesis XLI1/97

“NULIDAD DE ELECCION. VIOLACIONES SUSTANCIALES
QUE SON DETERMINANTES PARA EL RESULTADO DE LA
ELECCION (LEGISLACION DE SAN LUIS POTOSI)” (Se
transcribe).

Jurisprudencia 28/2009

“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR
EN TODA SENTENCIA” (Se transcribe).

J. 4/99

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR” (Se transcribe).

Jurisprudencia 2/98

“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL” (Se transcribe).

La autoridad responsable en realidad no hace ningun
razonamiento juridico, ni expone argumentos que motiven y
sostengan la improcedencia del Recurso presentado, al no
hacerlo se aparta de los principio de legalidad a que estan
sujetos, ni atiende a todos los requisitos que debe contener una
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resolucién en términos del articulo 58 del Reglamento de
Disciplina Interna del Partido, que textualmente sefala:

“Articulo 58" (Se transcribe).

Al omitir pronunciarse respecto de la legalidad de los hechos en
su conjunto es evidente que nos dejo en estado de
indefensidn y se nos negod el acceso a la justicia interna.

Por eso se solicita se nos tenga por reproducidos en este
momento los agravios expuestos en nuestro recurso inicial
para que esta Sala Superior solicite de nueva cuenta a la
Comision Electoral el informe justificado con todos sus anexos,
principalmente los que se solicita en nuestro recurso para que
haga un estudio integral y se pronuncie sobre la procedencia o
no de los mismos.

El Tribunal Electoral Federal ha sostenido que los partidos
politicos cuentan con autonomia para regular su vida interna, la
cual no es ilimitada, sus asuntos internos no son ajenos al
control jurisdiccional, ya que ese derecho se encuentra acotado
por las directrices que la Constitucion y las leyes imponen a los
partidos politicos, de ahi que cuando se violenten esas
directrices o se lesione la esfera de derechos de algun
ciudadano, el Estado esté autorizado para intervenir.

Por eso solicitamos a esta instancia jurisdiccional federal que
asuma jurisdiccion a efecto de que puedan estudiar los
hechos y las consideraciones del derecho que se expone
en nuestro Recurso de Inconformidad electoral, solicitando
se nos tenga por reproducido en esta parte, asi como las
pruebas que obran en el expediente y las tesis de
jurisprudencia que se citan en este escrito, dictando la
resolucidon que corresponda a efecto de que no se sigan
perjudicando nuestros derechos politicos electorales y se
restituya la legalidad institucional del Partido.”

CUARTO. Estudio de fondo.

El actor impugna la resolucién emitida en la inconformidad
partidista, por la Comision Nacional de Garantias del Partido de
la Revolucion Democratica, en la que se confirmé la validez de
la eleccion de consejeros nacionales del Partido de la

Revolucion Democratica, en Colima, con la pretension de
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revocarla, para que finalmente se declare la nulidad de dicha

eleccion.

Para tal efecto, el actor asegura que el estudio realizado por la
responsable fue indebido y en relacion a cada aspecto
valorado, expone los motivos de inconformidad que se estudian
a continuacion, en el orden en que se afirma tuvieron lugar las

irregularidades con las que se vinculan.
Medio de publicacién de la convocatoria.

El actor aduce que el o6rgano responsable indebidamente
consider6 improcedente el estudio en torno al medio en el que
debia publicarse la convocatoria a una eleccion nacional, bajo
el argumento de que el actor habia omitido impugnar ese hecho
con la oportunidad debida, en el plazo de cuatro dias habiles a
partir de que tuvo lugar, sin embargo, para el actor la
responsable debid aceptar el analisis de dicho hecho, porque lo
hace valer como parte de un conjunto de eventos que, a su
modo de ver, actualizan la causa de nulidad de la eleccién, y no

como un acto destacadamente impugnado.

De modo que para el actor, la responsable indebidamente dejé
de valorar que la sola publicaciéon de la convocatoria en los
estrados y el portal web de la Comision Electoral generaba una
difusion deficiente y con ello una afectacion al derecho de
participacion de la militancia.
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Es inoperante lo alegado por el actor.

Lo anterior, porque en los sistemas de justicia partidista deben
entenderse estructurados para garantizar el derecho de
impugnacion directa de actos concretos de los procedimientos
de seleccidn, como la garantia de hacerlos valer como base de
un planteamiento de nulidad de la eleccion, finalmente, en el
estudio se advierte que el hecho en cuestibn no resulta

irregular.

En efecto, si bien es conforme a derecho que las personas con
interés pueden impugnar conforme a las reglas vy
procedimientos correspondientes, destacadamente y con
oportunidad, los actos de emitidos por los 6rganos partidistas
en la organizacion de los procedimientos de seleccion de
candidatos o de dirigentes, también es juridicamente correcto
que, en su derecho a impugnar la validez de una eleccion,
puedan hacer valer como base de su pretension la existencia
de las irregularidades del procedimiento de seleccion
intrapartidista, y que existe la posibilidad de que un mismo
hecho sea analizado en dos ocasiones por el mismo 6rgano de

justicia partidario.

Lo anterior, porque se trata de impugnaciones con finalidades

distintas:
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En el primer caso, durante el proceso, cuando los actos se
impugnan destacadamente con la pretension de revocar actos
concretos que se consideren ilegales, para evitar a la brevedad
posible sus efectos nocivos o generar la reparacion de los
derechos que se estiman lesionados, con la implicacién de

prevenir posibles afectaciones al proceso.

En cambio, en el segundo caso, los actos o hechos se exponen
o se llevan al proceso como base o causa de pedir de la
pretension de nulidad de una eleccion, desde luego, ya no con
la finalidad de revocar o dejar sin efectos actos concretos del
proceso, sino con la finalidad de sustentar que durante el
proceso electoral existieron irregularidades que impiden

considerarlo valido.

Esto es, si bien una persona o militante con legitimacion e
interés suficiente, conforme a cada normatividad, puede
impugnar los actos de un procedimiento de seleccién partidista
dentro del plazo correspondiente en la época en que tienen
lugar, también pueden hacerlos valer como base de la

impugnacion en la que se pide la nulidad de todo el proceso.

En el caso, en primer lugar, ciertamente la responsable rechazé
indebidamente el andlisis de la irregularidad hecha valer por el
actor, bajo el argumento de que su impugnacion se hizo fuera
del plazo legal, como si éste la hubiera impugnado
destacadamente, cuando lo cierto es que debié analizarla

porque se hizo valer como un hecho que aunado a otros, en
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concepto del actor, constituian la base de su pretension de

nulidad,

No obstante, la inoperancia deriva finalmente de que, al
estudiar el planteamiento del actor, no se advierte base juridica
(ni el actor la precisa) para establecer que el hecho que
cuestiona es irregular, porque en el Estatuto y el Reglamento
General de Elecciones!, que constituyen la normatividad
relativa del Partido de la Revolucion Democrética no se advierte
alguna disposicion expresa que obligue a la Comision Nacional

Electoral a publicar o difundir la convocatoria a elegir

! En el Estatuto no se advierte un capitulo especifico sobre el tema, y en el reglamento en
cita, en el Titulo Segundo, al regularse la eleccion de los érganos del partido, en su
Capitulo Primero, prevé lo concerniente a la convocatoria, sin embargo, como se anticip6
ahi no se prevé el deber de publicar la convocatoria en algin medio especifico, pues solo
se preveén las disposiciones siguientes:

Articulo 12.- Las convocatorias a elecciones, estableceran las condiciones
especificas de la eleccién de que se trate, y que se prevén para las mismas en el
Estatuto y el presente Reglamento.

Articulo 13.- Las convocatorias a que se refiere el presente articulo deberan ser
notificadas a la Comisién Politica Nacional y a la Comisiéon Nacional Electoral, a mas
tardar 72 horas después de que se aprueben por el Consejo respectivo.

Si en su contenido se infringen disposiciones Estatutarias o0 Reglamentarias, la
Comision Nacional Electoral realizara las rectificaciones que correspondan, notificando tal
situacién al Consejo respectivo y ordenando su publicacién.

Articulo 14.- El Consejo Nacional publicara la convocatoria a mas tardar hasta 45
dias previos al dia de la eleccion, siempre y cuando se garantice la realizacién de ésta.

La convocatoria debera contener al menos los siguientes elementos: a) La fecha
de la eleccién; b) Las fechas de registro de planillas o candidaturas, con un plazo de 5
dias para ello; c) Los tipos y nimero de cargos a elegir por ambito electoral; d) Topes de
gastos de campafia, tipo de propaganda y de actos de campafia; e) El nimero de
integrantes en los 6rganos del Partido que corresponda a los pueblos indios conforme al
Estatuto; f) El nGmero de integrantes de los 6rganos del Partido que corresponda a los
migrantes residentes en el exterior conforme al Estatuto; y g) Las fechas en las cuales
serd publicado el listado nominal, los medios en los cuales se publicara, asi como las
fechas limites para las correcciones y procedimientos para realizarlas.

Cuando por cualquier motivo, en el primer afio del mandato que corresponda, no
se hubiere celebrado la eleccién, se emitird convocatoria a elecciones extraordinarias a
mas tardar sesenta dias después de la fecha de la eleccién ordinaria.

En caso de que la Comisiébn Nacional de Garantias haya declarado nula la
eleccion ordinaria, la convocatoria a la eleccion extraordinaria se emitird a mas tardar
treinta dias después de la fecha de la resolucion.

Las fecha de la jornada electoral y de la toma de posesion del cargo o cargos que
correspondan, estaran de acuerdo con los términos y plazos de la eleccion ordinaria.
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representantes partidistas, a través de un medio impreso de

publicacion diaria.

Por ello, la publicacion de la convocatoria en estrados e
internet, en principio, en contra de lo que sostiene el actor, no

puede considerarse ilegal.

Ademas, en el caso concreto, si bien los estrados son un medio
limitado, porque su acceso se limita a un punto geografico o
fisico, que s6lo permite el conocimiento de sus publicaciones
para las personas que acuden a las instalaciones donde éstos
se encuentra fijados, se advierte que no existe controversia en
cuanto a que también se public6 a través de la pagina de
internet, de conformidad con el precepto citado, que es un
medio con un alcance mucho mayor y, por ende, garantiza una

mayor difusion de la convocatoria.

Por tanto, dado que no hay controversia en cuanto que la
convocatoria fue difundida, y que no se advierte alguna norma
gue imponga a la Comisién Nacional Electoral la obligacién de
publicarla en los términos afirmados por el actor, esta Sala
Superior considera que el hecho en cuestion no es irregular vy,
por tanto, por si no puede servir de base para fundar la nulidad

de la eleccion.

En la inteligencia de que, su valoracion conjunta sélo seria

admisible de haberse concluido que el mismo es irregular.
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Acuerdo que obliga a los aspirantes a registrarse en la

Ciudad de México.

Es inoperante la alegacion atinente a que la responsable
indebidamente considero improcedente el estudio de su agravio
en el que se quejo del hecho de que el registro de candidatos y
la solicitud de documentos se llevd a cabo en la Ciudad de

México.

Lo anterior, porque si bien es cierto, la responsable sefala que
el actor habia dejado de impugnar ese acto en el plazo
correspondiente, es cierto también que la responsable afirmé
que el actor se registrd, con lo cual la determinacion de que el
registro se llevara en la Ciudad de México, no le causo
perjuicio, y el actor no cuestiona dicha consideracion. Ademas,
en todo caso el hecho afirmado no se considera ilicito, pues no
existe una disposicion en la normativa partidista que prohiba o
restrinja dicha situacion, al margen de lo que pudiera
considerarse en torno a su idoneidad, como se demuestra a

continuacion.

En efecto, en el recurso de inconformidad partidista, el actor se
quejé de que el registro y la solicitud de otros documentos para
tal efecto, tuviera que llevarse a cabo en la Ciudad de México,
porque con ello se afectaba el derecho de la militancia a

participar como candidatos.

Al respecto, el 6érgano responsable otorgd, esencialmente, dos

razones para desestimar el agravio:
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a) Por un lado, que en la Base Cuarta de convocatoria para
la eleccidbn de representantes publicada el tres de
septiembre de dos mil once, se establecio que las
solicitudes de registro, constancias de no adeudo y de
afiliados de los aspirantes se presentarian en la sede de
la Comision Nacional Electoral en la Ciudad de México, y
que ello no habia sido impugnado por el actor dentro del
plazo de cuatro dias, por lo que el acto era definitivo y
firme.

b) Por otro, la responsable estimé que la planilla del actor
habia sido registrada en tiempo y en la sede
correspondiente, de lo que se sigue que no se vulneraban
su derecho de participar en el proceso, pues de ser asi

hubiera impugnado la Base Cuarta de la convocatoria.

De lo anterior se advierte que, efectivamente, el actor soélo
impugné la primera razon, pero que no confronta lo considerado

por la responsable en segundo término.

Ademas, como se anticipd, al margen de que pudieran existir
otras medidas mas o menos convenientes que la elegida por la
comision electoral partidista en el proceso de selecciéon, como
que la recepcion de documentos se realizara en una sola
ciudad del extremo sur del pais (lo que seria menos
conveniente, porque dificultaria a los aspirantes de otros
lugares para acudir al registro) o bien, en las capitales de cada
entidad (lo que, por el contrario, haria considerablemente mas

accesible el ejercicio de ese derecho), el hecho de que se
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hubiera elegido a la Ciudad de México no es, por si mismo,
ilegal.

Incluso, ello se justifica por tratarse del lugar en que residen los
organos nacionales, ademas de que existen ciertas ventajas,
como que se trata del lugar en el que residen los 6rganos que
deben otorgar algunas constancias necesarias para la
inscripcion, para dictaminar sobre los registros, y para conocer
de las posibles impugnaciones, ademas, de que es el lugar
mejor comunicado del pais, lo que evidencia que la decision, al

margen de su mayor o menor idoneidad, no fue ilegal.

Aprobacién de diversos acuerdos sin convocar a los

representantes de los candidatos.

En sentido similar, el actor aduce que la responsable omiti
pronunciarse respecto al ilegal acto consistente en que la
Comisién Nacional de Electoral del partido no convocd a sus
representantes a las sesiones correspondientes y aprobod
diversos acuerdos sin darles la oportunidad de conocerlos. Se
alega nuevamente que la responsable sefiala que el actor no
impugnd dicha situacion dentro del plazo de los cuatro dias

siguientes a la emision del acto.
El agravio es inoperante.

Lo anterior, porque como se explico en el apartado previo, es
cierto que la responsable indebidamente expresé algunas

consideraciones para rechazar el analisis de sus
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planteamientos, sin embargo, la inoperancia deriva de que de la
lectura de la resolucion impugnada se advierte que, la
responsable si lo estudid y el actor no impugna debidamente la
respuesta dada.

En efecto, en ultima instancia, la responsable consideré, al
respecto, que no se actualizaba la violacion en cita, porque el
actor se limitd a sefalar, de manera genérica, que “diversos
acuerdos” menoscabaron algunos preceptos del Reglamento de
la Comisién Nacional Electoral, y que no se diferencio a qué
acuerdos se refiere, por lo que, para constituir dicha violacion,
era necesario que el actor precisara un acto cierto y

determinado, sin que lo hubiera hecho.

De ahi que, en los términos en que el actor supuestamente

planted su agravio, la responsable lo hubiera desestimado.

Por otra parte, aduce el actor que la responsable determiné
incorrectamente que sus agravios relativos a que no convoco a
sus representantes a las sesiones y aprobo diversos acuerdos
sin darles la oportunidad de conocerlos eran inatendibles, bajo
el argumento de que no se expresaron las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, pero que, la responsable no tomo6 en
consideracion que lo que denuncio fue un acto de omision o de
incumplimiento de obligaciones por parte de la Comision
Nacional Electoral.

El agravio es infundado.
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Esto, porque no tiene razén el actor en su planteamiento, ya
que si bien es cierto que lo que denuncié en la inconformidad
fue un acto de omisiéon o incumplimiento de obligaciones por
parte de la Comision Nacional electoral, consistente en que
nunca fueron citados a las sesiones del 6rgano electoral y
haber aprobado acuerdos sin su presencia o0 de sus
representantes, también lo es que, tal y como lo determiné la
responsable, para pronunciarse sobre la actuacion del érgano,
era necesario precisar a qué acuerdos y a qué sesiones no

fueron citados, sin que lo hubiera hecho.

De ahi que, a pesar de que la responsable sefal6 que el
planteamiento del actor no era susceptible de analisis, como se
advierte, si abordd el tema, aunque desestimé el planteamiento

por las deficiencias precisadas.

llegibilidad del nombramiento de los delegados integrantes

de los 6rganos correspondientes.

El actor aduce que es ilegal la respuesta que dio la responsable
en el sentido de que debié haber impugnado, dentro del plazo
de cuatro dias, el acuerdo mediante el cual se nombré a los

delegados.
El agravio es inoperante.

Ello es asi, porque en términos semejantes al agravio anterior,
si bien la responsable indebidamente expuso tal consideracion,

también lo es que a ningun fin practico llevaria revocar la
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resoluciéon impugnada, en razon de que en la demanda de
inconformidad ni en la demanda del presente juicio ciudadano,
el actor precisa qué delegados fueron nombrados sin reunir los
requisitos de elegibilidad, en el Acuerdo ACU-
CNE/10/213/2011.

En efecto, para que esta Sala Superior estuviera en condiciones
de pronunciarse respecto de dicho agravio, era necesario que el
actor precisara las circunstancias de tiempo, modo y lugar, es
decir, era necesario que sefialara de manera directa qué

delegados no reunian los requisitos de elegibilidad.

Lo anterior, porque esta Sala Superior ha determinado que los
motivos de inconformidad, necesariamente, deben exponer los
hechos que constituyen el aspecto propiamente cuestionado,
pues si bien en distintos medios o juicios, como en el que se
resuelve, existe la posibilidad de suplir la deficiencia de la
argumentacion, esto no llega al extremo de sustituirse al
impugnante para precisar el hecho en si mismo lesivo, y en el
caso, lo elemental era necesario identificar qué hecho generaba
la ilegalidad, es decir, cuales personas concretamente habian

sido ilegalmente designadas.

Por lo que, si en el caso concreto el actor se limité a sefalar
que algunos delegados incumplieron con los requisitos de
elegibilidad, es evidente que esta Sala Superior no se puede

pronunciar al respecto.
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Publicacion del acuerdo de ubicacion e integracion de

casillas.

El actor aduce que a la responsable no se pronuncié respecto
a que el acuerdo por el cual se determina el nimero, ubicacion
e integracion de las mesas directivas de casilla sélo se publico
en la pagina web y estrados del 6rgano electoral responsable,
pero no en un diario, lo cual provocé que la mayoria de

militantes no conocieran el lugar donde podian ejercer su voto.
El agravio es infundado.

Lo anterior, porque de la lectura de la resolucién impugnada,
claramente se advierte que la responsable determiné que, en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 18, inciso e), del
Reglamento de la Comision Nacional Electoral, dicho érgano
partidista publico el Acuerdo ACU-CNE/10/233/2011 en los

estrados y en su pagina web, lo cual considero suficiente.

Ahora bien, por lo que hace al argumento del actor en el sentido
de que por esa circunstancia la mayoria de militantes no
conocieron el lugar donde podian ejercer su derecho de elegir a
los integrantes del organo del partido, la responsable sefialo
gue no se actualiza dicha violaciéon, porque en la demanda de
inconformidad el actor no precisé el nimero de personas que
dice les fue impedido ejercer su derecho al sufragio, ni la forma
en que tal circunstancia trascendi6 al resultado de la eleccion,
es decir, concluyé que su afirmacion se sostenia en meras

suposiciones, sin que ahora el actor desvirtie dichas
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consideraciones, por lo que deben seguir rigiendo el sentido de

la resolucion impugnada.

Por otra parte, el actor sostiene que es ilegal la consideracion
de la responsable de que la comisidn no estaba obligada a
publicar dicho acuerdo en un medio de circulacion local, sin
tomar en cuenta que en términos del articulo 85 del reglamento
citado, dicho acuerdo debid publicarse por estrados, en la
pagina web y en un diario de mayor circulacion, pues, en su

concepto, existe disponibilidad presupuestal.

El agravio es inoperante, en primer lugar, porque el actor se
limita a afirmar dogmaticamente dicha situacion (que existe
disponibilidad presupuestal), en lugar de alegar que, en todo

caso, esa situacion debia acreditarla la responsable.

Esto, porque si bien es cierto que de conformidad con lo
dispuesto en el segundo parrafo del articulo 85 del reglamento
mencionado, la ubicacion e integracion de las casillas seran
publicadas por estados y la pagina web de la Comisién,
ademas, que de existir disponibilidad presupuestal, la
publicacion se realizard en los diarios de mayor circulacion,
también lo es que esta Ultima forma de publicacion esta
condicionada a un supuesto que no se justifico, ni se alego, al
menos, que la responsable tenia la carga de justificar esa

situacion.

Oportunidad de la publicacion del encarte.
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En relacion al mismo tema del encarte, el actor también
reclama que es ilegal su publicacion dos dias previos a la
eleccion ya que ello viola la garantia del voto de los afiliados y

trasciende al resultado de la eleccion.

Esta Sala Superior considera que el agravio es infundado, por

las razones siguientes:

El articulo 85 del Reglamento General de Elecciones vy

Consultas del Partido de la Revolucion Democratica establece:

“Articulo 85.- [...]

La ubicacidén e integracion de las casillas seran publicadas
por estrados por la Comisién Nacional Electoral hasta 16
dias previos a la eleccion, publicando en definitiva el
namero, ubicacidon e integracion de las casillas por
estrados y la pagina web de la Comision; y de existir
disponibilidad presupuestal la publicacion se realizara en
los diarios de mayor circulacion.

[T

Como se observa, la normativa interna que se examina,
dispone que la ubicacién e integracion de las casillas seran
publicadas por estrados por la Comision Nacional Electoral
“hasta 16 dias previos a la eleccion”, publicando en definitiva el
namero, ubicacion e integracion de las casillas por estrados y la

pagina web de la Comision
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Con relacién al vocablo “hasta”, el Diccionario de la Lengua
Espafiola (REAL ACADEMIA ESPANOLA, Diccionario de la
Lengua Espafiola, Tomo h/z, 222 ed., Espafia, Ed. Espasa,
2009, pp. 1190), lo define, entre otros conceptos, de la manera

siguiente:

1. prep. Denota el término de tiempo, lugares, acciones o
cantidades.

[..]

3. adv. t. Am. Cen., Ec. y Méx. No antes de. Cierran hasta
las nueve.

L.

De ahi, que la palabra “hasta”, puede denotar término de
tiempo, o bien, significar un valor que comprende la accion

dentro del tiempo (dentro).

En este sentido, la locucion “hasta 16 dias previos a la
eleccion”, daria lugar a una interpretacion en dos lineas
opuestas: a) Que la publicacion de la ubicacién e integracién
de casillas se realiza 16 dias antes de la jornada electoral; o b)
Que dicha publicacion se realiza dentro de los 16 dias previos

a la eleccion.
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Por lo tanto, ante la diversidad que conllevaria la interpretacion
del precepto que se examina, cabria recurrir a la finalidad

perseguida por la norma interna.

El fin que privilegia la publicacion del “encarte” que contiene la
ubicacion e integracion de casillas, estriba en que el dia de la
jornada electoral, los votantes tengan conocimiento del lugar en
gue acudiran a emitir su voto, asi como de las personas que se

encargaran de recibirlo.

Luego, es dable estimar que el valor que privilegia la norma
partidista que se examina, es la certeza de los votantes de
acudir el dia de la jornada electoral al lugar en que emitiran su

voto, y las personas encargadas de recibirlo.

Es este orden de ideas, es dable concluir que entre mas
proxima se realice la publicacion de las listas de ubicacion e
integracion de las casillas, al dia en que tendra verificativo la
jornada electoral en los procedimientos internos de seleccidon
de candidatos, habr4 mayor certeza para los electores de
acudir a los centros de votacion a ejercer su derecho al voto,

dada la proximidad con la que tendrian conocimiento de ello.

De ahi, que si como lo alega la parte actora, el listado de
ubicacion e integracién de casillas se publicé dos dias previos
a la jornada electoral, tal situacion no puede considerarse

irregular o que hubiera afectado el derecho a votar de los
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afiliados al Partido de la Revolucion Democrética, puesto que el
articulo 85, parrafos primero y segundo del Reglamento que se
consulta, permite una interpretacion en dicho sentido; aunado a
que en todo caso, el hecho de que la publicacién de que se
trata se hubiera realizado dentro de los dos dias previos a la
jornada electoral, resulta acorde con la teleologia que persigue
tal publicacién, consistente en que los posibles electores
conozcan el lugar de ubicacion de casilla y con ello, brindarles
certeza para acudir a los centros de votacion a ejercer su
derecho a votar, en una fecha mas cercana al dia de la jornada

electoral.

De ahi que, como ya se anticip0, el agravio deviene infundado.

Listados nominales.

El actor controvierte lo sefialado por la Comision Nacional de
Garantias, en el sentido de que corresponde al inconforme la
carga de la prueba, y que no basta con afirmar que el dia de la
jornada electoral se utiliz6 un listado nominal diferente al
publicado dias antes, sin que los haya exhibido, ya que es un
acto imputable al dérgano responsable de organizar las

elecciones.

Es inoperante el agravio.

42



SUP-JDC-191/2012

Lo anterior es asi, porque la citada comision responsable, al
resolver el recurso de inconformidad expresé esencialmente

dos razonamientos para basar su determinacion:

a) Que correspondia al actor probar sus aseveraciones y
acreditar que de haberse realizado repercutieron de manera

determinante en el resultado de le eleccién, y

b) Que el promovente expresd afirmaciones dogmaticas y
omitio cumplir con su obligacion de expresar circunstancias de
modo, tiempo y lugar, asi como identificar las casillas en que se
utilizaron los padrones, referir cuantas personas fueron
indebidamente incorporadas, las casillas en que lo hicieron y la

forma en que ello repercutié en la eleccion.

De esta manera, si el actor no expone alegacion alguna en
contra de los motivos y fundamentos de que incumplié con su
obligacion de expresar los hechos, dicha consideracion queda

incoélume.

Por lo anterior, no obsta que tenga razon el actor cuando aduce
que ofrecié como prueba los listados nominales que obran en
poder de la Comisidn Nacional Electoral y que la responsable
no los recibio, toda vez que al no haber controvertido las
razones del oOrgano partidista de que sus hechos fueron
deficientes, dicha consideracion mantiene la desestimacion de

su planteamiento.

Otros alegatos.
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Finalmente, se advierte que el actor afirma que la resolucion
incumple con los principios de motivacion, fundamentacion,

congruencia, y exhaustividad.

Sin embargo, fundamentalmente, lo afirmado lo hace depender
de que la responsable indebidamente rechazé el estudio de
diversos alegatos, lo cual ya fue analizado en los apartados
precedentes, y en esta instancia, finalmente, se ha determinado
gue ello no resulta trascendente, por las razones que en cada

caso se expusieron.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucion dictada por la Comision
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democrética, en el recurso de inconformidad identificado con la
clave INC/COL/2899/2011.

NOTIFIQUESE; personalmente al actor del presente juicio en
el domicilio sefialado en autos; por oficio, al 6rgano
responsable, acompafiando copias certificadas de la presente
resolucién y, por estrados a los demas interesados. Lo
anterior, de conformidad con lo previsto por los articulos 26,
parrafo 3; 27, parrafo 6, y 28, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacioén en Materia Electoral.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias pertinentes a

su lugar de origen y, acto seguido, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados

gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federaciéon, en ausencia del Magistrado Manuel

Gonzalez Oropeza, ante el Secretario General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA

MARIA DEL CARMEN
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA

MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO
DAZA

MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR
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