JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

EXPEDIENTE: SUP-JRC-193/2010

ACTORAS: COALICIONES “MEGA
ALIANZA TODOS POR QUINTANA
ROO” Y “MEGA ALIANZA TODOS
CON QUINTANA ROOQO”

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE
QUINTANA ROO

TERCERO INTERESADO:
COALICION “ALIANZA
QUINTANA ROO AVANZA”

MAGISTRADO PONENTE: FLAVIO
GALVAN RIVERA

SECRETARIOS: FRANCISCO
VILLEGAS CRUZ, RODRIGO
QUEZADA GONCEN E ISAIAS
TREJO SANCHEZ

México, Distrito Federal, a veintitrés de junio de dos mil

diez.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
193/2010, promovido por las Coaliciones “Mega Alianza Todos
Por Quintana Roo” y “Mega Alianza Todos Con Quintana Roo”
en contra del Consejo General del Instituto Electoral de la citada
entidad federativa, para controvertir la determinacion contenida
en lo acuerdos identificados con la clave IEQROO/CG/A-126-
10, IEQROO/CG/A-127-10 y IEQROO/CG/A-128-10,

consistente en no decretar la medida cautelar solicitada por el
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Partido de la Revolucion Democréatica y las mencionadas
Coaliciones, dentro de los Procedimientos Administrativos
Sancionadores radicados en los expedientes clave
IEQROO/ADMVA/007/2010, IEQROO/ADMVA/008/2010 vy
IEQROO/ADMVA/009/2010 y,

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De la narracion de hechos expuestos
por las Coaliciones enjuiciantes en su escrito de demanda, asi
como de las constancias que obran en autos, del expediente del
juicio al rubro indicado, se advierten los siguientes

antecedentes:

1. Queja administrativa. Los dias veintiocho y treinta de
mayo de dos mil diez, Alejandra Jazmin Simental Franco,
representante propietaria del Partido de la Revolucion
Democratica y de las Coaliciones ahora actoras, ante el
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo0,
presentd tres escritos de queja ante la mencionada autoridad
administrativa electoral local, en contra de la Coalicion “Alianza
Quintana Roo Avanza”, por los supuestos actos que considero
violatorios de la normativa electoral local, los cuales, segun su
dicho, consistieron en dafar, destruir y remover la propaganda
electoral colocada por la Coalicion “Mega Alianza Todos por
Quintana Roo”. Las citadas quejas quedaron radicadas en los
expedientes administrativos identificados con las claves
IEQROO/ADMVA/007/2010, IEQROO/ADMVA/008/2010 vy
IEQROO/ADMVA/009/2010.
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2. Resoluciones impugnadas. En sesion extraordinaria
de fecha diez de junio del afio en que se actua, el Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo, aprobd6 los
acuerdos IEQROO/CG/A-126-10, IEQROO/CG/A-127-10 vy
IEQROO/CG/A-128-10, por medio de los cuales determind no
decretar las medidas cautelares solicitadas por el Partido de la
Revolucion Democrética y las Coaliciones ahora actoras, en los
procedimientos administrativos sancionadores precisados en el
numeral que antecede, cuyos consideraciones y puntos

resolutivos, en su parte conducente, son al tenor siguiente:

IEQROO/CG/A-126-10

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE QUINTANA ROO, POR MEDIO DEL CUAL
SE DETERMINA RESPECTO A LA MEDIDA CAUTELAR
SOLICITADA POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA Y LA COALICION “MEGA ALIANZA TODOS
POR QUINTANA ROO” DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR RADICADO BAJO EL
NUMERO DE EXPEDIENTE IEQROO/ADMVA/007/2010.

ANTECEDENTES

I. El dia veintiocho de mayo de dos mil diez, la ciudadana
Alejandra Jazmin Simental Franco, en su calidad de
representante propietaria del Partido de la Revolucion
Democratica y de la Coalicion “Mega Alianza Todos por
Quintana Roo” ante el Consejo General de este Instituto,
presenté formal escrito de queja ante la Oficialia de Partes de
este organo comicial, en contra de la Coalicion “Alianza
Quintana Roo Avanza”, por la comision de presuntos actos que,
de acuerdo al dicho de la quejosa, viola los principios
reguladores de la propia Constitucion local como ente politico
asi como la vulneracion de los articulos 65, fraccion IV y 77,
fraccion Il ambos de la Ley Electoral de Quintana Roo, por la
realizacion de los actos en los que presuntamente dafan,
enciman y remueven la propaganda colocada por la Coalicion
gue representa la quejosa.

Il. La queja de merito fue turnada a la Direccion Juridica
de este Instituto, siendo que dicha area institucional, procedio a
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la radicacién de la referida queja, asignandole el numero de
expediente IEQROO/ADMVA/007/2010, lo anterior de
conformidad a lo dispuesto en la fraccién 1l del articulo 50 de la
Ley Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo, mismo
gue prevé la atribucién a dicha Direccién de, en su caso,
integrar los expedientes relativos a las faltas administrativas, los
de imposicion de sanciones, en los términos de la Legislacion o
normatividad aplicable.

De igual forma, se procedio a la valoracién y andlisis
respecto a la medida cautelar solicitada en términos de lo
sefalado en el escrito de mérito, misma que se féormula en el
tenor literal siguiente:

“MEDIDAS CAUTELARES.- Que de acuerdo
a lo que invoca el articulo 41 base Ill apartado C, y
aplicado por analogia al caso en particular y como
medida cautelar se solicita ORDENAR a la Coalicion
“ALIANZA QUINTANA ROO AVANZA” integrada
por los partidos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México y Nueva Alianza,” (sic)
que se abstenga de seguir cometiendo actos que
violen los derechos de Ilas colaciones que
represento.- Por lo tanto debe solicitarsele a dicha
coalicion “ALIANZA QUINTANA ROO AVANZA’
gue se abstenga de retirar, destruir, encimar o dafiar
la propaganda de los candidatos de las coaliciones
“MEGA ALIANZA TODOS POR QUINTANA ROO”
y DE LA COALICION “MEGA ALIANZA TODOS
CON QUINTANA ROOQO”, asi mismo que se le
aperciba para que no reincida en perjuicio de los
derechos de terceros, con independencia de las
sanciones que le corresponden por los actos
ejecutados en contra de las coaliciones que
represento.”.

lll. El dia treinta de mayo de dos mil diez, se emiti6 la
constancia de admision de la queja de mérito, determinandose
en su parte conducente lo que es del tenor literal siguiente:

CONSTANCIA DE ADMISION
EXPEDIENTE NUMERO: IEQROO/ADMVA/007/2010

Chetumal, Quintana Roo, a veintiocho de
mayo de dos mil diez:- Se tiene por presentada la
gueja interpuesta por la ciudadana Alejandra
Jazmin Simental Franco, en su calidad de
representante  propietaria del Partido de la
Revolucion Democratica y de la Coalicion “Mega
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Alianza Todos por Quintana Roo” ante el Consejo
General de este Instituto, en contra de la Coalicion
“Alianza Quintana Roo Avanza”, por presuntos
actos que a su juicio vulneran lo establecido en el
articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como los articulos 1°, 3°, 50,
65 fraccion IV y 77 fraccion Il de la Ley Electoral del
Estado de Quintana Roo, vinculados con el supuesto
retiro, deformacion, alteracién, destruccién o dafio a
la propaganda colocada por la Coalicion “Mega
Alianza Todos por Quintana Roo”, por parte de la
Coalicion “Alianza Quintana Roo Avanza”; solicitando
la promovente de la queja de mérito, se dicten las
medidas cautelares procedentes y se realice una
investigacion en torno a los hechos denunciados.

VISTO el escrito de cuenta y anexos que se
acompafan del expediente namero
IEQROO/ADMVA/007/2010, se determina lo
siguiente:

1) No resulta procedente el dictado de la
medida cautelar solicitada por la quejosa, relativa a
gue este 6rgano comicial solicite a la Coalicion
“Alianza Quintana Roo Avanza”, que se abstenga de
retirar, destruir, encimar o dafar la propaganda de
los candidatos de las coaliciones “Mega Alianza
Todos por Quintana Roo” y “Mega Alianza Todos con
Quintana Roo0”, asi mismo que se le aperciba para
gue no reincida en perjuicio de los derechos de
terceros, con independencia de las sanciones que le
corresponden por los actos ejecutados en contra de
las coaliciones mencionadas con antelacién. Lo
anterior toda vez que de las probanzas exhibidas no
se desprenden elementos fehacientes que acrediten
gue la coalicion denunciada cometié los actos que
sefiala la quejosa en el escrito de queja de mérito.

2) En razén de lo anterior, formulese el
proyecto de Acuerdo del Consejo General de este
Instituto, en el que se expresen los fundamentos y
motivos por los que se determina lo expresado en el
inciso numero uno y sométase, por conducto del
Consejero Presidente, a la consideracion de 6rgano
superior de direccion de este Instituto.

3) En términos de lo dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 264 de la Ley Electoral de
Quintana Roo, notifiqguese y emplazase mediante
atento oficio al ciudadano Juan Alberto

5



SUP-JRC-193/2010

Manzanilla Lagos, representante de la Coalicion
“Alianza Quintana Roo Avanza’” debidamente
acreditado ante el Consejo General de este
Instituto, de la queja interpuesta en su contra, para
que dentro del término de 5 (cinco) dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que
gueden legalmente notificados, manifiesten lo que a
su derecho convenga y, en su caso, aporten las
pruebas que consideren pertinentes.

Asi lo proveyod y firma, el Lic. Juan Enrique
Serrano Peraza, en su caracter de Director
Juridico del Instituto Electoral de Quintana Roo,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 264
de la Ley Electoral de Quintana Roo; 14, fracciones
XXV y XL y 50, fraccion Ill, ambos de la Ley
Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo.
CONSTE.

IV. El tres de junio de dos mil diez, se recibié escrito de
alcance a la queja a que se alude en el antecedente | del
presente Acuerdo, suscrito por la ciudadana Alejandra Jazmin
Simental Franco, en su caracter de representante propietaria
del Partido de la Revolucién Democratica y de la Coalicion
“Mega Alianza Todos por Quintana Roo” ante el Consejo
General de este Instituto, siendo que el escrito de mérito es del
tenor literal siguiente:

ASUNTO: ALCANCE A LA QUEJA.--
PRESENTADA POR IRREGULARIDADES Y.-
FALTAS ADMINISTRATIVAS, CON.- SOLICITUD
DE INVESTIGACION Y MEDIDA.- CAUTELAR.- C.
(sic) LIC. JORGE MANRIQUEZ (sic) CENTENO.-
Consejero Presidente del Instituto Electoral del
Estado de Quintana Roo.- Presente.- Alejandra
Jazmin Simental Franco, en mi caracter de
representante  propietaria del Partido de la
Revoluciéon Democratica y de la Coalicion electoral
Mega Alianza Todos por Quintana Roo, misma que
tengo debidamente acreditada ante el Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo,
seflalando como domicilio para oir y recibir todo tipo
de notificaciones y documentos el ubicado en el
inmueble marcado Condominio Muan, departamento
13, Fraccionamiento Maya Real, Chetumal, Othén P.
Blanco; Quintana Roo, y autorizando para oir y
recibir toda clase de notificaciones a los CC. JAIME
MIGUEL CASTANEDA SALAS Y JOSE ANTONIO
MECKLER AGUILERA, ante usted comparezco para
exponer:- Por medio del presente ocurso, y con
fundamento en los articulos 36, 49 primer pérrafo
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fracciones | y Ill de la Constitucion Politica del Estado
de Quintana Roo, 1°, 2°, 3°, 4°, 20, 50, 65 fraccion
IV, 77 fraccion Il, 78, 79, 137, 173, 180, 181, 198,
199, 262, 263, 264, 287 y 288 de la Ley Electoral del
Estado de Quintana 4 Roo; 1, 5 fracciones Il y IV,
10, 14 fraccion XXVII 74, 75y 76 de la Ley Organica
del Instituto Electoral de Quintana Roo, vengo a
Interponer denuncia de hechos que constituyen
ALCANCE A LA QUEJA PRESENTADA POR
IRREGULARIDADES Y FALTAS
ADMINISTRATIVAS EN CONTRA DE LA
COALICION “ALIANZA QUINTANA ROO AVANZA”
conformada  por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza, por incurrir en violaciones
GRAVES a le (sic) ley electoral, en razén a los
siguientes hechos y conceptos de derecho:- En
alcance a la queja presentada el dia 28 de mayo del
dos mil diez a las cero horas con ocho minutos en la
que se denuncia que a partir del dia 13 del mes y
afo en curso fecha en que se comenzo a colocar la
propaganda del (sic) Gregorio Sanchez Martinez
candidato a Gobernador por mi representada, la
coalicion denominada “Alianza Quintana Roo
Avanza”, al colocar su propaganda, han retirado,
deformado, alterado, destruido o dafiado la
propaganda colocada por la coalicion que represento
para promocionar a nuestro candidato Gregorio
Sanchez Martinez, me permito adjuntar CONTRATO
DE PRESTACION DE SERVICIOS Y RENTA DE
ESPACIO PARA LA IMPRESION, COLOCACION,
MANTENIMIENTO Y EXHIBICION DE ANUNCIOS
ESPECTACULARES, celebrado entre la empresa
ENLACES PUBLICITARIOS DEL CARIBE S.A. DE
CV. y el PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, el dia SIETE de MAYO del DOS
MIL DIEZ, en la CIUDAD DE CANCUN (sic),
QUINTANA ROO, consistente en tres fojas Utiles
suscritas por uno sélo de sus lados. Asi mismo, se
adjunta al presente la FACTURA numero 1222,
otorgada por la empresa ENLACES PUBLICITARIOS
DEL CARIBE, S.A. DE C.V. a favor del PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA (sic), derivada
del contrato antes sefialado, de fecha 31 de mayo de
2010, constante de una foja suscrita por uno sélo de
sus lados.- De igual forma, en alcance a la queja de
mérito, se anexan al presente las siguientes SEIS
IMAGENES EN PLACAS FOTOGRAFICAS con las
gue se acredita que la colocacion de anuncios
espectaculares que el Partido de la Revolucién
Democratica contraté con la empresa ENLACES
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PUBLICITARIOS DEL CARIBE S. A. DE C. V., a la
fecha han sido removidos, como se acredito
previamente a esta autoridad electoral en la Queja de
mérito.- Imagen 1.- Ubicada en Andrés Quintana
Roo y Venustiano Carranza, en la Ciudad de
Chetumal, Quintana Roo, que fue tomada el 1 de
junio del afio en curso, en la que se aprecia que a la
fecha el espectacular colocado por la empresa
ENLACES PUBLICITARIOS DEL CARIBE S. A. DE
C. V. ha sido retirado.- imagen.- Imagen 2.- Ubicada
en 24 de noviembre y Erick Paolo, en la ciudad de
Chetumal Quintana Roo, que fue tomada el 1 de
junio del afio en curso, en la que se aprecia que a la
fecha el espectacular colocado por la empresa
ENLACES PUBLICITARIOS DEL CARIBE S. A. DE
C. V. ha sido retirado.- imagen.- Imagen 3.- Ubicada
en Carranza con Juarez que fue tomada el 1 de
junio del aflo en curso, en la que se aprecia que a la
fecha el espectacular colocado por la empresa
ENLACES PUBLICITARIOS DEL CARIBE S. A. DE
C. V. ha sido retirado.- imagen.- Imagen 4.- Ubicada
en ,(sic) Ciudad de Chetumal Quintana Roo, que fue
tomada el 1 de junio del afio en curso, en la que se
aprecia que a la fecha el espectacular colocado por
la empresa ENLACES PUBLICITARIOS DEL
CARIBE S. A. DE C. V. ha sido retirado.- imagen.-
Imagen 5.- Ubicada en crucero de Ucum vy
Madrazo que fue tomada el 1 de junio del afo en
curso, en la que se aprecia que a la fecha el
espectacular colocado por la empresa ENLACES
PUBLICITARIOS DEL CARIBE S. A. DE C. V. ha
sido retirado.- imagen.- Imagen 6.- Ubicada en
frente de la gasolinera del Ingenio que fue tomada
el 1 de junio del afio en curso, en la que se aprecia
que a la fecha el espectacular colocado por la
empresa ENLACES PUBLICITARIOS DEL CARIBE
S. A. DE C. V. ha sido retirado.- imagen.- Como se
constato en las anteriores placas fotograficas,
adminiculadas a las que en su oportunidad se
remitieron a esta autoridad electoral en compafia de
la Queja de mérito, la colocacion de espectaculares
que el Partido de la Revolucion Democrética contrato
con la empresa ENLACES PUBLICITARIOS DEL
CARIBE S. A. DE C. V., a la fecha han sido
retirados.- Es imperioso reiterar que de las
investigaciones que han realizado el Partido Politico
y la coalicibn que represento, arrojan indicios que
apuntan a que simpatizantes de la coalicion Alianza
Quintana Roo Avanza, y en especial militantes del
Partido Revolucionario Institucional han sido quienes
destruyeron las lonas y en consecuencia bajaron los
espectaculares del candidato a Gobernador por dicha
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Coalicién, Gregorio Sanchez Martinez.- De tal suerte,
gue ese instituto electoral, debe conocer y resolver la
gueja, en cuyo alcance se formula el presente
escrito, atendiendo a las facultades y obligaciones
gue la ley electoral le otorga de acuerdo a lo
dispuesto por los articulos 49 fraccion Il de la
constitucién (sic) Politica del Estado de Quintana
Roo, asi como los articulos 1, 5 fracciones Ill y IV,
asi como el articulo 14 fraccion XXVII de la Ley
Orgénica del Instituto Electoral de Quintana Roo, en
cuanto a que el Instituto Electoral es el facultado para
vigilar el cumplimiento del proceso electoral y
apegado a los cauces legales, y por consecuencia
gue este se realice en forma pacifica, con lo que
garantiza, que el proceso se lleve a cabo de acuerdo
a los principios rectores de certeza, legalidad,
imparcialidad, independencia y objetividad.- En
alcance a la queja presentada a esta autoridad
electoral el dia 28 de mayo del dos mil diez a las cero
horas con ocho minutos en la que se denuncia que a
partir del dia 13 del mes y afio en curso fecha en que
se comenz6 a colocar la propaganda del Gregorio
Sanchez Martinez candidato a Gobernador por mi
representada, la coalicion denominada “Alianza
Quintana Roo Avanza”, al colocar su propaganda,
han retirado, deformado, alterado, destruido o
dafiado la propaganda colocada por la coalicion que
represento para promocionar a nuestro candidato
Gregorio Sanchez Martinez, me permito remitir las
siguientes:- PRUEBAS.- 1.- DOCUMENTAL
PRIVADA.- Misma que hago consistir en
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS Y
RENTA DE ESPACIO PARA LA IMPRESION,
COLOCACION, MANTENIMIENTO Y EXHIBICION
DE ANUNCIOS ESPECTACULARES, celebrado
entre la empresa ENLACES PUBUCITARIOS DEL
CARIBE S.A. DE C.V. y el PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, el dia SIETE de
MAYO del DOS MIL DIEZ, en la CIUDAD DE
CANCUN (sic), QUINTANA ROO, consistente en tres
fojas utiles suscritas por uno sélo de sus lados.
Probanza con la que se acredita que la irregularidad
denunciada efectivamente se cometi6 y que
relaciono con todos y cada uno de los hechos de la
gueja de mérito.- 2.- DOCUMENTAL PRIVADA.-
Consistente en la FACTURA numero 1222, otorgada
por la empresa ENLACES PUBUCITARIOS DEL
CARIBE, S.A. DE C.V. a favor del PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA (sic), derivada del
contrato antes sefalado, de fecha 31 de mayo de
2010, constante de una foja suscrita por uno sélo de
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sus lados. Probanza con la que se acredita que la
irregularidad denunciada efectivamente se cometi6 y
gue relaciono con todos y cada uno de los hechos de
la queja de mérito.- 3. DOCUMENTAL PRIVADA.
(sic) Consistente en Seis Impresiones Fotograficas
con las que se acredita que la colocacion de
anuncios espectaculares que el Partido de la
Revolucién Democratica contratd con la empresa
ENLACES PUBLICITARIOS DEL CARIBE S. A. DE
C. V., a la fecha han sido removidos, mismas que se
encuentran reproducidas en el cuerpo del presente
documento, y que relaciono con todos y cada uno de
los hechos de la queja de mérito.- 4.- TECNICA.-
Consistente en un Disco Compacto que contiene las
seis imagenes que se sefalan en la probanza
namero 3 y que se encuentran reproducidas en el
cuerpo de este documento, con la que se acredita
que la irregularidad denunciada efectivamente se
cometid.- Esta prueba la relaciono con todos y cada
uno de los hechos de la presente queja, a efecto de
acreditar que la propaganda de mis representadas
esta siendo destrozada, mutilada, encimada, dafiada,
retirada del equipamiento urbano, por la coalicion
“ALIANZA QUINTANA ROO AVANZA” integrada
por los partidos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México y Nueva Alianza,”
(sic) violentando asi los derechos de libertad de
expresion de las coaliciones que represento, y que
causa un grave perjuicio y detrimento en el tope de
los gastos de campafia a mis representadas pues
tienen que destinar recursos econdémicos para
sustituir la propaganda dafiada y mutilada, con lo
cual los pone en desventaja con la coalicion ya
referida.- Por lo expuesto y antes fundado.- A este
Consejo General del Instituto Electoral, atentamente
pido se sirva:- PRIMERO.- Tener por presentado el
presente alcance y por ofrecidas las probanzas que
se acompafian, describen y ofrecen impresas y en el
Disco Compacto que se acompafia.- SEGUNDO.-
Una vez realizada la investigacion sancionar a la
coalicion infractora.- TERCERO.- Ordenar a la
coalicion infractora “ALIANZA QUINTANA ROO
AVANZA", conformada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza el cese de sus actos que
vulneran el derecho de mis representados de realizar
propaganda.- Chetumal a los 3 dias del mes de junio
de 2010.- jDemocracia ya, Patria para Todos!.-
RUBRICA.- C. ALEJANDRA JAZMIN SIMENTAL
FRANCO.- Representante propietario del Partido de
la Revolucion Dedocréatica y de la coalicion Mega
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Alianza Todos por Quintana Roo ante el Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo.

V. Asimismo, el dia tres de junio del presente afio, se
dict6 el auto del escrito de alcance de la queja de mérito que es
del tenor literal siguiente:

CHETUMAL QUINTANA ROO A TRES DE
JUNIO DE DOS MIL DIEZ, VISTO EL ESCRITO DE
CUENTA, AGREGUESE A LOS AUTOS DEL
EXPEDIENTE.

VISTO el escrito de cuenta y anexos que se
acompafan del expediente namero
IEQROO/ADMVA/007/2010, se tiene por presentada
a la ciudadana Alejandra Jazmin Simental Franco, en
su calidad de representante propietaria del Partido de
la Revolucion Democratica y de la coalicion “Mega
Alianza Todos por Quintana Roo”, ante el Consejo
General de este Instituto, con su escrito de queja en
alcance dentro del expediente antes referido,
presentado ante la Oficialia de Partes de este
Instituto a las once horas con dos minutos de la
fecha del dia tres de junio de dos mil diez.

UNICO. Que de los hechos expuestos y de las
probanzas ofrecidas y el escrito de alcance no se
desprende que se modifigue en forma alguna las
determinaciones asentadas en la constancia de
admision del escrito de queja primigenio, en el
sentido de no resultar procedente el dictado de la
medida cautelar solicitada. Asi lo proveyé y firma,
el Li c¢. Juan Enrique Serrano Peraza, en su
caracter de Director Juridico del Instituto Electoral
de Quintana Roo, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 264 de la Ley Electoral de Quintana
Roo y 50, fraccion lll, de la Ley Organica del Instituto
Electoral de Quintana Roo. CONSTE.-

En consecuencia, el presente Acuerdo es presentado a
través del Consejero Presidente del Consejo General, a la
consideracion de este érgano superior de direccion, conforme a
los siguientes:

CONSIDERANDOS
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1. Que de conformidad con el articulo 49, fraccién Il, de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo, el Instituto Electoral de Quintana Roo, es el
organismo publico, dotado de personalidad juridica y patrimonio
propios, que goza de plena autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones, con el caracter de
permanente y profesional en su desempefio; autoridad en
materia electoral en el Estado, depositario de la funcién estatal
de preparar, organizar, desarrollar y vigilar los procesos
electorales para las elecciones de Gobernador, Diputados a la
Legislatura estatal y miembros de los Ayuntamientos; asi como
de la instrumentacién de las formas de participacion ciudadana
gue sefala la Ley de Participacion Ciudadana del Estado de
Quintana Roo; siendo que ademas tiene a su cargo, en forma
integral y directa, ademas de las que determina la Ley Electoral
de Quintana Roo, las actividades relativas a la preparacion de
la jornada electoral.

De igual forma, podra coadyuvar en la organizacion de
las elecciones de las alcaldias, delegaciones y subdelegaciones
municipales en los términos que sefialan los articulos 25
fraccion Ill y 34 de la Ley de los Municipios del Estado de
Quintana Roo.

2. Que con fundamento en el articulo 49, fracciéon I,
parrafo cuarto de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo, en relacion con el articulo 6 de la
Ley Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo, las
actividades del Instituto se rigen por los principios de
constitucionalidad, certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, objetividad, equidad y transparencia.

3. Que en apego a lo establecido en el articulo 4 de la
Ley Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo, el Instituto
Electoral de Quintana Roo es el organismo publico, depositario
de la autoridad electoral, responsable de la funcion estatal de
preparar, desarrollar, organizar y vigilar las elecciones locales y
de instrumentar las formas de participacion ciudadana que
sefala la Ley Participacion Ciudadana del Estado de Quintana
Roo; independiente en sus decisiones, autbnomo en su
funcionamiento y profesional en su desempefio, con
personalidad juridica y patrimonio propios; contando para el
cumplimiento de sus fines con Organos permanentes y
temporales, centrales y desconcentrados; siendo que, de igual
forma, podra coadyuvar en la organizacion de las elecciones
para elegir a los integrantes de las alcaldias, delegaciones y
subdelegaciones municipales en los términos que sefialan los
articulos 25 fraccion Il y 34 de la Ley de los Municipios del
Estado de Quintana Roo.
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4. Que acorde a lo sefalado por el articulo 5 de la Ley
Orgénica del Instituto Electoral de Quintana Roo, son fines del
Instituto, el contribuir al desarrollo de la vida democratica;
contribuir al fortalecimiento del régimen de partidos politicos;
garantizar a los ciudadanos el ejercicio de sus derechos
politico-electorales 'y vigilar el cumplimiento de sus
obligaciones; garantizar la celebracién periddica y pacifica de
las elecciones de Gobernador, Diputados y miembros de los
Ayuntamientos; velar por la autenticidad y efectividad del voto; y
coadyuvar en la promocién y difusion de la cultura politica y
democratica de la entidad; asi como las deméas que sefiala la
Ley respectiva.

5. Que conforme a lo establecido en el articulo 9 de la
Ley Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo, el
Consejo General del Instituto es su Organo superior de
direccion, responsable de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, de
promover la cultura politica y democratica, asi como de velar
porque los principios rectores de la funcién electoral estatal
guien todas las actividades del Instituto.

6. Que el articulo 14, en sus fracciones XXVII y XL de la
Ley Orgénica del Instituto Electoral de Quintana Roo, disponen
expresamente que el Consejo General tiene como atribuciones,
entre otras mas, el vigilar que las actividades de los partidos
politicos, coaliciones o agrupaciones politicas estatales se
desarrollen con apego a la Ley Electoral de Quintana Roo, y
gue cumplan con las obligaciones a que estan sujetos; asi
como el dictar los acuerdos necesarios para hacer efectivas sus
atribuciones y las demas que le confieren la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, la propia
Ley Orgéanica del Instituto Electoral de Quintana Roo, y los
demas ordenamientos electorales vigentes en la entidad; por lo
tanto, es competente para emitir el presente Acuerdo.

7. Que en apego a lo establecido por el articulo 50,
fraccion Ill de la Ley Organica del Instituto Electoral de
Quintana Roo, la Direccion Juridica tiene la atribucion de, en su
caso, integrar los expedientes relativos a las faltas
administrativas, los de imposicién de sanciones, en los términos
de la legislacién o normatividad aplicable.

8. Que en apego a lo preceptuado por el dispositivo legal
77, en sus fracciones Il de la Ley Electoral de Quintana Roo,
son obligaciones de los partidos politicos en el Estado de
Quintana Roo, entre otras, el conducir sus actividades dentro de
los cauces legales y ajustar sus actos a los principios del estado
democratico, respetando la libre participacion politica de los
demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos.
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9. Que el mismo ordenamiento legal en referencia,
establece en su articulo 79, en la parte que interesa que, el
Instituto vigilard permanentemente que las actividades de los
partidos politicos se desarrollen con apego a la ley y que
cumplan con las obligaciones a que estan sujetos.

10. Que conforme a lo preceptuado por el articulo 140 de
la Ley Electoral de Quintana Roo, se considera propaganda
electoral al conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la
campanfa electoral, producen y difunden directamente a traves
de los medios de comunicacion colectiva, los partidos politicos,
coaliciones, los candidatos y sus simpatizantes, con el propdsito
de presentar y promover ante la ciudadania las candidaturas
registradas.

Dicha prevision legal, consagra adicionalmente que la
propaganda electoral y los actos de campafa, deberan propiciar
la exposicidn, desarrollo y discusion ante el electorado de los
programas y acciones fijadas por los partidos politicos en sus
documentos basicos vy, particularmente, en la plataforma
electoral que para la elecciébn correspondiente hubiere
registrado; ademas de que el precepto legal en cita, refiere que
los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos, al realizar
la propaganda electoral, deberan de tener en cuenta las
prohibiciones y limitaciones que al respecto establece la misma
Ley Electoral de Quintana Roo; siendo que en abundancia,
sobre el particular, el articulo en alusion, precisa que los
partidos politicos, las coaliciones y los candidatos, al realizar la
propaganda electoral deberan de evitar en ella cualquier alusion
a la vida privada, ofensas, difamacion o calumnia que denigre a
los candidatos, partidos politicos, instituciones publicas o
privadas, y terceros, incitar al desorden o utilizar simbolos,
signos o motivos religiosos o racistas.

11. En el escrito de queja aducido en el Antecedente | del
presente documento juridico, asi como en el memorial de
alcance a que se alude en el antecedente IV, el Partido de la
Revolucibn Democrética y la Coalicion denominada “Mega
Alianza Todos por Quintana Roo” y “Mega Alianza Todos con
Quintana Roo”, solicitaron a este 6rgano superior de direccion,
se ordene a la Coalicién “Alianza Quintana Roo Avanza’, se
abstenga de continuar impidiendo, destruyendo, dafiando asi
como retirando la propaganda a favor del ciudadano Gregorio
Sanchez Martinez, entonces candidato a Gobernador del
Estado postulado por la promovente de la queja de mérito.

Para acreditar lo anterior, la coalicion promovente solicito
en el escrito inicial, que esta autoridad electoral realizara una
inspeccion ocular a fin de verificar la existencia de diversas
irregularidades a lo largo de las calles de Cancun, Chetumal y
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Playa del Carmen, levantando al efecto el acta correspondiente;
asimismo, para sustentar su dicho, la quejosa aportd cinco
imagenes impresas y un disco compacto que contiene un
archivo en formato Word con la denominacion “fotos
propaganda 1, siendo que de igual forma, se exhibieron dos
pendones alusivos a la propaganda del entonces candidato
Gregorio Sanchez Martinez.

En el escrito de alcance, la quejosa presentdé como
medios probatorios los siguientes: Contrato de prestacion de
servicios y renta de espacio para la impresion, colocacion,
mantenimiento y exhibicion de anuncios espectaculares
celebrado entre la persona moral denominada “Enlaces
Publicitarios del Caribe S.A de C.V.” y el Partido de la
Revolucion Democratica, el dia siete de mayo de dos mil diez,
en la ciudad de Cancun, Quintana Roo; Factura original nimero
1222, otorgada por la persona moral “Enlaces Publicitarios del
Caribe S.A de C.V.” a favor del Partido de la Revolucion
Democratica, de fecha treinta y uno de mayo de dos mil diez;
seis fotografias impresas contenidas en el escrito en cita, asi
como en medio magnético.

Referido lo anterior, resulta oportuno sefialar que la
determinacion sobre el dictado o no de la medida cautelar
motivo del presente Acuerdo, es con independencia de lo que
se derive de la substanciacion y desahogo del procedimiento
administrativo sancionador instaurado para la atencion de la
gueja de mérito, siendo que sin prejuzgar anticipadamente o a
priori, resulta viable que el Consejo General de este Instituto
vierta las siguientes argumentaciones:

La adopcion de medidas cautelares, de acuerdo con los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en la tesis de jurisprudencia
con el rubro RADIO Y TELEVISION. ELEMENTOS PARA
DECRETAR LA SUSPENSION DE LA TRANSMISION DE
PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL COMO MEDIDA
CAUTELAR, exige a las autoridades responsables lo siguiente:

1.- Examinar la existencia del derecho cuya tutela se
pretende vy justificar el temor fundado de que, ante la espera del
dictado de la resolucion definitiva, desaparezca la materia de la
controversia;

2.- Se deben ponderar los valores y bienes del derecho
cuya tutela se pretende vy justificar el temor fundado de que,
ante la espera del dictado de la resolucion definitiva,
desaparezca la materia de la controversia;
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3.- De igual forma, se deben ponderar los valores y
bienes juridicos en conflicto, y justificar la idoneidad,
razonabilidad y proporcionalidad de dicha medida; atendiendo
desde luego, al contexto en que se produce, con el objeto de
establecer la conveniencia juridica de decretarla.

Atendiendo a lo anterior, se tiene que los hechos
denunciados en el presente asunto, evidentemente pueden
constituir una vulneracion a lo previsto en la Ley Electoral de
Quintana Roo y a los principios rectores en la materia, en razén
de que se trata de actos relacionados con la colocacion y
fijacion de la propaganda electoral que se regula en los
articulos 140 al 143 del citado ordenamiento legal y que al
tratarse de actos que por su sola permanencia, hasta la
conclusion del procedimiento administrativo sancionador vy
consecuente dictado de la resolucion respectiva, pueden
ocasionar desventaja o ventaja en alguno de los contendientes,
luego entonces, es factible y necesario que tratandose de
denuncias relacionadas con propaganda electoral, este érgano
comicial se pronuncie sobre la procedencia o improcedencia de
las medidas cautelares solicitadas.

Aunado a lo anterior, para la procedencia de una medida
cautelar resulta indispensable verificar si de los medios
probatorios que se exhiben o bien, de algun otro al que pueda
allegarse esta autoridad en forma expedita, se desprenden
elementos suficientes de conviccibn que conlleven a este
organo comicial a determinar viable el dictado de una
determinacién preventiva, que evite la continuaciéon de una
conducta transgresora de la legislacion electoral de la entidad.

En tal tenor, no obstante ha quedado sentado que de los
hechos expuestos efectivamente pudiera configurarse la
actualizacion de un supuesto normativo vigente en la materia,
resulta evidente que a juicio de esta autoridad comicial, los
medios probatorios aportados por el partido denunciante no
resultan suficientes para presuponer que la coalicion “Alianza
Quintana Roo Avanza” ha efectuado conductas tendentes a
impedir, destruir, dafiar o bien retirar la propaganda a favor de
Gregorio Sanchez Martinez, quien a la fecha de la presentacion
de la queja era candidato a Gobernador de la Coalicion
incoante.

Lo anterior, en razén a que del analisis a los medios
probatorios con los que la quejosa pretende acreditar que la
coalicion “Alianza Quintana Roo Avanza” retir0 de diversos
espectaculares propaganda relacionada con el entonces
candidato a Gobernador postulado por la coalicion “Mega
Alianza Todos por Quintana Roo”, Gregorio Sanchez Martinez,
para colocar propaganda de la coalicion denunciada, es de
aducirse que si bien es cierto de la simple observancia a las
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imagenes exhibidas se puede deducir que efectivamente a la
fecha en que se tomaron las fotografias de referencia,
ciertamente se encuentra colocada y/o fijada propaganda
vinculada con la coalicion “Alianza Quintana Roo Avanza”, mas
cierto resulta que ello no implica que puedan tenerse por
acreditados, ni siquiera con la calidad de indicio, los hechos que
denuncia la coalicibn promovente como atribuibles a la coalicién
denunciada.

Lo anterior se asevera en razon de que no existe
elemento alguno de conviccion que conlleve a esta autoridad a
tener la inferencia de que para colocar y/o fijar su propaganda
en los citados espectaculares la coalicion denunciada fue la que
retird, destruyd, alterd, dafié y/o deformé la propaganda de la
coalicion “Mega Alianza Todos por Quintana Roo”, para en su
lugar colocar la suya, maxime que se trata de lugares de
colocacion de propaganda de caracter privado, y que en todo
caso, al existir un contrato con la empresa arrendadora de
dichos espacios publicitarios, seria con ésta con la que en un
momento dado y por las vias legales correspondientes, como la
de caracter civil, por incumplimiento de contrato, deberia
proceder la coalicion que denuncia.

En todo caso, para que esta autoridad electoral pudiera
en aptitud de proceder con el dictado de la medida cautelar
solicitada, se requeriria demostrar, con la fuerza indiciaria
suficiente, que la coalicion “Alianza Quintana Roo Avanza”, sus
militantes o simpatizantes, actuaron en forma directa o indirecta
en el retiro o maltrato de la propaganda de la coalicion “Mega
Alianza Todos por Quintana Roo”, en los términos expresados
en el escrito de queja y de alcance respectivo, lo que no
acontece de ninguna manera con los medios probatorios
hechos llegar a esta autoridad comicial en el presente asunto.

Por otra parte, en relacion al presunto impedimento y
obstaculizacién de la propaganda de la coalicion denunciante
por parte de la coalicion “Alianza Quintana Roo Avanza”, debe
sefialarse que de la Unica probanza que guarda relacion con
esta argumentacién, que es una impresién fotografica en la que
se observa un poste con dos pendones colgados, en la parte
superior, uno correspondiente a la citada coalicion “Alianza
Quintana Roo Avanza” y en la parte inferior inmediata al pendén
aludido, uno de la coaliciébn “Mega Alianza Todos por Quintana
Roo0”, no se desprende que indefectible y objetivamente haya
una obstruccion, destruccion o dafio a la propaganda electoral
de la coalicion denunciante, pues en todo caso, de la simple
imagen se puede atribuir, inclusive a causas naturales como el
viento, el que el penddén inferior no se encuentre en una
posicion rigida, maxime si de la imagen de referencia no se
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desprende una evidente superposicion de un penddn sobre
otro.

En esta tesitura debe considerarse que el articulo 142 de
la Ley Electoral de Quintana Roo, establece que los partidos
politicos o coaliciones al colocar su propaganda, deberan
observar entre otras reglas, el que esta sea “colgada o bien
gue no puede adherirse o pintarse en elementos del
equipamiento urbano...”, por lo que ante tal prevencion de la
norma, existe una gran posibilidad de que en el poste que nos
ocupa, al momento de colocérsele la propaganda electoral, ésta
no estuviera bien sujetada y ello ocasionara que no quedara
sostenida al nivel en el que fue colocada por causas naturales y
no propiamente por la accién humana.

Aunado a lo anterior, de los medios probatorios exhibidos
no existe elemento convictorio suficiente con el que se pueda
presuponer que en el caso del poste en el que se observa la
circunstancia apuntada de que esta sobrepuesto el pendén sea
evidentemente un hecho que en forma dolosa haya realizado
alguna persona por encomienda de la citada coalicion, pues no
obstante se pretende acreditar con la fotografia incluida en el
escrito de queja, ésta por si sola no resulta suficiente

En este contexto, no existe en autos del expediente que
nos ocupa, elemento de conviccion alguno con el que se pueda
presuponer que la coalicion “Alianza Quintana Roo Avanza”
dafg, alterd, deform6 o maltraté la propaganda de la coalicién
“Mega Alianza Todos por Quintana Ro00”, para que esta
autoridad se pronuncie ordenando cesar conducta alguna a la
coalicion denunciada.

Es asi que en razén de lo antes precisado, este 6rgano
superior de direccion del Instituto, determina que no ha lugar al
dictado de la medida cautelar solicitada, atendiendo a la falta de
elementos convictorios aportados por el partido y la coalicion
denunciante.

No es Obice a lo anterior el que la determinacion a la que
se arriba en el presente documento juridico, no prejuzga en
forma alguna el dictamen y resolucion a la que se arribe con
motivo del desahogo del procedimiento administrativo
sancionador que nos ocupa.

Por todo lo anteriormente expuesto, con fundamento en
los articulos 49, fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Quintana Roo; 16 en sus fracciones V y VI,
77 fraccién Il, 79, 136, 137 y 140 todos de la Ley Electoral de
Quintana Roo; 4, 5, 6, 7, 9y 14, fracciones XXVIl y XL de la Ley
Orgénica del Instituto Electoral de Quintana Roo; asi como en
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los Antecedentes y Considerandos que se expresan en el
presente Acuerdo, se propone respetuosamente al 6rgano
superior de direccién, para que en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales, tenga a bien emitir los siguientes
puntos de:

ACUERDO

PRIMERO. Se aprueba en todos sus términos el
presente Acuerdo, en los términos referidos en sus respectivos
Considerandos, por lo tanto, se determina que no ha lugar a
decretar la medida cautelar solicitada por el Partido de la
Revolucién Democratica y la Coalicion “Mega Alianza Todos por
Quintana Roo0” dentro del procedimiento administrativo
sancionador radicado en el expediente identificado bajo el
namero IEQROO/ADMVA/007/2010, conforme a lo referido en
el Considerando once del presente documento juridico.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente el presente
Acuerdo al Partido de la Revolucibn Democratica y a la
Coalicion “Mega Alianza Todos por Quintana Ro0”, por
conducto de su representante ante este Instituto.

TERCERO. Notifiquese el presente Acuerdo, mediante
atento oficio, a los integrantes del Consejo General para los
efectos correspondientes.

CUARTO. Fijese el presente Acuerdo en los estrados de
este Instituto.

QUINTO. Difundase el presente Acuerdo en la péagina
oficial de Internet de este Instituto.

SEXTO. Camplase.

IEQROO/CG/A-127-10

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE QUINTANA ROO, POR MEDIO DEL CUAL
SE DETERMINA RESPECTO A LA MEDIDA CAUTELAR
SOLICITADA POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA ASi COMO POR LAS COALICIONES
DENOMINADAS “MEGA ALIANZA TODOS POR QUINTANA
ROO” Y “MEGA ALIANZA TODOS CON QUINTANA ROO",
DENTRO DEL PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR RADICADO BAJO EL NUMERO DE
EXPEDIENTE IEQROO/ADMVA/008/2010.
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ANTECEDENTES
I. El dia veintiocho de mayo de dos mil diez, fue interpuesto un
escrito de queja administrativa por la ciudadana Alejandra
Jazmin Simental Franco en su calidad de representante
propietaria del Partido de la Revolucion Democratica y de las
coaliciones “Mega Alianza Todos por Quintana Roo” y “Mega
Alianza Todos con Quintana Roo” ante el Consejo General de
este Instituto, en contra de la coalicion “Alianza Quintana Roo
Avanza” por presuntos actos que a su juicio vulneran lo
establecido en los articulos 6 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en correlacion con el pérrafo
segundo del articulo 21 de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Quintana Roo, asi como lo dispuesto en
los preceptos 65 fraccion 1V, 77 fraccién 1l de la Ley Electoral de
Quintana Roo y 14 fraccibn XXVII de la Ley Organica del
Instituto Electoral de Quintana Roo, vinculados con el retiro,
dafio y destruccién de los pendones de la propaganda electoral
fijados en postes por la coalicibn “Mega Alianza Todos Por
Quintana Roo” y “Mega Alianza Todos Con Quintana Roo”.
Il. La queja de merito fue turnada a la Direccion Juridica de este
Instituto, siendo que dicha area institucional, procedié a la
radicaciéon de la referida queja, asignandole el numero de
expediente IEQROO/ADMVA/008/2010, lo anterior de
conformidad a lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 50 de la
Ley Orgéanica del Instituto Electoral de Quintana Roo, mismo
que prevé la atribucién a dicha Direccion de, en su caso,
integrar los expedientes relativos a las faltas administrativas, los
de imposicion de sanciones, en los términos de la Legislaciéon o
normatividad aplicable.
De igual forma, se procedio a la valoracion y analisis respecto a
la medida cautelar solicitada en términos de lo sefialado en el
escrito de mérito, misma que es del tenor literal continuacion:
“MEDIDAS CAUTELARES.- Que de acuerdo a lo
que invoca el articulo 41 base Il apartado C, y
aplicado por analogia al caso en particular y como
medida cautelar se solicita ORDENAR a la Coalicion
‘ALIANZA QUINTANA ROO AVANZA' integrada por
los partidos Revolucionario Institucional Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza,’(sic) que se
abstenga de seguir cometiendo actos que violen los
derechos de las coaliciones que represento.- Por lo
tanto debe de solicitarsele a dicha coalicion
‘ALIANZA QUINTANA ROO AVANZA’' que se
abstenga de retirar, destruir, encimar o dafar la
propaganda de los candidatos de las coaliciones
‘MEGA ALIANZA TODOS POR QUINTANA ROQO’y
DE LA COALICION ‘MEGA ALIANZA TODOS CON
QUINTANA ROOQO’, asi mismo que se le aperciba
para que no reincida en perjuicio de los derechos de
terceros, con independencia de las sanciones que le
corresponden por los actos ejecutados en contra de
las coaliciones que represento...”.
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lll. ElI dia treinta de mayo de dos mil diez, se emitid la

constancia de admision de la queja de mérito, determinandose

en su parte conducente lo que es del tenor literal siguiente:
“VISTO el escrito de cuenta y anexos que se

acompafan del expediente namero
IEQROO/ADMVA/008/2010, se determina lo
siguiente:

1) Se ordena se practique una inspeccion ocular para
gue tenga verificativo en las avenidas veinte de
noviembre y calle sesenta y uno en la ciudad de
Cancun, Quintana Roo, para lo cual con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 142 parrafo quinto de la
Ley Electoral de Quintana Roo en correlacién con el
articulo 165 fraccion XXV de la Ley Organica de este
Instituto, se solicita el auxilio del Consejero
Presidente del Consejo Distrital Xl para que en el
ambito de su competencia y en coadyuvancia con
esta area central, gire las instrucciones pertinentes a
efecto de que se constaten los hechos denunciados
por la parte quejosa, debiendo necesariamente
intervenir en la citada diligencia el Vocal Secretario
de dicho Consejo Distrital, a efecto de dar fe de lo
acontecido en la misma. Realicese la presente
diligencia a la brevedad posible y sin dilacién alguna.
2) En términos de lo dispuesto en el segundo parrafo
del articulo 264 de la Ley Electoral de Quintana Roo,
notifiguese y emplazase mediante atento oficio a
la Coalicion *“Alianza Quintana Roo Avanza”, por
conducto de su representante propietario
debidamente acreditado ante el Consejo General
de este Instituto, ciudadano Juan Alberto
Manzanilla Lagos, de la queja interpuesta en su
contra, para que dentro del término de 5 (cinco) dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que queden legalmente notificados,
manifiesten lo que a su derecho convenga y, en su
caso, aporten las pruebas que consideren
pertinentes.-
Asi lo proveyo y firma, el Lic. Juan Enrique
Serrano Peraza, en su caracter de Director
Juridico del Instituto Electoral de Quintana Roo,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 264
de la Ley Electoral de Quintana Roo; 14, fracciones
XXV y XL y 50, fraccion lll, ambos de la Ley
Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo.
CONSTE
IV. El dia primero de junio del afio en curso, los ciudadanos
Alberto Lima Bernal, Jorge Antonio Cruz Rodriguez y Gerardo
Zepeda Moreno, en sus calidades de Consejero Presidente,
Vocal Secretario y Vocal de Organizacidon, respectivamente,
todos del Consejo Distrital Electoral Xl de este Instituto, con
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ubicacion en la ciudad de Cancun, Municipio de Benito Juérez
procedieron a realizar la inspeccién ocular determinada en la
constancia de admision referida en el Antecedente que
precede, misma que en su parte conducente a la letra sefiala:
“... se hace constar en la presente actuacion que se
observan en el equipamiento urbano una serie de
pendones, tanto de la coalicion ‘Mega Alianza Todos
por Quintana Roo’, ‘Mega Alianza Todos con
Quintana Roo’, como de la coalicién ‘Quintana Roo
Avanza’, muchos de ellos en mal estado debido a las
inclemencias climatoldgicas y del ambiente, algunos
mas desprendidos y colgando, pero en ninguno de
ellos se encontr6 propaganda montada una sobre
otra.”.
V. El dia dos de junio del afio en curso, el Licenciado Juan
Enrigue Serrano Peraza, Director Juridico de este Instituto,
emiti6 un auto dentro del procedimiento administrativo
sancionador que se instaur6 bajo el nimero de expediente
IEQROO/ADMVA/008/2010, mismo que en su parte conducente
determina:
“VISTO: La inspeccion ocular de fecha primero de
junio de dos mil diez, realizada por diversos
servidores electorales del Consejo Distrital Xl,
agréguese a los autos del presente expediente y
acuérdese lo conducente:
1) No resulta procedente el dictado de medida
cautelar alguna solicitada por la representacion del
Partido de la Revolucibn Democratica y de las
coaliciones “Mega Alianza Todos Por Quintana Roo”
y “Mega Alianza Todos Con Quintana Roo”, ante el
Consejo General de este Instituto, en el escrito de
gueja de mérito, en razon de que no aporto elemento
probatorio alguno que genere un indicio objetivo de la
comision de una conducta infractora de la normativa
electoral local, toda vez que como se desprende de
las fotografias y el video ofrecido como prueba, no se
pueden apreciar las violaciones a las que aduce la
parte denunciante.
2) En razén de lo anterior, formulese el proyecto de
Acuerdo del Consejo General de este Instituto, en el
gue se expresen los fundamentos y motivos por los
gue se determina lo expresado en el inciso numero
uno y sométase, por conducto del Consejero
Presidente, a la consideracion de 6rgano superior de
direccion de este Instituto...”.
En consecuencia, el presente Acuerdo es presentado a la
consideracion de este érgano colegiado de direccion, conforme
a los siguientes:
CONSIDERANDOS
1. Que de conformidad con el articulo 49, fraccion I, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana
Roo, el Instituto Electoral de Quintana Roo, es el organismo
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publico, dotado de personalidad juridica y patrimonio propios,
gque goza de plena autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones, con el -caracter de
permanente y profesional en su desempefio; autoridad en
materia electoral en el Estado, depositario de la funcion estatal
de preparar, organizar, desarrollar y vigilar los procesos
electorales para las elecciones de Gobernador, Diputados a la
Legislatura estatal y miembros de los Ayuntamientos; asi como
de la instrumentacion de las formas de participacion ciudadana
que sefiala la Ley de Participacion Ciudadana del Estado de
Quintana Roo; siendo que ademas tiene a su cargo, en forma
integral y directa, ademas de las que determina la Ley Electoral
de Quintana Roo, las actividades relativas a la preparacion de
la jornada electoral.

De igual forma, podra coadyuvar en la organizacion de las
elecciones de las alcaldias, delegaciones y subdelegaciones
municipales en los términos que sefialan los articulos 25
fraccion Ill y 34 de la Ley de los Municipios del Estado de
Quintana Roo.

2. Que con fundamento en el articulo 49, fraccion Il, parrafo
cuarto de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Quintana Roo, en relacion con el articulo 6 de la Ley
Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo, las
actividades del Instituto se rigen por los principios de
constitucionalidad, certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, objetividad, equidad y transparencia.

3. Que en apego a lo establecido en el articulo 4 de la Ley
Orgénica del Instituto Electoral de Quintana Roo, el Instituto
Electoral de Quintana Roo es el organismo publico, depositario
de la autoridad electoral, responsable de la funcién estatal de
preparar, desarrollar, organizar y vigilar las elecciones locales y
de instrumentar las formas de participacion ciudadana que
sefala la Ley Participacion Ciudadana del Estado de Quintana
Roo; independiente en sus decisiones, autbnomo en su
funcionamiento y profesional en su desempefio, con
personalidad juridica y patrimonio propios; contando para el
cumplimiento de sus fines con 6rganos permanentes y
temporales, centrales y desconcentrados; siendo que, de igual
forma, podra coadyuvar en la organizacion de las elecciones
para elegir a los integrantes de las alcaldias, delegaciones y
subdelegaciones municipales en los términos que sefalan los
articulos 25 fraccion lll y 34 de la Ley de los Municipios del
Estado de Quintana Roo.

4. Que acorde a lo sefialado por el articulo 5 de la Ley Orgénica
del Instituto Electoral de Quintana Roo, son fines del Instituto, el
contribuir al desarrollo de la vida democratica; contribuir al
fortalecimiento del régimen de partidos politicos; garantizar a
los ciudadanos el ejercicio de sus derechos politico-electorales
y vigilar el cumplimiento de sus obligaciones; garantizar la
celebracion periédica y pacifica de las elecciones de
Gobernador, Diputados y miembros de los Ayuntamientos; velar
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por la autenticidad y efectividad del voto; y coadyuvar en la
promocion y difusion de la cultura politica y democrética de la
entidad; asi como las demas que sefala la Ley respectiva.

5. Que conforme a lo establecido en el articulo 9 de la Ley
Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo, el Consejo
General del Instituto es su Organo superior de direccion,
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, de promover la
cultura politica y democratica, asi como de velar porque los
principios rectores de la funcién electoral estatal guien todas las
actividades del Instituto.

6. Que el articulo 14, en sus fracciones XXVII y XL de la Ley
Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo, disponen
expresamente que el Consejo General tiene como atribuciones,
entre otras mas, el vigilar que las actividades de los partidos
politicos, coaliciones 0 agrupaciones politicas estatales se
desarrollen con apego a la Ley Electoral de Quintana Roo, y
que cumplan con las obligaciones a que estan sujetos; asi
como el dictar los acuerdos necesarios para hacer efectivas sus
atribuciones y las demas que le confieren la Constitucion
politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, la propia
Ley Orgéanica del Instituto Electoral de Quintana Roo, y los
demas ordenamientos electorales vigentes en la entidad; por lo
tanto, es competente para emitir el presente Acuerdo.

7. Que en apego a lo establecido por el articulo 50, fraccion Il
de la Ley Orgéanica del Instituto Electoral de Quintana Roo, la
Direccion Juridica tiene la atribucién de, en su caso, integrar los
expedientes relativos a las faltas administrativas, los de
imposicion de sanciones, en los términos de la legislaciéon o
normatividad aplicable.

8. Que en apego a lo preceptuado por el dispositivo legal 77, en
sus fracciones Il de la Ley Electoral de Quintana Roo, son
obligaciones de los partidos politicos en el Estado de Quintana
Roo, entre otras, el conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar sus actos a los principios del estado
democrético, respetando la libre participacion politica de los
demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos.

9. Que el mismo ordenamiento legal en referencia, establece en
su articulo 79, en la parte que interesa que, el Instituto vigilara
permanentemente que las actividades de los partidos politicos
se desarrollen con apego a la Ley y que cumplan con las
obligaciones a que estan sujetos.

10. Que conforme a lo preceptuado por el articulo 140 de la Ley
Electoral de Quintana Roo, se considera propaganda electoral
al conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que, durante la campafa electoral,
producen y difunden directamente a través de los medios de
comunicacién colectiva, los partidos politicos, coaliciones, los
candidatos y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar y
promover ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Dicha prevision legal, consagra adicionalmente que la
propaganda electoral y los actos de campafa, deberan propiciar
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la exposicién, desarrollo y discusion ante el electorado de los
programas y acciones fijadas por los partidos politicos en sus
documentos basicos vy, particularmente, en la plataforma
electoral que para la elecciébn correspondiente hubiere
registrado; ademas de que el precepto legal en cita, refiere que
los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos, al realizar
la propaganda electoral, deberan de tener en cuenta las
prohibiciones y limitaciones que al respecto establece la misma
Ley Electoral de Quintana Roo; siendo que en abundancia,
sobre el particular, el articulo en alusién, precisa que los
partidos politicos, las coaliciones y los candidatos, al realizar la
propaganda electoral deberan de evitar en ella cualquier alusion
a la vida privada, ofensas, difamacion o calumnia que denigre a
los candidatos, partidos politicos, instituciones publicas o
privadas, y terceros, incitar al desorden o utilizar simbolos,
signos o motivos religiosos o racistas.

11. En el escrito de queja aducido en el Antecedente | del
presente documento juridico, el Partido de la Revolucion
Democratica, asi como la Coalicion denominada “Mega Alianza
Todos por Quintana Roo” y “Mega Alianza Todos con Quintana
Ro0”, solicitaron a este 6rgano superior de direccién, se ordene
a la Coalicion “Alianza Quintana Roo Avanza”, que se abstenga
de continuar impidiendo, destruyendo, dafiando asi como
retirando la publicitacion de la propaganda a favor de Gregorio
Sanchez Martinez, y del candidato a Diputado por el principio
de mayoria relativa por el Distrito XI, del Municipio de Benito
Juéarez, ciudadano Alejandro Luna Martinez, ambos postulados
por los promoventes de la queja de mérito.

Para acreditar tales argumentaciones, la promovente de la
gueja referida exhibe inmersas en su escrito de denuncia tres
imagenes y ademas, anexo a la misma, presentan un disco
compacto que contiene un archivo en formato Word con la
denominacion “pruebas fotos 1” y adicionalmente contiene un
video denominado “video0115".

Referido lo anterior, resulta oportuno precisar que la
determinacion sobre el dictado o no de la medida cautelar, es
con independencia de lo que se derive de la substanciaciéon y
desahogo del procedimiento administrativo sancionador
instaurado para la atencion de la queja de mérito, siendo que
sin prejuzgar anticipadamente o a priori, resulta viable que el
Consejo General de este Instituto vierta las siguientes
argumentaciones:

La adopcion de medidas cautelares, de acuerdo con los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en la tesis de jurisprudencia
con el rubro RADIO Y TELEVISION. ELEMENTOS PARA
DECRETAR LA SUSPENSION DE LA TRANSMISION DE
PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL COMO MEDIDA
CAUTELAR, exige a las autoridades responsables lo siguiente:
1.- Examinar la existencia del derecho cuya tutela se pretende y
justificar el temor fundado de que, ante la espera del dictado de
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la resolucion definitiva, desaparezca la materia de la
controversia,;

2.- Se deben ponderar los valores y bienes del derecho cuya
tutela se pretende vy justificar el temor fundado de que, ante la
espera del dictado de la resolucion definitiva, desaparezca la
materia de la controversia,

3.- De igual forma, se deben ponderar los valores y bienes
juridicos en conflicto, y justificar la idoneidad, razonabilidad y
proporcionalidad de dicha medida; atendiendo desde luego, al
contexto en que se produce, con el objeto de establecer la
conveniencia juridica de decretarla.

Atendiendo a lo anterior, se tienen que los hechos denunciados
en el presente asunto, evidentemente pueden constituir una
vulneracion a lo previsto en la Ley Electoral de Quintana Roo y
a los principios rectores en la materia, en razén de que se trata
de actos relacionados con la colocacion y fijacion de la
propaganda electoral que se regula en los articulos 140 al 143
del citado ordenamiento legal, y que al tratarse de actos que por
su sola permanencia, hasta la conclusion del procedimiento
administrativo sancionador y consecuente dictado de la
resolucién respectiva, pueden ocasionar desventaja o ventaja
en alguno de los contendientes, luego entonces, es factible y
necesario que tratindose de denuncias relacionadas con
propaganda electoral, este 6rgano comicial se pronuncie sobre
la procedencia o improcedencia de las medidas cautelares
solicitadas.

Aunado a lo anterior, para la procedencia de una medida
cautelar resulta indispensable verificar si de los medios
probatorios que se exhiben o bien, de algun otro al que pueda
allegarse esta autoridad en forma expedita, se desprenden
elementos suficientes de conviccibn que conlleven a este
organo comicial a determinar viable el dictado de una
determinacién preventiva, que evite la continuacién de una
conducta transgresora de la legislacion electoral de la entidad o
bien de los principios rectores de la funcion electoral estatal.

En tal tenor, no obstante ha quedado expresado que de los
hechos expuestos efectivamente pudiera configurarse la
actualizacion de un supuesto normativo de sancion vigente en
la materia, resulta evidente que a juicio de esta autoridad
comicial, los medios probatorios aportados por el partido
denunciante no resultan suficientes para presuponer que la
coalicion “Alianza Quintana Roo Avanza” ha efectuado
conductas tendentes a impedir, destruir, dafiar o bien retirar la
propaganda a favor de Gregorio Sanchez Martinez y del
aspirante a Diputado por el principio de mayoria relativa por el
Distrito XI, del Municipio de Benito Juarez, ciudadano Alejandro
Luna Martinez, ambos postulados por la coalicibn promovente
de la queja de mérito.

Lo anterior, toda vez que de los medios probatorios exhibidos,
no se desprende por un lado, que evidente y objetivamente,
haya una destruccién o dafio a su propaganda electoral, pues si
bien es cierto, en una imagen de las contenidas en el escrito de
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gueja, se aprecia en un poste que la propaganda consistente en
un pendon de la coalicibn quejosa se encuentra obstaculizada
por otro penddn que le corresponde a la coalicion denominada
“Alianza Quintana Roo Avanza”, también es cierto que Unica y
exclusivamente de dicha probanza pudiera desprenderse un
levisimo indicio de lo que aduce la coalicion quejosa, maxime si
se considera que en la misma imagen en la que se observa tal
circunstancia, de la igual forma se alcanza a observar que
sobre la misma Avenida se encuentran colocados pendones en
diversos postes, que aparentemente tienen la misma
propaganda pero colocada de manera ordenada, sin que los
pendones de la coalicién “Alianza Quintana Roo Avanza” se
encuentren obstruyendo a los de la coalicion “Mega Alianza
Todos por Quintana Roo” y “Mega Alianza Todos con Quintana
Ro0”, respectivamente.

En esta tesitura, es dable considerar que el hecho de que al ser
sblo un poste del equipamiento urbano en el que se observa
una conducta que puede transgredir la normativa electoral, al
estar sobrepuesta la propaganda electoral de manera tal que se
obstruye la visibilidad de aquella que queda por debajo, esto
pudo obedecer no propiamente a una accion realizada en forma
dolosa por una persona o personas determinadas, sino mas
bien suscitarse por factores externos que pudieron provocar
que el penddn, dadas las condiciones ambientales se moviera
del lugar en el que originalmente se colocd el mismo, en forma
tal, que se sobrepusiera encima del otro.

El articulo 142 de la Ley Electoral de Quintana Roo, establece
que los partidos politicos o coaliciones al colocar su
propaganda, deberan observar entre otras reglas, el que esta
sea “colgada o bien que no puede adherirse o pintarse en
elementos del equipamiento urbano...”, ante tal prevencién
de la norma, existe una gran posibilidad de que en el poste que
nos ocupa, al momento de colocarsele la propaganda electoral,
ésta no se sujetara bien y ello ocasionara que no quedara
sostenida al nivel en el que fue colocada por causas naturales y
no propiamente por la accion humana.

Aunado a lo anterior, de los medios probatorios exhibidos no
existe elemento convictito suficiente con el que se pueda
presuponer que en el caso del poste en el que se observa la
circunstancia apuntada de que esta sobrepuesto el pendén de
la “Alianza Quintana Roo Avanza” al de la Coalicion “Mega
Alianza Todos por Quintana Roo”, sea evidentemente un hecho
gue en forma dolosa haya realizado alguna persona por
encomienda de la citada coalicion, pues no obstante se
pretende acreditar con el video presentado como probanza,
éste por si solo no resulta suficiente para que esta autoridad se
pronuncie ordenando la adopcién de medidas cautelares sobre
el particular.

Cabe sefalar, ademas de lo antes precisado, que este érgano
electoral local, responsable del ejercicio de la funcion estatal de
organizar las elecciones en el Estado y garante de la
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celebracién periddica y pacifica de los comicios estatales, asi
como del ejercicio de los derechos politico-electorales de los
ciudadanos, a fin de verificar que no se estuviera conculcando
el derecho de la coalicibn promovente de la queja de meérito,
tuvo a bien realizar la diligencia consistente en la inspeccion
ocular efectuada sobre la avenida veinte de noviembre esquina
con calle sesenta y uno, atras del centro comercial Cancun
Mall, tal y como se sefialé en el Antecedente IV del presente
Acuerdo, de lo que se obtuvo que, en el equipamiento urbano
de dicha ubicacién se observaba una serie de pendones, tanto
de la coalicién “Mega Alianza Todos por Quintana Roo”, “Mega
Alianza Todos con Quintana Roo”, como de la Coalicién
“Alianza Quintana Roo Avanza”, siendo que en ninguno de ellos
se encontré propaganda montada o encimada una sobre otra,
luego entonces, no se dedujo que se estaba conculcando el
derecho de terceros, mas aun se pudo apreciar que la
propaganda de cada uno de los contendientes no se
encontraba obstruyendo en forma alguna la del otro.

Ahora bien, en lo referente a la destruccion y retiro de
propaganda electoral de los incoantes por parte de la coalicion
“Alianza Quintana Roo Avanza’, debe sefialarse que de la
prueba consistente en el video, en ningdn momento de la
grabacion se acredita que quienes se observan en la citada
grabacion fueran quienes la hubiesen retirado, dafiado vy
sustituido, y ademas al no estar adminiculada dicha probanza
con alguna otra que permitiera dar certeza a lo denunciado, no
puede considerarse que existen los suficientes elementos de
conviccion para corroborar lo denunciado por la coalicién “Mega
Alianza Todos por Quintana Roo” y “Mega Alianza Todos con
Quintana Roo”, en consecuencia, se procediera al dictado de la
medida cautelar a efecto de solicitar cesen en la realizacion de
tal conducta.

Es asi que en razon de lo antes precisado, este érgano superior
de direccion del Instituto, determina que no ha lugar al dictado
de la medida cautelar solicitada, atendiendo a la falta de
elementos convictitos aportados por la denunciante.

No es Obice a lo anterior el que la determinacion a la que se
arriba en el presente documento juridico, no prejuzga en forma
alguna el dictamen y resolucién a la que se arribe con motivo
del desahogo del procedimiento administrativo sancionador que
nos ocupa.

Por todo lo anteriormente expuesto, con fundamento en los
articulos 49, fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Quintana Roo; 16 en sus fracciones V y VI,
77 fraccion Il, 79, 136, 137 y 140 todos de la Ley Electoral de
Quintana Roo; 4, 5, 6, 7, 9y 14, fracciones XXVIl y XL de la Ley
Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo; asi como en
los Antecedentes y Considerandos que se expresan en el
presente Acuerdo, se propone respetuosamente al érgano
superior de direccion, para que en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales, tenga a bien emitir los siguientes
puntos de:
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ACUERDO
PRIMERO. Se aprueba en todos sus términos el presente
Acuerdo, en los términos referidos en sus respectivos
Considerandos, por lo tanto, se determina que no ha lugar a
decretar la medida cautelar solicitada por el Partido de la
Revolucibn Democratica, asi como por las coaliciones
denominadas “Mega Alianza Todos por Quintana Roo” y “Mega
Alianza Todos con Quintana Roo” dentro del procedimiento
administrativo  sancionador radicado en el expediente
identificado bajo el numero IEQROO/ADMVA/008/2010,
conforme a lo referido en el Considerando Once del presente
documento juridico.
SEGUNDO. Notifiquese personalmente el presente Acuerdo al
Partido de la Revolucion Democrética, asi como a las
coaliciones denominadas “Mega Alianza Todos por Quintana
Roo” y “Mega Alianza Todos con Quintana Roo” por conducto
de su representante ante este Instituto.
TERCERO. Notifiquese el presente Acuerdo, mediante atento
oficio, a los integrantes del Consejo General para los efectos
correspondientes.
CUARTO. Fijese el presente Acuerdo en los estrados de este
Instituto.
QUINTO. Difundase el presente Acuerdo en la pagina oficial de
Internet de este Instituto.
SEXTO. Camplase.

IEQROO/CG/A-128-10

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE QUINTANA ROO, POR MEDIO DEL CUAL
SE DETERMINA RESPECTO A LA MEDIDA CAUTELAR
SOLICITADA POR LA COALICION MEGA ALIANZA TODOS
POR QUINTANA ROO DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR RADICADO BAJO EL
NUMERO DE EXPEDIENTE IEQROO/ADMVA/009/2010.

ANTECEDENTES

I. ElI dia treinta de mayo del afio dos mil diez, la
ciudadana Alejandra Jazmin Simental Franco, en su calidad de
representante propietaria, de la Coalicion “Mega Alianza Todos
por Quintana Roo” ante el Consejo General de este Instituto,
por presuntos hechos que constituyen faltas administrativas por
incurrir en violaciones graves a la Ley Electoral de Quintana
Roo, asimismo, la quejosa solicitd en su escrito de queja de
mérito, se dicten por parte de esta autoridad comicial las
medidas cautelares procedentes y se realice una investigacion
en torno a los hechos denunciados

El escrito de queja en referencia, se reproduce a
continuacion:
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“ASUNTO: SE INTERPONE QUEJA POR
IRREGULARIDADES Y FALTAS ADMINISTRATIVAS
CON SOLICITUD DE INVESTIGACION Y MEDIDA
CAUTELAR.- C. LIC. JORGE MANRIQUEZ (sic)
CENTENO.- Consejero Presidente del Instituto
Electoral.- del Estado de Quintana Roo.- Presente.-
ALEJANDRA JAZMIN SIMENTAL FRANCO,
Representante Propietaria del PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y (sic) DE LA
COALICION MEGA ALIANZA TODOS POR QUINTANA
ROO y DE LA COALICION MEGA ALIANZA TODOS
CON QUINTANA ROO, ante el Instituto Electoral de
Quintana Roo, personalidad que tengo reconocida, con
domicilio para oir y recibir notificaciones en Condominio
Muan, departamento 13, Fraccionamiento Maya Real,
Chetumal, Othdén P. Blanco, Quintana Roo, y autorizando
para oir y recibir toda clase de notificaciones a los CC.
JAIME MIGUEL CASTANEDA SALAS Y (si c) JOSE
ANTONIO MECKLER AGUILERA, ante Usted comparezco
y expongo:- Por medio del presente ocurso, y con
fundamento en los articulos 36, 49 primer parrafo
fracciones | y Ill de la Constitucion Politica del Estado de
Quintana Roo, 1°, 2°, 3°, 4°, 20, 50, 65 fraccion IV, 77
fraccion Il, 78, 79, 137, 173, 180, 181, 198, 199, 262, 263,
264, 287 y 288 de la Ley Electoral del Estado de Quintana
Roo; 1, 5 fracciones Il y 1V, 10, 14 fraccion XXVII de la
Ley Orgénica del Instituto Electoral de Quintana Roo,
vengo a interponer denuncia de hechos que constituyen
QUEJA POR FALTAS ADMINISTRATIVAS EN CONTRA
DE LA COALICION *“ALIANZA QUINTANA ROO
AVANZA” conformada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza, por incurrir en violaciones
GRAVES a la ley electoral, en razon a los siguientes
hechos y conceptos de derecho:- Adicionalmente la
presente solicitud se hace con base en la tesis de
jurisprudencia 2/2008 denominado PROCEDIMIENTO
ESPECIALIZADO DE URGENTE RESOLUCION.
NATURALEZA Y FINALIDAD, obligatoria para éste 6rgano
electoral, la cual sefiala que al hacerse una solicitud de
urgente resolucién el propésito que se persigue es corregir
las posibles irregularidades y restaurar el orden juridico
electoral violado, lo que implica que se resuelva de
inmediato sobre esa solicitud de medidas cautelares,
como acontece en las irregularidades que se denuncian,
siendo procedente reproducir el texto de la jurisprudencia
antes citada:- Partido Accién Nacional.- Vs.- Segunda
Sala Unitaria del Tribunal Estatal Electoral del Estado
de Tamaulipas.- Jurisprudencia 2/2008 -
PROCEDIMIENTO ESPECIALIZADO DE URGENTE
RESOLUCION. NATURALEZA Y FINALIDAD.- De
acuerdo con el criterio sostenido por esta Sala Superior en
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la jurisprudencia 12/2007, intitulada “PROCEDIMIENTO
SUMARIO PREVENTIVO. FACULTAD DE LA
ELECTORAL PARA INSTAURARLQO”, que derivd de la
interpretacion del articulo 116, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
desarrollado en las normas secundarias que establecen
las facultades de las autoridades administrativas
electorales para vigilar que las actividades de los partidos
politicos se cifian a los principios constitucionales y legales
en materia electoral, asi como para sancionarlos cuando
sus actos se aparten de dichos principios rectores y emitir
los acuerdos necesarios para hacer efectivas dichas
funciones, la autoridad administrativa comicial tiene
competencia para conocer y resolver el procedimiento
especializado de urgente resolucion, en el que se privilegie
la prevencibn o la correccion de las conductas
denunciadas, a efecto de corregir las posibles
irregularidades y restaurar el orden juridico electoral
violado. En ese sentido, el procedimiento especializado de
gue se trata es de naturaleza preponderantemente
preventivo y de caracter provisional; su finalidad esencial
consiste en evitar que la conducta presumiblemente
transgresora de la normativa electoral, como podria ser la
difusién de actos anticipados de precampafia o campana,
de propaganda negra o denostativa, entre otros, genere
efectos perniciosos e irreparables, ello a través de
medidas tendentes a lograr la paralizacion, suspension o
cesacion de los actos irregulares; a diferencia de lo que
sucede con el procedimiento sancionador, cuya naturaleza
es eminentemente coercitiva y ejemplar de los modelos de
conducta; su objetivo fundamental consiste en la
investigacion de actos o conductas infractoras de la
normativa electoral que puedan afectar el proceso
electoral, a fin de aplicar la sancidn correspondiente. Juicio
de revisidén constitucional electoral. SUP-JRC-202/2007.-
Actor: Partido Accion Nacional.- Autoridad responsable:
Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal del Estado de
Tamaulipas.- 24 de agosto de 2007.- Unanimidad de
votos.- Ponente: Manuel Gonzélez Oropeza.- Secretario:
Gerardo Rafael Suarez Gonzélez. Juicio de revision
constitucional electoral. SUP-JRC-258/2007.-Actor: Partido
Accion Nacional.-Autoridad responsable: Primera Sala
Unitaria del Tribunal Estatal Electoral de Tamaulipas.-23
de octubre de 2007.- Unanimidad de seis votos.-Ponente:
Constancio Carrasco Daza.-Secretario: Fabricio Fabio
Villegas Estudillo. Juicio de revision constitucional
electoral. SUP-JRC-434/2007.-Actor: Partido  Accién
Nacional.-Autoridad responsable: Primera Sala Unitaria del
Tribunal Estatal Electoral de Tamaulipas.-8 de noviembre
de 2007.-Unanimidad de votos.-Ponente: Constancio
Carrasco Daza.-Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez. La
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sala Superior en sesion publica celebrada el veintitrés
de enero de dos mil ocho, aprobd por unanimidad de
votos la jurisprudencia que antecede y la declard
formalmente obligatoria.- Lo anterior para el efecto de la
determinacion y aplicacion de las sanciones que
correspondan y la declaracion de las medidas cautelares a
gue haya lugar a fin de detener la afectacion denunciada,
lo cual se desprende al tenor de las siguientes
consideraciones de hecho y de derecho.- HECHOS.-
PRIMERO.- Que en el estado de Quintana Roo ha iniciado
el proceso electoral para elegir gobernador, diputados
locales y ayuntamientos en la entidad.- SEGUNDO.- Que
una vez que el Conejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo concedié a la Coalicion que represento el
registro correspondiente y respetando debidamente los
plazos legales, se dio inicio a la campafha electoral por
parte de nuestros candidatos y en especial Gregario
Sanchez Martinez.- TERCERO.- A principios del mes de
mayo dos mil diez, la Coalicién “Mega alianza (sic) Todos
por Quintana Ro00” contratdé publicidad grafica con la
empresa VENDOR, consistente en la colocacion de
espectaculares para la (sic) colocar publicidad del
candidato a Gobernador del Estado del C. GREGORIO
SANCHEZ MARTINEZ.- CUARTO.- Con fecha nueve de
mayo del dos mil diez, la empresa Vendor hizo del
conocimiento de mi representada que habia dado
cumplimiento a la contraprestacion contractual, y colocado
los letreros espectaculares en las ubicaciones convenidas.
Para acreditar su dicho, la empresa nos envio tres
comprobantes de colocacion mismas que anexo a la
presente queja y pido se tenga como parte integral de la
misma.- QUINTO.- El dia 24 del presente afio mes y afio,
se hizo un recorrido por la ciudad de Chetumal, y el
POBLADO DE SUBTENIENTE LOPEZ (sic), carretera
CHETUMAL-BACALAR KM 9, EJIDO Santa Elena y se
detectd que dichas lonas ya no estaban en los anuncios
espectaculares a que se hace mencion en el hecho que
antecede.- SEXTO.- Ante esta situacion nos comunicamos
con la empresa Vendor, quien negd que existiera alguna
orden por parte de ellos para bajar las lonas de los
anuncios espectaculares.- SEPTIMO.- De las
investigaciones que ha realizado la Coalicion que
represento, tenemos indicios que apuntan a que
simpatizantes de la Coalicion Alianza Quintana Ro0
Avanza, y en especial militantes del Partido Revolucionario
Institucional han sido quienes destruyeron las lonas y en
consecuencia bajaron la propaganda electoral del
candidato Gregorio Sanchez Martinez.- DERECHO.-
Nuestro sistema juridico contempla normas que
determinan la proteccion de la libertad de expresion en
todas sus manifestaciones, tal y como lo dispone el
articulo 6 y 7 de Nuestra Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, y que en particular el articulo
6° a la letra establece:- “La manifestacion de las ideas no
sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa,
sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de
tercero, provoque algun delito o perturbe el orden publico;
el derecho a la informacion sera garantizado por el
Estado”.- De esta garantia constitucional se desprende
gue si bien es cierto, todo individuo tiene el derecho de
manifestar sus ideas, tales manifestaciones también
implican restricciones, puesto que las mismas no pueden
ser contrarias o0 en perjuicio de terceros. Ademas tomando
en consideracion que en nuestro sistema juridico existe el
principio de Supremacia Constitucional, es de observarse
gue nadie ni ninguna ley puede estar por encima de lo que
nuestra Carta Magna establece.- De tal forma que atento
al anterior principio, la Constitucion Politica del Estado de
Quintana Roo en su articulo 70 en su primer parrafo
establece:- “Articulo 7.- La Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y esta Constitucion son la Ley
Suprema del Estado. Los ordenamientos que de ellas
emanen forman la estructura juridica de Quintana Ro0o0.”.-
De lo que, se desprende de igual forma, que no obstante
existir un ordenamiento constitucional que obliga a todo
ciudadano mexicano, a respetar las disposiciones que
nuestra Carta Magna establece, la propia Constitucion
Politica local expresamente reconoce el principio de
supremacia antes mencionados.- De tal forma, que atento
a las anteriores disposiciones constitucionales, nos lleva a
la conclusion que todo individuo que se encuentra dentro
de territorio nacional goza de los derechos que se
consagran a su favor, pero también tiene la irrestricta
obligacion de acatar las prohibiciones que también se
estipulan, entre ellos la libertad de expresion pero siempre
respetando el derecho de terceros.- Sin embargo, y con
los hechos narrados, nos percatamos que si bien es cierto,
la Coalicion “Alianza Quintana Roo Avanza”, tiene todo el
derecho de manifestar sus ideas con la intencion de que el
electorado considere su candidato como la mejor opcion,
no tienen derecho alguno para destruir o0 mandar destruir
la propaganda electoral de la Coalicion “Mega Alianza
Todos por Quintana Ro0” que represento, quebrantando
con ello las restricciones que las disposiciones
constitucionales antes mencionadas establecen.- Lo
anterior es asi puesto que la Coalicion Alianza Quintana
Roo Avanza desde el instante en que ordena o permita
gue sus militantes destruyan la propaganda de la Coalicién
gue represento, esta impidiendo a la vez la libertad de
expresion gue tiene mi representado, como ente politico y
persona moral, de expresar libremente sus ideas dandolas
a conocer al electorado.- Los actos ejecutados por la
Coalicion “Alianza Quintana Roo Avanza”, infringe ademas
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lo establecido en la Constitucion Politica del Estado, en
sus numerales 36 fraccion |, y 49 parrafo primero, fraccion
I, mismos que a la letra establecen:- “Articulo 36.- Son
obligaciones de los habitantes del Estado:- I.- Cumplir con
los preceptos de esta Constitucion, los de las leyes,
reglamentos y disposiciones que de ella emanen, Yy.-
Articulo 49.- ElI Supremo Poder Estatal se divide, para su
ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.- La
renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizara mediante elecciones libres, auténticas vy
periddicas, conforme a las siguientes bases:- |.- Los
partidos politicos son entidades de interés publico; la Ley
determinara las formas especificas de su intervencion en
el proceso electoral. Los partidos politicos nacionales
tendran derecho a participar en las elecciones estatales y
municipales.”.- Siendo que de estas disposiciones que
establece nuestra Constitucién Politica local, se desprende
el reconocimiento como entidades publicas de los partidos
politicos, y por tanto el derecho que tienen a participar en
un proceso electoral, sin embargo esta participacion, debe
ser siempre conforme a los cauces legales, es decir, a los
propios reglamentos que para la materia se hayan creado
y se encuentren vigentes; de tal forma, que la conducta de
los partidos politicos y coaliciones dentro del proceso
electoral, no queda a su libre arbitrio, sino de que en todo
momento esta regulada por disposiciones legales que
determinan la forma en que ha de llevarse a cabo la
injerencia que se tenga.- Lo anterior se reafirma aun mas,
de conformidad con el propio articulo 10 en su primer
parrafo de la Ley Electoral del Estado, en cuanto a que
todo individuo debe acatar la norma electoral, puesto que
estas son de observancia general y de orden publico, es
decir, no son reglas que excluyan, sino precisamente
incluyentes, disposicion que a la letra establece:-
“Articulo 1.- Las disposiciones de esta Ley son de orden
publico y de observancia general en todo el Estado de
Quintana Roo y reglamentarias de la Constitucion
Particular. Las autoridades estatales, de los municipios,
los organismos electorales y los partidos politicos velaran
por su estricta aplicacion y cumplimiento”.- De la misma
manera y mas en especifico, la ley electoral reglamenta
sin que exista lugar a dudas la participacion de los partidos
politicos en la contienda electoral, de conformidad con el
articulo 2° en su fraccion Il.- “Articulo 2.- Esta Ley
reglamenta las normas de la Constitucién Particular
relativas a:- I.- Il.- La organizacion, funcionamiento,
derechos, obligaciones y prerrogativas de las
Agrupaciones Politicas y Partidos Politicos.- Ill.-...”.- De tal
forma, y en atencion a que los actos que la Coalicion
denominada “Alianza Quintana Roo Avanza”, han incurrido
en violaciones a los normas reguladoras de su actuacion
en el proceso electoral, asi como a las propias
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disposiciones constitucionales, toda vez que adn y cuando
tienen el derecho de realizar propaganda a favor de sus
candidatos, esta de ninguna manera debe ser atentando
contra el derecho que la Coalicién que represento también
tiene para realizarla a favor de los candidatos de la
Coalicibn “Mega Alianza Todos por Quintana Ro00”".-
Siendo que los actos relativos al retiro y destruccion de la
propaganda, por parte de la Coalicion “Alianza Quintana
Roo Avanza”, resultan por demas actos contrarios a lo
permitido por la ley electoral, y que como consecuencia de
ello, los actos ejecutados por la Coalicion “Alianza
Quintana Roo Avanza”, se incluyen dentro de las
prohibiciones, y que por tanto deben ser detenidos por la
autoridad electoral, atento a las facultades que la propia
ley les otorga.- De tal forma que si bien es cierto, los
partidos politicos o coaliciones tienen la facultad de
realizar propaganda a favor de sus candidatos, esta debe
ser siempre atendiendo a la divulgacion de sus propias
propuestas, y no basada en la destruccion o inutilizacién
de la propaganda del adversario politico, como ocurre en
los hechos que en la presente queja se narran y
acreditan.- Siendo ademas, que la Coalicion “Alianza
Quintana Roo Avanza”, con los actos ejecutados viola los
principios reguladores de la propia constitucion como ente
politico, de conformidad con el numeral 65 en su fraccién
IV, de la Ley Electoral de Quintana Roo la cual los obliga
precisamente a encauzar sus actividades por medios
pacificos y por la via democratica, lo que en los hechos
gue nos ocupan no acontece, pues esta violentando el
derecho de terceros, en este caso de mi representado al
impedirle ilegalmente que se publicite la propaganda a su
favor; quebrantando ademas también la estipulado por el
numeral 77 en su fraccion Il del mismo ordenamiento
antes citado, mismo que también les obliga a conducir
todas sus actividades dentro de la normatividad, y sobre
todo, a respetar la libre participacion de los demas partidos
politicos.- De tal suerte, que ese Instituto Electoral, debe
conocer y resolver los presentes hechos que en via de
queja se le formula, atendiendo a las facultades vy
obligaciones que la ley electoral le otorga de acuerdo a lo
dispuesto por los articulos 49 fraccion Il de la constitucion
Politica del Estado de Quintana Roo, asi como los
articulos 1, 5 fracciones 111 y IV, asi como el articulo 14
fraccion XXVII de la Ley Organica del Instituto Electoral de
Quintana Roo, en cuanto a que el Instituto Electoral es el
facultado para vigilar el cumplimiento del proceso electoral
y apegado a los cauces legales, y por consecuencia que
este se realice en forma pacifica, con lo que garantiza, que
el proceso se lleve a cabo de acuerdo a los principios
rectores de certeza, legalidad, imparcialidad,
independencia y objetividad.- Para el caso en particular
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tiene aplicacién el siguiente criterio jurisprudencial que a la
letra dice:- Registro No. 172479, Localizacion: Novena
Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, P&agina:
1520, Tesis: P.[J. 25/2007, Jurisprudencia Materia(s):
Constitucional.- LIBERTAD DE EXPRESION.
DIMENSIONES DE SU CONTENIDO.- El derecho
fundamental a la libertad de expresion comprende tanto la
libertad de expresar el pensamiento propio (dimensién
individual), como el derecho a buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole. Asi, al garantizarse
la seguridad de no ser victima de un menoscabo arbitrario
en la capacidad para manifestar el pensamiento propio, la
garantia de la libertad de expresion asegura el derecho a
recibir cualquier informacién y a conocer la expresion del
pensamiento ajeno, lo cual se asocia a la dimension
colectiva del ejercicio de este derecho. Esto es, la libertad
de expresion garantiza un intercambio de ideas e
informaciones que protege tanto la comunicacion a otras
personas de los propios puntos de vista como el derecho
de conocer las opiniones, relatos y noticias que los demas
difunden.- Accion de inconstitucionalidad 45/2006 y su
acumulada 46/2006.- Partidos Politicos Accién Nacional y
Convergencia.- 7 de diciembre de 2006.- Mayoria de ocho
votos; votaron en contra Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y
Mariano Azuela Guitrén.- Ponente: José Ramon Cossio
Diaz.- Secretarios: Laura Patricia Rojas Zamudio y Raul
Manuel Mejia Garza.- El Tribunal Pleno, el diecisiete de
abril en curso, aprobd, con el numero 25/2007, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal a
diecisiete de abril de dos mil siete.- Nota: Por ejecutoria de
fecha 7 de enero de 2010, el Tribunal Pleno declard
improcedente la contradiccion de tesis 53/200B-PL en que
participo el presente criterio.- Por lo anterior es procedente
gue la autoridad administrativa electoral, en uso de sus
atribuciones salvaguarde los derechos de las coaliciones
gue represento, a efecto de que se les garanticen el
derecho de libertad de expresion y que emita las medidas
cautelares que mas adelante se mencionan con la
finalidad de que la Coalicion “ALIANZA QUINTANA ROO
AVANZA” integrada por los partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva
Alianza,” (sic) y sus militantes o simpatizantes, dejen de
infringir disposiciones legales en perjuicio del partido
politico y coaliciones que represento, ya que en caso
contrario se les dejaria en estado de indefension y se
estaria violentando el estado de derecho, no solo en
perjuicio de mis representadas, sino de los demas partidos
politicos.- MEDIDAS CAUTELARES.- Desde ahora,
precautoriamente, pido que se decrete el inmediato cese
del retiro de la propaganda que origina al presente escrito
tanto por parte de la Coalicion Alianza Quintana Roo
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Avanza, como de los militantes y simpatizantes de cada
uno de los partidos politicos que integran la Coalicion, de
conformidad a lo que invoca el articulo 41 base Ili
apartado C. En este sentido, aplicado por analogia al caso
en particular, solicito como medida cautelar ORDENAR a
la Coalicion “ALIANZA QUINTANA ROO AVANZA”
integrada por los partidos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México y Nueva Alianza,”(sic) que
se abstenga de seguir cometiendo actos que violen los
derechos de las coaliciones que represento.- Por lo tanto
debe de solicitarsele a dicha Coalicion “ALIANZA
QUINTANA ROO AVANZA” que se abstenga de retirar,
destruir, encimar o dafar la propaganda de los candidatos
de las coaliciones “MEGA ALIANZA TODOS POR
QUINTANA ROO” y DE LA COALICION “MEGA
ALIANZA TODOS CON QUINTANA ROOQ”, asi mismo
gue se le aperciba para que no reincida en perjuicio de los
derechos de terceros, con independencia de las sanciones
gue le corresponden por los actos ejecutados en contra de
las coaliciones que represento.- Por lo que el Instituto
Electoral de Quintana Roo debera tomar las medidas
necesarias para hacer valer su determinacion.-
PRUEBAS:- 1.- DOCUMENTAL PRIVADA.- Misma que
hago consistr en TRES COMPROBANTES DE
COLOCACION emitidos por la empresa Vendor de fecha 9
de mayo del dos mil diez. Probanza con la que pretendo
acreditar las irregularidades cometidas por la Coalicion
“ALIANZA QUINTANA ROO AVANZA” integrada por los
partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista
de Meéxico y Nueva Alianza,” (sic) al retirar la
propaganda colocada por la Coalicion Mega Alianza Todos
Por Quintana Roo que represento, y que causa un grave
perjuicio y detrimento en el tope de los gastos de campafa
a mis representadas pues tendrian que destinar recursos
econdémicos para sustituir la propaganda retirada, con lo
cual los pone en desventaja con la Coalicion ya referida.-
Esta prueba la relaciono con todos y cada uno de los
hechos de la presente queja, a efecto de acreditar que la
propaganda de mis representadas esta siendo retirada,
por la Coalicion “ALIANZA QUINTANA ROO AVANZA”
integrada por los partidos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México y Nueva Alianza,” (sic)
violentando asi su derecho de libertad de expresion.- 2.-
DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el acta que
levante esta autoridad electoral por medio de la cual se
verifique la existencia de las irregularidades denunciadas
en esta queja a lo largo de ADOLFO LOPEZ (sic)
MATEQOS, CALZADA VERACRUZ # 424 en la ciudad (si c)
de Chetumal, Quintana Roo; y en el POBLADO DE
SUBTENIENTE LOPEZ (sic), carretera CHETUMAL-
BACALAR KM 9, EJIDO Santa Elena, respectivamente, y
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donde es posible verificar el retiro de propaganda del
candidato postulado por la Coalicion electoral Mega
Alianza Todos Por Quintana Roo0 que represento.
Probanza con la que pretendo acreditar las irregularidades
cometidas por la Coalicion “ALIANZA QUINTANA ROO
AVANZA” integrada por los partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva
Alianza,” (sic) al retirar la propaganda colocada por la
Coalicibn Mega Alianza Todos Por Quintana Roo que
represento, y que causa un grave perjuicio y detrimento en
el tope de los gastos de campafia a mis representadas
pues tendrian que destinar recursos economicos para
sustituir la propaganda retirada, con lo cual los pone en
desventaja con la Coalicion ya referida.- Esta prueba la
relaciono con todos y cada uno de los hechos de la
presente queja, a efecto de acreditar que la propaganda
de mis representadas esta siendo retirada, por la Coalicién
“ALIANZA QUINTANA ROO AVANZA” integrada por los
partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista
de México y Nueva Alianza,” (sic) violentando asi su
derecho de libertad de expresion.- 3.- SEIS
IMPRESIONES FOTOGRAFICAS de los letreros
espectaculares ubicados en a) ADOLFO LOPEZ
MATEOS, CALZADA VERACRUZ # 424 en la ciudad (sic)
de Chetumal, Quintana Roo; b) en el POBLADO DE
SUBTENIENTE LOPEZ (sic), carretera
CHETUMALBACALAR KM 9, EJIDO Santa Elena, SITIO
11,4429 y c¢) en el POBLADO DE SUBTENIENTE LOPEZ
(sic), carretera CHETUMAL-BACALAR KM 9, EJIDO
Santa Elena, SITIO 11,4427, respectivamente tomadas el
dia 9 de mayo de 2010, que acreditan la existencia, en su
momento, de la propaganda contratada con la empresa
VENDOR. Probanza con la que pretendo acreditar las
irregularidades cometidas por la Coalicion “ALIANZA
QUINTANA ROO AVANZA” integrada por los partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza,” (sic) ya que acredita la
existencia y colocacion de propaganda y que la misma es
retirada lo que causa un grave perjuicio y detrimento en el
tope de los gastos de campafia a la Coalicion Mega
Alianza Todos Por Quintana Roo que represento, pues
tendrian que destinar recursos econdémicos para sustituir
la propaganda retirada, con lo cual los pone en desventaja
con la Coalicion ya referida.- Esta prueba la relaciono con
todos y cada uno de los hechos de la presente queja, a
efecto de acreditar que la propaganda de mis
representadas esta siendo retirada, por la Coalicién
“ALIANZA QUINTANA ROO AVANZA” integrada por los
partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista
de México y Nueva Alianza,” (sic) violentando asi su
derecho de libertad de expresion.- a) ADOLFO LOPEZ
(sic) MATEOS, CALZADA VERACRUZ # 424, en la ciudad
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de Chetumal, Quintana Roo0.- imagen.- imagen.- b)
POBLADO DE SUBTENIENTE LOPEZ (sic), ACRRET.
CEHTUMAL-BACALAR KM 9, EJIDO STA ELENA, SITIO:
114429.- imagen.- imagen.- <c¢) POBLADO DE
SUBTENIENTE LOPEZ, (sic) CARR. CHETUMAL-
BACALAR (sic) KM 9 EJIDO STA ELENA, SITIO : (sic)
114427.- imagen.- imagen.- 3.- (sic) PRUEBA
PRESUNCIONAL LEGAL.- Que es el reconocimiento que
la ley ordena e impone para que se tenga la situacién que
se plantea como cierta puesto que concurren los
elementos sefialados por la ley a fin de que se imputen las
consecuencias juridicas sefaladas en el procedimiento
gue se interpone. Probanza con la que pretendo acreditar
las irregularidades cometidas por la Coaliciéon “ALIANZA
QUINTANA ROO AVANZA” integrada por los partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza,” al retirar la propaganda colocada por la
Coalicibn Mega Alianza Todos Por Quintana Roo que
represento, y que causa un grave perjuicio y detrimento en
el tope de los gastos de campafa a mis representadas
pues tendrian que destinar recursos econdmicos para
sustituir la propaganda retirada, con lo cual los pone en
desventaja con la Coalicién ya referida.- Esta prueba la
relaciono con todos y cada uno de los hechos de la
presente queja, a efecto de acreditar que la propaganda
de mis representadas esta siendo retirada, por la Coalicion
“ALIANZA QUINTANA ROO AVANZA” integrada por los
partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista
de México y Nueva Alianza,” (sic) violentando asi su
derecho de libertad de expresion.- 4.- PRUEBA
PRESUNCIONAL HUMANA.- Consistente en lo que ese
Instituto Electoral puede inferir de los hechos vya
acreditados y que deben sujetarse a la mas rigurosa
I6gica, puesto que deben aplicarse las reglas de la
causalidad fenomenoldgica, es decir, que de un hecho
conocido y el desconocido exista un nexo causal, que
impliqgue una necesidad l6gica de causa a efecto o de
efecto a causa, esta inferencia es obligada e inevitable.
Probanza con la que pretendo acreditar las irregularidades
cometidas por la Coalicion “ALIANZA QUINTANA ROO
AVANZA” integrada por los partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva
Alianza,” (sic) al retirar la propaganda colocada por la
Coalicibn Mega Alianza Todos Por Quintana Roo que
represento, y que causa un grave perjuicio y detrimento en
el tope de los gastos de campafa a mis representadas
pues tendrian que destinar recursos econdmicos para
sustituir la propaganda retirada, con lo cual nos pone en
desventaja con la Coalicién ya referida.- Esta prueba la
relaciono con todos y cada uno de los hechos de la
presente queja, a efecto de acreditar que la propaganda
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de mis representadas esta siendo retirada, por la Coalicién
“ALIANZA QUINTANA ROO AVANZA” integrada por los
partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista
de Meéxico y Nueva Alianza,” (si c¢) violentando asi su
derecho de libertad de expresion.- 5.- INSTRUMENTAL
PUBLICA DE ACTUACIONES.- Misma que hago consistir
en todas y cada una de las actuaciones que integran la
presente queja y que favorezcan a la parte que
represento, misma que relaciono con todos y cada uno de
los hechos narrados y lo esgrimido como violaciones a las
disposiciones electorales.- 6.- DOCUMENTAL PRIVADA .-
Consistente en un Disco Compacto que contiene las
fotografias que se sefialan en el capitulo anterior. Con la
gue se acredita (6 placas) claramente la remocion de la
propaganda realizada por nuestro candidato en perjuicio
de la Coalicidn que represento.- Por lo expuesto y antes
fundado.- A este Consejo General del Instituto Electoral,
atentamente pido se sirva:- PRIMERO.- Se me tenga por
reconocido el caracter con que me ostento.- SEGUNDO.-
Por presentando en los términos planteados la presente
gueja.- TERCERO.- Tenerme por presentadas las pruebas
a que me refiero.- CUARTO.- Una vez realizada la
investigacion sancionar a la Coalicion “ALIANZA
QUINTANA ROO AVANZA”.- QUINTO.- Ordenar a la
Coalicion infractora, conformada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza el cese de sus actos que vulneran el
derecho de mi representado de realizar propaganda.-
Chetumal a los 30 dias del mes de mayo de 2010.-
iDemocracia ya, Patria para Todos!.- Rubrica.- C.
ALEJANDRA JAZMIN SIMENTAL FRANCO.-
Representante propietario del Partido de la Revolucion
Democrética y de la Coalicion Mega Alianza Todos por
Quintana Roo ante el Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo.-”

Il. La queja de merito fue turnada a la Direccién Juridica
de este Instituto, siendo que dicha area institucional, de
conformidad a lo dispuesto en la fraccién lll, del articulo 50 de
la Ley Orgéanica del Instituto Electoral de Quintana RooO,
procedié a la radicacion de la referida queja, asignandole el
namero de expediente IEQROO/ADMVA/009/2010.

lll. El propio dia treinta de mayo de dos mil diez, se
emitid la constancia de admision de la queja de meérito,
determindndose en su parte conducente lo que es del tenor
literal siguiente:

CONSTANCIA DE ADMISION
EXPEDIENTE NUMERO: IEQROO/ADMVA/009/2010
Chetumal, Quintana Roo, a treinta de mayo de dos
mil diez:- Se tiene por presentada la queja interpuesta por
la ciudadana Alejandra Jazmin Simental Franco, en su
calidad de representante propietaria del Coalicion “Mega
Alianza Todos por Quintana Roo”, ante el Consejo General
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de este Instituto, en contra de la Coalicion “Alianza
Quintana Roo Avanza”, por presuntos hechos que
constituyen faltas administrativas por incurrir en
violaciones graves a la Ley Electoral de Quintana Roo,
solicitando en la queja de mérito, se dicten las medidas
cautelares procedentes y se realice una investigacion en
torno a los hechos denunciados.

VISTO el escrito de cuenta y anexos que se
acompafan del expediente ndamero
IEQROO/ADMVA/009/2010, se determina lo siguiente:

1) No resulta procedente el dictado de la medida
cautelar consistente en ordenar a la Coalicion “Alianza
Quintana Roo Avanza’, el cese de actos relativos al retiro
y destruccion de propaganda alusiva al ciudadano
Gregorio Sanchez Martines, candidato a Gobernador por
la Coalicion “Alianza Todos por Quintana Roo” toda vez
gue la quejosa no aporta los medios suficientes para
demostrar que la Coalicion en momentos realizé o0 en su
caso realiza los hechos que se denuncian.

2). En razén de lo anterior, formulese el proyecto de
Acuerdo del Consejo General de este Instituto, en el que
se expresen los fundamentos y motivos por los que se
determina lo expresado en el inciso numero uno y
sométase, por conducto del Consejero Presidente, a la
consideracion de Organo superior de direccion de este
Instituto

3). En términos de lo dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 264 de la Ley Electoral de Quintana
Roo, notifiqguese y emplazase mediante atento oficio a
la Coalicion “Alianza Quintana Roo Avanza” y al
Partido Revolucionario Institucional, por conducto de
su representante debidamente acreditado ante el
Consejo General de este Instituto, de la queja
interpuesta en su contra, para que dentro del término de 5
(cinco) dias naturales contados a partir del dia siguiente a
la fecha en que queden legalmente notificados,
manifiesten lo que a su derecho convenga y, en su caso,
aporten las pruebas que consideren pertinentes.

Asi lo proveyo y firma, el Lic. Juan Enrique
Serrano Peraza, en su caracter de Director Juridico del
Instituto Electoral de Quintana Roo, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 264 de la Ley Electoral de
Quintana Roo; 14, fracciones XXV y XL y 50, fraccion lll,
ambos de la Ley Orgéanica del Instituto Electoral de
Quintana Roo. CONSTE.

IV. El treinta y uno de mayo de dos mil diez, la ciudadana
Alejandra Jazmin Simental Franco en sus calidad de
representante propietaria de la Coalicién “Mega Alianza Todos
por Quintana Roo” ante el Consejo General de este Instituto,
presentaron ante la Oficialia de Partes de este Instituto, un
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escrito de alcance a la queja referida en el antecedente | del
presente Acuerdo, el cual es de la literalidad siguiente:

“ASUNTO: ALCANCE A LA QUEJA
PRESENTADA POR IRREGULARIDADES Y FALTAS
ADMINISTRATIVAS Y SOLICITUD DE INVESTIGACION
ASlI COMO MEDIDAS CAUTE LARES PARA HACE R
CESAR ACTOS DE URGENTE RESOLUCION.- C. LIC.
JO RGE MANRIQUEZ CENTENO.- Consejero
Presidente del Instituto Electoral del Estado de
Quintana Roo.- Presente.- Alejandra Jazmin Simental
Franco representante del Partido de la Revolucion
Democrética y de la Coalicion Electoral Mega Alianza
Todos por Quintana Roo, misma que tengo debidamente
reconocida ante esta autoridad, sefialando como domicilio
para oir y recibir todo tipo de notificaciones y documentos
el ubicado en el inmueble marcado Condominio Muan,
departamento 13, Fraccionamiento Maya Real, Chetumal,
Othén P. Blanco, ante usted, con el debido respeto,
comparezco para exponer: Por medio del presente ocurso,
y con fundamento en los articulos 36, 49 primer parrafo
fracciones | y Ill de la Constitucion Politica del Estado de
Quintana Roo, 1°, 2°, 3°, 4°, 20, 50, 65 fraccion IV, 77
fraccion Il, 78, 79, 137, 173, 180, 181, 198, 199, 262, 263,
264, 287 y 288 de la Ley Electoral del Estado de Quintana
Roo; 1, 5 fracciones Il y 1V, 10, 14 fraccion XXVII 74, 75 Y
76 de la Ley Organica del Instituto Electoral de Quintana
Roo, vengo a interponer denuncia de hechos que
constituyen ALCANCE A LA QUEJA PRESENTADA POR
IRREGULARIDADES Y FALTAS ADMINISTRATIV AS Y
SOLICITUD DE INVESTIGACION ASi COMO MEDIDAS
CAUTELARES PARA HACER CESAR ACTOS DE
URGENTE RESOLUCION EN CONTRA DE LA
COALICION “ALIANZA QUINTANA ROO AVANZAR
conformada por los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva
Alianza, por incurrir en violaciones GRAVES a le ley
electoral, en razén a los siguientes hechos y conceptos de
derecho: En alcance a la queja ayer presentada me
permito adjuntar CONTRATO DE  ANUNCIOS
EXTERIORES, NUMERO 65622, celebrado entre la
empresa VENDOR y el C. GREGORIO SANCHEZ
MARTINEZ, constante de tres fojas Utiles suscritas por
uno solo de sus lados. Asi mismo, se adjunta al presente
ORDEN DE EXHIBICION DE ANUNCIOS EXTERIORES,
correspondiente a dicho contrato, nUmero 65622, Y la que
forma parte del Contrato como ANEXO “A” 8001222, del
mismo, constando de dos fojas utiles suscritas por uno
s6lo de sus lados.- De igual forma, en alcance a la queja
presentada ayer, se anexan al presente las siguientes
TRES IMAGENES EN PLACAS FOTOGRAFICAS con las
gue se acredita que la colocacién de espectaculares que
el candidato a Gobernador del Estado del C. GREGORIO
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SANCHEZ MARTINEZ contrat6 con la empresa VENDOR,
y cuyo cumplimiento se constato, y acredito previamente a
esta autoridad electoral, en la Queja de mérito, a la fecha
han sido removidos.- Imagen 1. Ubicada en ADOLFO
LOPEZ MATEOS, CALZADA VERACRUZ # 424, en la
ciudad de Chetumal, Quintana Roo, que fue tomada el dia
de hoy 31 de mayo de 2010, en la que se parecia que a la
fecha el letrero colocado por la empresa Vendor ha sido
retirado.- Cabe recordar que como se hizo del
conocimiento el escrito de queja promovido el dia de ayer
la empresa Vendor remiti6 tres comprobantes de
colocacioén, cuyas imagenes del numerado SITIO: 114428
AREA: 1, me permito reproducir a continuacion para cotejo
con la placa supra reproducida.- Como se constato en las
anteriores placas fotograficas, que en su oportunidad se
remitieron a esta autoridad electoral en compaiiia de la
Queja de mérito, la colocacion de espectaculares que el
candidato a Gobernador del Estado, por la Coalicion Mega
Alianza Todos Por Quintana Roo, GREGORIO SANCHEZ
MARTINEZ, contrat6 con la empresa VENDOR se
cumplimento, lo cual se acredito previamente a esta
autoridad electoral.- Imagen 2. Ubicada en POBLADO DE
SUBTENIENTE LOPEZ, CARRET. CHETUMALBACALAR
KM 9, EJIDO STA ELENA, en la ciudad de Chetumal,
Quintana Roo, que fue tomada el dia de hoy 31 de mayo
de 2010, en la que se parecia que a la fecha el letrero
colocado por la empresa Vendor ha sido retirado. Cabe
recordar que como se hizo del conocimiento el escrito de
gueja promovido el dia de ayer la empresa Vendor remitio
tres comprobantes de colocacion, cuyas imagenes del
numerado SITIO: 114429 AREA: 2 me permito reproducir
a continuacién para cotejo con la placa supra reproducida.
Como se constato en las anteriores placas fotograficas,
gue en su oportunidad se remitieron a esta autoridad
electoral en compafiia de la Queja de mérito, la colocacion
de espectaculares que el candidato a Gobernador del
Estado, por la Coalicion Mega Alianza Todos Por Quintana
Roo, GREGORIO SANCHEZ MARTINEZ, contraté con la
empresa VENDOR se cumplimento, lo cual se acredito
Previamente a esta autoridad electoral.- Imagen 3.
Ubicada en POBLADO DE SUBTENIENTE LOPEZ,
CARR. CHETUMAL-BACALAR KM9 EJIDO STA ELENA,
en la ciudad de Chetumal, Quintana Roo, que fue tomada
el dia de hoy 31 de mayo de 2010, en la que se parecia
gue a la fecha el letrero colocado por la empresa Vendar
ha sido retirado. Cabe recordar que como se hizo del
conocimiento el escrito de queja promovido el dia de ayer
la empresa Vendar remiti6 tres comprobantes de
colocacién, cuyas imagenes del numerado SITIO: 114427
AREA: 3 me permito reproducir a continuacion para cotejo
con la placa supra reproducida. Cabe referir que como se
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constata con las anteriores placas fotogréficas que en su
oportunidad se anexaron a la queja de mérito, desde el dia
24 del presente afio mes y afo, en un recorrido por la
ciudad de Chetumal, y, en especifico en el POBLADO DE
SUBTENIENTE LOPEZ, carretera CHETUMALBACALAR
KM 9, EJIDO Santa Elena, se detecté que dichas lonas ya
no estaban en los anuncios espectaculares, como se
observa en la Imagen 3, que es tomada el dia de hoy, 31
de mayo del 2010. Es imperioso reiterar que de las
investigaciones que ha realizado la Coalicion que
represento, tenemos indicios que apuntan a que
simpatizantes de la Coalicion Alianza Quintana Roo0
Avanza, y en especial militantes del Partido Revolucionario
Institucional han sido quienes destruyeron las lonas y en
consecuencia bajaron la propaganda electoral del
candidato a Gobernador por dicha Coalicion, Gregario
Sanchez Martinez. De tal suerte, que ese instituto
electoral, debe conocer y resolver la queja, en cuyo
alcance se formula el presente escrito, atendiendo a las
facultades y obligaciones que la ley electoral le otorga de
acuerdo a lo dispuesto por los articulos 49 fraccién 111 de
la constitucion Politica del Estado de Quintana Roo, asi
como los articulos 1, 5 fracciones Il y IV, asi como el
articulo 14 fraccion XXVII de la Ley Orgéanica del Instituto
Electoral de Quintana Roo, en cuanto a que el Instituto
Electoral es el facultado para vigilar el cumplimiento del
proceso electoral y apegado a los cauces legales, y por
consecuencia que este se realice en forma pacifica, con lo
gue garantiza, que el proceso se lleve a cabo de acuerdo
a los principios rectores de certeza, legalidad,
imparcialidad, independencia y objetividad. En alcance a la
gueja presentada a esta autoridad electoral el dia de ayer,
me permito remitir las siguientes: PRUEBAS 1.-
DOCUMENTAL PRIVADA.- Misma que hago consistir en
CONTRATO DE ANUNCIOS EXTERIORES NUMERO
65622, celebrado entre la empresa VENDOR y el C.
GREGORIO SANCHEZ MARTINEZ, constante de tres
fojas utiles suscritas por uno solo de sus lados. Asi mismo,
se adjunta al presente ORDEN DE EXHIBICION DE
ANUNCIOS EXTERIORES, correspondiente a dicho
contrato, numero 65622, y la que forma parte del Contrato
como ANEXO “A” 8001222, del mismo, constando de dos
fojas utiles suscritas por uno solo de sus lados. Probanza
con la que se acredita que la irregularidad denunciada
efectivamente se cometié y que relaciono con todos y
cada uno de los hechos de la queja de mérito.- 2.- TRES
IMPRESIONES FOTOGRAFICAS de los sitios donde
estuvieron colocados los letreros espectaculares ubicados
en ADOLFO LOPEZ MATEQOS, CALZADA VERACRUZ #
424 en la ciudad de Chetumal, Quintana Roo, IMAGEN 1,
Y en el POBLADO DE SUBTENIENTE LOPEZ, carretera
CHETUMAL-BACALAR KM 9, EJIDO Santa Elena,
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IMAGEN 2 Y 3, respectivamente tomadas el dia de hoy 31
de mayo del dos mil diez, que acreditan la ausencia actual
de la propaganda contratada con la empresa VENDOR.
IMAGEN 1. UBICADA EN ADOLFO LOPEZ MATEOS,
CALZADA VERACRUZ # 424, EN LA CIUDAD DE
CHETUMAL, QUINTANA ROO.- IMAGE N 2. UBICADA
EN POBLADO DE SUBTENIENTE LOPEZ, CARRET.
CHETUMAL-BACALAR KM 9, EJIDO STA ELENA, EN LA
CIUDAD DE CHETUMAL, ROO.- IMAGEN 3. UBICADA
EN POBLADO DE SUBTENIENTE LOPEZ, CARR.
CHETUMAL-BACALAR KM9 EJIDO STA ELENA, EN LA
CIUDAD DE CHETUMAL, QUINTANA ROQO. Esta prueba
la relaciono con todos y cada uno de los hechos de la
gueja de mérito, a efecto de acreditar que la propaganda
de mi representado esta siendo retirada, por la Coalicion
“ALIANZA QUINTANA ROO AVANZA” integrada por los
partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza”, violentando asi el derecho de
libertad de expresion.- 3.- TECNICA.- Consistente en un
Disco Compacto que contiene las tres imagenes que se
sefialan en la probanza numero 2. Con la que se acredita
gue la irregularidad denunciada efectivamente se cometio
y se sigue cometiendo. Misma que relaciono con todos y
cada uno de los hechos de la queja de mérito. Por lo
expuesto y antes fundado.- A este Consejo General del
Instituto Electoral, atentamente pido se sirva: PRIMERO.-
Tener por presentado el presente alcance y por ofrecidas
las probanzas que se acompafian, describen y ofrecen
impresas y en el Disco Compacto que se acompafa.
SEGUNDO.- Una vez realizada la investigacion sancionar
a la Coalicion infractora. TERCERO.- Ordenar a la
Coalicion infractora  “ALIANZA  QUINTANA ROO
AVANZA”", conformada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza el cese de sus actos que vulneran el
derecho de mis representados de realizar propaganda.
Chetumal a los 31 dias del mes de mayo de 2010.-
iDemocracia ya, Patria para Todos!.- C. ALEJANDRA
JAZMIN SIMENTAL FRANCO.- Representante propietario
del Partido de la Revolucion Democréatica y de la Coalicion
Mega Alianza Todos por Quintana Roo ante el Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo.”

En consecuencia, el presente Acuerdo es presentado por
la Junta General, a través del Consejero Presidente del Consejo
General, a la consideracion de este 6rgano superior de
direccion, conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

1. Que de conformidad con el articulo 49, fraccion Il, de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo, el Instituto Electoral de Quintana Roo, es el
organismo publico, dotado de personalidad juridica y patrimonio
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propios, que goza de plena autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones, con el caracter de
permanente y profesional en su desempefio, autoridad en
materia electoral en el Estado, depositario de la funcién estatal
de preparar, organizar, desarrollar y vigilar los procesos
electorales para las elecciones de Gobernador, Diputados a la
Legislatura del Estado y Ayuntamientos, asi como de la
instrumentacién de las formas de participacion ciudadana que
seflala la Ley de Participacion Ciudadana del Estado de
Quintana Roo; siendo que ademas tiene a su cargo, en forma
integral y directa, ademas de las que determine la Ley Electoral
de Quintana Roo, las actividades relativas a la capacitacion y
educacion civica, geografia electoral, derechos, prerrogativas y
fiscalizacion del financiamiento a las agrupaciones politicas
estatales y partidos politicos, impresion de material vy
documentacion electorales, preparacion de la jornada electoral,
computos, la calificacion de las elecciones y entrega de las
constancias de mayoria o0 asignacion respectivas en los
términos que sefale la Ley Electoral de Quintana Roo, asi
como la regulacién de la observacion electoral y de las
encuestas o sondeos de opinién con fines electorales.

De igual forma, el Instituto podra coadyuvar en la
organizacion de las elecciones para elegir alcaldes, delegados y
subdelegados municipales en los términos previstos en los
articulos 25 fraccion lll y 34 de la Ley de los Municipios del
Estado de Quintana Roo.

Asimismo, el referido articulo constitucional, en relacion
con el precepto 6 de la Ley Organica del Instituto Electoral de
Quintana Roo, sefialan que las actividades del Instituto se rigen
por los principios de constitucionalidad, certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, objetividad, equidad vy
transparencia.

2. Que en apego a lo sefialado por el articulo 4 de la Ley
Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo, el Instituto es
el organismo publico, depositario de la autoridad electoral,
responsable de la funcion estatal de preparar, desarrollar,
organizar y vigilar las elecciones locales y de instrumentar las
formas de participacion ciudadana que sefiala la Ley de
Participacion Ciudadana del Estado de Quintana Roo0,
independiente  en sus decisiones, autbnomo en su
funcionamiento y profesional en su desempefio, con
personalidad juridica y patrimonio propios; contando para el
cumplimiento de sus fines con Organos permanentes y
temporales, centrales y desconcentrados; siendo que de igual
forma, podra coadyuvar en la organizacion de las elecciones
para elegir a los integrantes de las alcaldias, delegaciones y
subdelegaciones municipales en los términos que sefiala la Ley
de los Municipios del Estado de Quintana Roo.

3. Que acorde a lo sefialado en el articulo 5 de la Ley
Orgénica del Instituto Electoral de Quintana Roo, son fines del
Instituto: contribuir al desarrollo de la vida democratica;
contribuir al fortalecimiento del régimen de partidos politicos;
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garantizar a los ciudadanos el ejercicio de sus derechos
politico-electorales 'y vigilar el cumplimiento de sus
obligaciones; garantizar la celebracién periddica y pacifica de
las elecciones de Gobernador, Diputados y miembros de los
Ayuntamientos; velar por la autenticidad y efectividad del voto; y
coadyuvar en la promocién y difusion de la cultura politica y
democratica en la entidad; asi como las deméas que sefiala la
Ley.

4. Que conforme a lo establecido en el articulo 9 de la
Ley Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo, el
Consejo General del Instituto es su Organo superior de
direccion, responsable de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, de
promover la cultura politica y democratica, asi como de velar
porque los principios rectores de la funcién electoral estatal
guien todas las actividades del Instituto.

5. Que el articulo 14, en su fraccion XL de la Ley
Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo dispone
expresamente que el Consejo General tiene como atribuciones,
entre otras mas, el dictar los acuerdos necesarios para hacer
efectivas las anteriores atribuciones y las demas que le
confieren la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Quintana Roo, la propia Ley Organica del Instituto Electoral
de Quintana Roo, y los ordenamientos electorales vigentes en
la entidad; por lo tanto, es competente para emitir el presente
Acuerdo.

6. Que en apego a lo establecido por el articulo 50,
fraccion 1l de la Ley Organica del Instituto Electoral de
Quintana Roo, la Direccién Juridica tiene la atribucion de, en su
caso, integrar los expedientes relativos a las faltas
administrativas, los de imposicion de sanciones, en los términos
de la legislacion o normatividad aplicable.

7. Que en las quejas referidas en los Antecedentes | y IV
del presente documento juridico, la representante de la
Coalicion “Mega Alianza Todos por Quintana Ro0” ante este
organo superior de direccion, solicitdé a esta autoridad comicial,
el dictado de medidas cautelares para efectos de hacer cesar
los actos relativos al retiro y destruccion de propaganda alusiva
al ciudadano Gregorio Sanchez Martines, candidato a
Gobernador por la Coalicidon “Alianza Todos por Quintana Roo”.

Al respecto, esta autoridad electoral local considera
necesario sefalar esencialmente los razonamientos siguientes:

La quejosa aporta las siguientes probanzas para
respaldar su dicho las cuales consisten en nueve impresiones
fotogréficas donde se aprecian los espectaculares alusivos a
Gregorio Sanchez Martinez; un contrato de anuncios exteriores
ndamero 65622, asi como su anexo A de nuamero 8001222 en
donde se Describen los lugares en donde seran colocadas las
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lonas alusivas a Gregorio Sanchez Martinez; tres comprobantes
de colocacion emitidos por la empresa VENDOR; dos discos
compactos, en el primero de ellos con contenido de tres
archivos que versan sobre los tres comprobantes de colocacion
antes referidos, y el segundo contiene tres imagenes, las cuales
coinciden con tres de las impresiones fotograficas antes
referidas; inspecciones oculares realizadas por servidores
electorales de esta autoridad comicial en las direcciones
sefaladas por la quejosa en sus escritos de cuenta.

En virtud de lo anterior, una vez analizadas las
probanzas exhibidas por la denunciante esta autoridad advierte
gue de las mismas no se desprenden las circunstancias de
tiempo y modo en que presuntamente se suscitaron los
hechos narrados en los escritos de queja, lo anterior, toda vez
que la quejosa no precisa la fecha, hora y manera en que
presumiblemente se cometid la infraccion a la norma electoral,
maxime que de las mismas no se infiere que la Coalicion
“Alianza Quintana Roo Avanza”, militantes y/o simpatizantes del
Partido  Revolucionario Institucional, hayan realizado
presuntamente actos relativos al retiro y destruccion de dicha
propaganda.

Ahora bien, cabe sefialar que esta autoridad se apersoné
en las direcciones que a dicho de la quejosa, se encontraban
exhibidas las lonas que contenian publicidad alusiva a Gregorio
Sanchez Martinez, constatandose que en dicho Ilugar
Gnicamente se observaban las estructuras de los
espectaculares, esto es, no se encontraba propaganda o
publicidad similar a la que denunciante presenta mediante
impresiones fotogréaficas en las que se muestra la propaganda
de la persona de mérito.

Aunado a lo anterior tampoco puede desprenderse de las
mismas, los elementos que le permitan tener la certeza de que
dichas propagandas hubiesen sido retiradas por parte de la
Coalicion “Alianza Quintana Roo Avanza” y/o por militantes y/o
simpatizantes del Partido Revolucionario Institucional, tal y
como lo afirma la denunciante.

En tal sentido, para que esta autoridad electoral pueda
ejercer a plenitud las facultades que le han sido otorgadas
constitucional y legalmente para prevenir o corregir las
conductas denunciadas, debe tener un respaldo debidamente
sustentado y fundamentado, esto es, contar con elementos
objetivos y ciertos sobre la posibilidad de que determinada
persona o personas pudieran haber cometido alguna conducta
infractora de la normativa electoral.

En el caso que nos ocupa, tal situacion no se colma, en

razon de que los medios probatorios que presenta la
denunciante no permiten generar a esta autoridad comicial, un
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grado minimo de conviccion, toda vez que se trata de
probanzas que no pueden ser consideradas como
elementos objetivos o ciertos que contengan un sustento
minimo de veracidad, esto en razon de que no se exhibe
actuacion o prueba alguna que acredite en forma
fehaciente que la Coaliciébn “Alianza Quintana Roo Avanza’,
militantes y/o simpatizantes del Partido Revolucionario
Institucional fueran los que destruyeron las propagandas
alusivas a Gregorio Sanchez Martinez Sustenta lo anterior la
tesis numero 1V/2008, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que en su
literalidad dicta lo siguiente:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER
LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS
MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD
EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA”. (Se
transcribe).

En adicién a lo anterior, es importante precisar que de los
hechos materia de la denuncia en analisis no se reunen las
circunstancias y caracteristicas particulares para que esta
autoridad competente realice un razonamiento de probabilidad y
verosimilitud de los hechos que denuncia la actora.

En consecuencia tomando en consideracién que las
medidas cautelares tienen como finalidad lograr la cesacion de
los actos o0 hechos que constituyan una infraccion,
necesariamente ésta tiene que ser dirigida a un probable
infractor, situacién que no acontece al caso particular que nos
atafie, toda vez que la quejosa motiva su dicho en meras
especulaciones al sefalar como responsables a la Coalicién
“Alianza Quintana Roo Avanza”, simpatizantes y/o militantes del
Partido Revolucionario Institucional, por lo antes expuesto, se
concluye que es materialmente imposible que este 6rgano
resolutor pueda emitir medida cautelar alguna.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en el
articulo 49, fraccion Il de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Quintana Roo; preceptos legales 4, 5, 6, 9,
14, fraccion XL y 50, fraccion lll, todos de la Ley Organica del
Instituto Electoral de Quintana Roo; asi como en los
Antecedentes y Considerandos que se expresan en el presente
documento juridico, la Junta General, por conducto del
Consejero Presidente del Consejo General, respetuosamente
propone al 6rgano superior de direccion del Instituto Electoral
de Quintana Roo, para que en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales, emita los siguientes puntos de:

ACUERDO
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PRIMERO. Se aprueba en todos sus términos el
presente acuerdo, en los términos referidos en sus respectivos
Considerandos, por lo tanto, se determina que no procede
decretar las medidas cautelares solicitadas por el Partido de la
Revolucion Democrética dentro del procedimiento
administrativo  sancionador radicado en el expediente
identificado bajo el numero IEQROO/ADMVA/009/2010,
conforme a lo referido en el Considerando Séptimo del presente
Acuerdo.

SEGUNDO. Notifiquese el presente Acuerdo, mediante
atento oficio, a los integrantes del Consejo General para los
efectos correspondientes.

TERCERO. Fijese el presente Acuerdo en los estrados
de este Instituto.

CUARTO. Difundase el presente Acuerdo en la péagina
oficial de Internet de este Instituto.

QUINTO. Cumplase.

Las Coaliciones ahora actoras manifiestan en su escrito
de demanda del juicio al rubro identificado, que el dia diez de
junio de dos mil diez tuvieron conocimiento de los acuerdos

transcritos.

II. Juicio de revisiobn constitucional electoral.
Disconforme con los acuerdos transcritos, en su parte
conducente, en el punto dos (2) del resultando que antecede, el
trece de junio de dos mil diez, las Coaliciones “Mega Alianza
Todos Por Quintana Roo” y “Mega Alianza Todos Con Quintana
Roo” presentaron en un mismo escrito, ante la Direccion
Juridica del Instituto Electoral de Quintana Roo, demanda de
juicio de revision constitucional electoral, a fin de controvertir el

contenido de esos acuerdos.

lll. Recepcion de expediente en Sala Superior.
Mediante oficio recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el dia diecisiete de junio de dos mil diez, el Secretario
General del Instituto Electoral de Quintana Roo remitié: a) La

demanda de juicio de revision constitucional electoral, con sus
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anexos; b) Copia certificada de las constancias del expediente
integrado con motivo de las quejas administrativas precisadas
en el punto uno (1) del resultando primero, en el que se
emitieron los acuerdos impugnados y c¢) ElI informe

circunstanciado.

IV. Turno a Ponencia. Por proveido de fecha diecisiete
de junio de dos mil diez, la Magistrada Presidenta de esta Sala
Superior acordo integrar el expediente SUP-JRC-193/2010, con
motivo del juicio de revision constitucional electoral promovido
por las Coaliciones “Mega Alianza Todos Por Quintana Roo” y

“Mega Alianza Todos Con Quintana Roo”.

En su oportunidad, el expediente al rubro indicado fue
turnado a la Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera,
para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicacion. En proveido de diecisiete de junio de dos
mil diez, el Magistrado Instructor acordd la radicacion, en la
Ponencia a su cargo, del juicio de revisiobn constitucional
electoral que motivd la integraciéon del expediente SUP-JRC-

193/2010, para su correspondiente substanciacion.

VI. Tercera interesada. Durante la tramitacion del medio
de impugnacion que se resuelve comparecidé, como tercera
interesada, la Coalicion denominada “Alianza Quintana Roo

Avanza”.
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VII. Admision. Mediante proveido de veintidés de junio de
dos mil diez, el Magistrado Instructor admitié la demanda de

juicio de revisidn constitucional electoral que se resuelve.

VIII. Cierre de instruccion. Por acuerdo de veintitrés de
junio de dos mil diez, al no existir diligencia alguna pendiente de
desahogar, el Magistrado Instructor declar6 cerrada la
instruccién, con lo cual el juicio quedo en estado de resolucion,
razon por la cual ordend elaborar el respectivo proyecto de

sentencia.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el juicio al rubro identificado, con
fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccién lll, inciso b), y 189,
fraccion 1, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque se trata de un juicio de revision constitucional
electoral promovido por las Coaliciones “Mega Alianza Todos
Por Quintana Roo0” integrada por los partidos politicos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Convergencia y “Mega
Alianza Todos Con Quintana Roo0”, integrada por los partidos
politicos de la Revolucion Democréatica, del Trabajo,
Convergencia y Accion Nacional, mediante el cual controvierte
un acto definitivo y firme de la autoridad administrativa electoral

del Estado de Quintana Roo, consistente en el contenido de los
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acuerdos IEQROO/CG/A-126-10, IEQROO/CG/A-127-10 vy
IEQROO/CG/A-128-10, en los cuales se determiné no decretar
la medida cautelar solicitada por el Partido de la Revolucion
Democrética y las Coaliciones ahora actoras, en los respectivos

procedimientos administrativos sancionadores.

En ese sentido, dado que el tema atinente a la
impugnacién del contenido de los acuerdos emitidos por el
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, por
medio de los cuales se determind no decretar las medidas
cautelares solicitadas por el Partido de la Revoluciéon
Democratica y las Coaliciones ahora actoras dentro de los
Procedimientos Administrativos Sancionadores radicados en los
expedientes clave IEQROO/ADMVA/007/2010,
IEQROO/ADMVA/008/2010 y IEQROO/ADMVA/009/2010, que
se afirma trasciende al desarrollo del procedimiento electoral
gue se lleva a cabo en la citada entidad federativa, en ningun
caso encuadra en los supuestos de competencia de las Salas
Regionales, se advierte que a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion compete conocer,
por regla general, de todos los juicios de revision constitucional
electoral, con excepcion de las hipotesis previstas que son

competencia exclusiva de las Salas Regionales.

SEGUNDO. Per saltum. En su escrito de demanda, la
representante comuan de las Coaliciones actoras solicita que
esta Sala Superior conozca del asunto, via per saltum, toda vez
gue el procedimiento electoral en el Estado de Quintana Roo,
actualmente estd en la etapa de campafas, por lo que de

agotar, su representada, los medios de impugnacion previstos
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en la legislacion local, éstos no serian eficaces para alcanzar su
pretension de que se dicte la medida cautelares a fin de que se
ordene a la Coalicion “Alianza Quintana Roo Avanza’, que se
abstenga de dafar, encimar y remover la propaganda electoral
colocada por las Coaliciones “Mega Alianza Todos por Quintana

Roo” y “Mega Alianza Todos con Quintana Roo”.

Esta Sala Superior considera que es procedente conocer
per saltum, el juicio de revisibn constitucional electoral
promovido por las Coaliciones actoras, tal como lo solicito en su

escrito de demanda.

Los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 86,
parrafo 1, incisos a) y f), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, establecen que el
juicio de revision constitucional electoral solo es procedente
contra actos o resoluciones definitivas y firmes, por lo que se
exige el agotamiento de todas las instancias previas
establecidas en la ley, por el cual se puedan haber modificado,

revocado o anulado.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que el
principio de definitividad, rector del juicio de revision
constitucional electoral, se cumple, cuando se agotan
previamente a la promocion de aquél, las instancias que retanan
las dos siguientes caracteristicas: a) que sean las idéneas,
conforme a las leyes locales respectivas, para impugnar el acto
o resolucion electoral de que se trate, y b) que conforme a los
propios ordenamientos sean aptas para modificar, revocar o

anular a éstos.
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En ese orden de ideas, la exigencia de agotar las
instancias previas tiene como presupuesto que éstas sean
idobneas, aptas, suficientes y eficaces para alcanzar las
pretensiones de los justiciables en el pleno uso y goce del
derecho presuntamente violado; pues solo de esta manera se
da cumplimiento a la maxima constitucional de justicia pronta,

completa y expedita.

Asimismo, este 6rgano jurisdiccional ha considerado que
cuando el agotamiento previo de los medios de impugnacion, se
traduzca en una amenaza seria para los derechos sustanciales
gue son objeto de litigio, porque los tramites de que consten y el
tiempo necesario para llevarlos a cabo puedan implicar la
merma considerable o incluso la extincion del contenido de las
pretensiones o de sus efectos o0 consecuencias, esta justificada

la accion per saltum al medio de defensa federal.

Este criterio tiene sustento en la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave S3ELJ 09/2001, consultable en las
paginas ochenta y ochenta y uno de la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, volumen

Jurisprudencia, con el rubro y texto es al tenor siguiente:

DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE
LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA
MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE
TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO.—EI actor queda
exonerado de agotar los medios de impugnacién previstos en la ley
electoral local, en los casos en que el agotamiento previo de los
medios de impugnacion, se traduzca en una amenaza seria para los
derechos sustanciales que son objeto del litigio, porque los tramites
de que consten y el tiempo necesario para llevarlos a cabo puedan
implicar la merma considerable o hasta la extincion del contenido de
las pretensiones o de sus efectos o consecuencias, por lo que el
acto electoral se considera firme y definitivo. En efecto, la razén que
constituye la base Idgica y juridica para imponer al justiciable la
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carga de recurrir previamente a los medios ordinarios, antes de
acceder a la justicia constitucional federal, radica en la explicacion
de sentido comun de que tales medios de impugnacién no son
meras exigencias formales para retardar la imparticion de la justicia,
obstaculos impuestos al gobernado con el afan de dificultarle la
preservacion de sus derechos ni requisitos inocuos que deben
cumplirse para conseguir la tutela efectiva que les garantiza la
Constitucion federal, sino instrumentos aptos y suficientes para
reparar, oportuna y adecuadamente, las violaciones a las leyes que
se hayan cometido en el acto o resolucion que se combata; y al ser
asi las cosas, se impone deducir que, cuando ese propdsito o
finalidad no se puede satisfacer en algun caso concreto, ya sea por
las especiales peculiaridades del asunto, por la forma en que se
encuentren regulados los procesos impugnativos comunes, 0 por
las actitudes de la propia autoridad responsable o de la que conoce
o deba conocer de algun juicio o recurso de los aludidos, entonces
se extingue la carga procesal de agotarlos, y por tanto se puede
ocurrir directamente a la via constitucional, pues las situaciones
apuntadas imposibilitan la finalidad restitutoria plena que por
naturaleza corresponde a los procesos impugnativos, o que se
robustece si se toma en cuenta que en la jurisdiccidén electoral no
existen medidas o procesos cautelares, ni es posible factica ni
juridicamente retrotraer las cosas al tiempo pasado en que se
cometieron las violaciones, mediante la reposicién de un proceso
electoral.

En el caso, en los acuerdos impugnados se determin6 no
decretar las medidas cautelares solicitadas por el Partido de la
Revolucion Democratica y las Coaliciones ahora actoras, en los
respectivos procedimientos administrativos sancionadores, lo
cual en su concepto les causa agravio toda vez que, no tienen
la presencia en el electores, lo cual lo coloca en desventaja
respecto de los demas contendientes y atenta contra los
principios rectores de la funcion electoral; lo anterior, tiene
efectos directos en la campafa electoral en la que participan las
Coaliciones actoras, lo que eventualmente pudiera producir

inequidad en la contienda electoral.

Conforme a lo previsto en el articulo 137, parrafo primero,
de la Ley Electoral de Quintana Roo, el periodo de campaia

electoral inicia a partir de la fecha del registro de candidaturas
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gue apruebe la autoridad administrativa electoral local

respectiva y concluyen tres dias antes de la jornada electoral.

El articulo 131, parrafo cuarto, de la mencionada ley
electoral estatal, prevé que el registro de candidatos a
Gobernador, integrantes de los Ayuntamientos del Estado,
diputados al Congreso local por los principios de mayoria
relativa y representacion proporcional, tuvo verificativo los dias
seis, trece, dieciocho y veintitrés de mayo de dos mil diez,
respectivamente, por lo que es evidente que esta transcurriendo
el periodo de campana electoral para cada uno de los citados

cargos de eleccion popular.

Asimismo, como la jornada electoral en el Estado de
Quintana Roo se llevara a cabo el proximo cuatro de julio del
afio en que se actua, es inconcuso que cualquier dilacion en la
resolucion del medio de impugnacion que se analiza, repercute
en la eficacia de la pretension de las enjuiciantes, consistente
en la posibilidad de difundir la correspondiente propaganda

electoral en los plazos previstos para tal efecto.

En este orden de ideas, es decir, ante la conclusion de las
campanas electorales y la proximidad de la jornada electoral, es
gue esta Sala Superior considera procedente conocer per

saltum, el juicio al rubro indicado.

Ahora bien, respecto del requisito de procedibilidad
relativo a la oportunidad en la presentacion del escrito de
demanda, esta Sala Superior considera necesario hacer las

siguientes consideraciones.
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En el Estado de Quintana Roo, en términos de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
advierte gue el medio de impugnacién procedente es el recurso
de inconformidad, el cual se debe promover dentro del plazo de
tres dias, contados a partir del siguiente en que se tenga
conocimiento de la resolucion impugnada o se hubiese

notificado de conformidad con la legislacion aplicable.

Ha sido criterio de este organo jurisdiccional que, para
acudir per saltum a esta instancia federal, es presupuesto sine
qua non la subsistencia del derecho de impugnacion y esto no
sucede cuando ese derecho se ha extinguido, al no haber sido
ejercido dentro del plazo previsto para la promocion del recurso
o medio de defensa ordinario. En consecuencia, una vez
concluido el plazo sin haber ejercido el derecho de
impugnacién, éste se extingue, lo que trae como consecuencia

la firmeza del acto o resoluciéon reclamados.

En este entendido, para que los justiciables puedan
promover per saltum algin medio de impugnacién electoral
federal, es necesario que la demanda correspondiente sea
presentada dentro del plazo previsto en la normativa ordinaria

aplicable.

De esta forma, cuando se actualicen las circunstancias
que justifiquen la promocion per saltum del juicio de revision
constitucional electoral, el demandante podra promover el juicio
federal, dentro del plazo fijado para la promocion del medio

local que resultara procedente.
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Al efecto, resulta aplicable al ratio essendi de la tesis de
jurisprudencia 9/2007, consultable a fojas veintisiete a
veintinueve, de la “Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral” afio uno, numero uno, dos mil ocho, publicada por

este Tribunal electoral, cuyo rubro y texto son al tenor siguiente:

PER SALTUM. EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
DEBE PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA
INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL.—De acuerdo a la
jurisprudencia de esta Sala Superior con el rubro "MEDIOS DE
DEFENSA INTERNOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS, SE
DEBEN AGOTAR PARA CUMPLIR EL PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD", el afectado puede acudir, per saltum,
directamente ante las autoridades jurisdiccionales, cuando el
agotamiento de la cadena impugnativa pueda traducirse en una
merma al derecho tutelado. Sin embargo, para que opere dicha
figura es presupuesto sine qua non la subsistencia del derecho
general de impugnacion del acto combatido, y esto no sucede
cuando tal derecho se ha extinguido, al no haber sido ejercido
dentro del plazo previsto para la interposicion del recurso o
medio de defensa que da acceso a la instancia inicial
contemplada en la normatividad interior partidista o en la
legislacion ordinaria. Ello, porque en cada eslab6n de toda
cadena impugnativa rige el principio de preclusion, conforme al
cual el derecho a impugnar sélo se puede ejercer, por una sola
vez, dentro del plazo establecido por la normatividad aplicable.
Concluido el plazo sin haber sido ejercido el derecho de
impugnacién, éste se extingue, lo que trae como consecuencia
la firmeza del acto o resolucion reclamados, de donde deriva el
caracter de inimpugnable, ya sea a través del medio que no fue
agotado oportunamente o mediante cualquier otro proceso
impugnativo. Asi, cuando se actualicen las circunstancias que
justifiguen el acceso per saltum al juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano, pero el plazo
previsto para agotar el medio de impugnacion intrapartidario o
recurso local que abre la primera instancia es menor al
establecido para la promocién de dicho juicio ciudadano, el
afectado esta en aptitud de hacer valer el medio respectivo
dentro del referido plazo aunque desista posteriormente, o en
su defecto, dentro del propio plazo fijado para la promocién de
ese medio local o partidista, presentar la demanda del proceso
constitucional y demostrar que existen circunstancias que
determinen el acceso per saltum a la jurisdiccion federal, pero si
no lo hace asi, aunque se justificara, el derecho del
demandante a impugnar el acto que motivd su desacuerdo
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habrd precluido por falta de impugnacion dentro del plazo
sefalado por la norma aplicable.

En la especie, los acuerdos controvertidos fueron emitidos
el diez de junio de dos mil diez, mientras que el actor manifiesta

gue tuvo conocimiento de los esos acuerdos el citado dia diez.

En este entendido, conforme a lo previsto en el articulo
25, primer parrafo, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral de Quintana Roo prevé que los medios de
iImpugnacion se presentaran dentro de los tres dias siguientes,
a gue se tenga conocimiento o se haya notificado el acto o

resolucion impugnado.

Aunado a lo anterior, en términos del numeral 24, parrafo
tercero, de la citada ley adjetiva electoral local, todos los dias

son habiles, durante el procedimiento electoral estatal.

Con base en los referidos articulos es claro que la

promocion per saltum del juicio al rubro indicado, fue oportuna.

Lo anterior porque el plazo para promover el recurso de
inconformidad, que como se ha expuesto, seria procedente
para controvertir el contenido de los acuerdos antes trascritos,
es de tres dias, por tanto, el plazo para la promocién del juicio
de revisién constitucional electoral per saltum, transcurrié del
viernes once al domingo trece de junio de dos mil diez; en
consecuencia, si el escrito de demanda se presentd, en el
Instituto Electoral de Quintana Roo, el domingo trece de junio
de dos mil diez, se satisface el requisito de oportunidad en la
presentacion de la demanda conforme al criterio jurisprudencial

bajo analisis.
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En consecuencia, se tiene por satisfecho el requisito de
oportunidad de la promocion per saltum del juicio al rubro

indicado.

TERCERO. Conceptos de agravio. En su escrito de
demanda, las coaliciones actoras expresan los conceptos de

agravio que a continuacion se reproducen:

HECHOS

PRIMERO.- Que en el Estado de Quintana Roo ha
iniciado el proceso electoral para elegir gobernador, diputados
locales y ayuntamientos en la entidad

SEGUNDO.- Que una vez que el Conejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo concedié a las Coaliciones
que represento el registro correspondiente y respetando
debidamente los plazos legales, se dio inicio a la campafia
electoral por parte de nuestros candidatos y en especial
Gregorio Sanchez Martinez, candidato a Gobernador.

TERCERO.- Que el dia trece de mayo de 2010, se
comenz6 a colocar la propaganda del C. Gregorio Sanchez
Martinez candidato a Gobernador por mi representada; y la
coalicion denominada “Alianza Quintana Roo Avanza”, al
colocar su propaganda, retird, deformd, alterd, destruyé y/o
dafiod la propaganda colocada por la coalicion que represento
para promocionar a su candidata.

CUARTO.- El dia veintiocho de mayo de dos mil diez, por
conducto de la suscrita, en mi calidad de representante
propietaria del Partido de la Revolucion Democratica y de la
Coalicion “Mega Alianza Todos por Quintana Roo” ante el
Consejo General de este Instituto, presente formal escrito de
gueja en contra de la Coalicion “Alianza Quintana Roo Avanza”,
por incurrir en violaciones GRAVES a la Ley Electoral, asi como
por la comisién de actos que violan los principios reguladores
de la Constitucidon local y federal como ente politico, y por la
realizacion de los actos que dafian, enciman y remueven la
propaganda colocada por la Coalicion que represento.

QUINTO.- La queja de mérito fue turnada a la Direccion
Juridica del Instituto Electoral de Quintana Roo, quien le asigno
el numero de expediente IEQROO/ADMVA/007/ 2010.

SEXTO.- El dia treinta de mayo de dos mil diez, se emitio
la constancia de admision de la queja de meérito,
determinandose por la responsable en su parte conducente:
“No resulta procedente el dictado de la medida cautelar
solicitada por la quejosa, relativa a que este 6rgano comicial
solicite a la Coalicion “Alianza Quintana Roo Avanza”, que se
abstenga de retirar, destruir, encimar o dafar la propaganda de
los candidatos de las coaliciones “Mega Alianza Todos por
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Quintana Ro0” y “Mega Alianza Todos con Quintana Roo”, asi
mismo que se le aperciba para que no reincida en perjuicio de
los derechos de terceros, con independencia de las sanciones
gue le corresponden por los actos ejecutados en contra de las
coaliciones mencionadas con antelacion. Lo anterior toda vez
gue de las probanzas exhibidas no se desprenden
elementos fehacientes que acrediten que la coalicién
denunciada cometio los actos que sefiala la quejosa en el
escrito de queja de mérito.”

SEPTIMO.- Que en fecha tres de junio del 2010, se dict6
por la responsable el auto del escrito de alcance de la queja de
mérito misma que en la parte medular sefiala: “UNICO.... no
resultar procedente el dictado de la medida cautelar solicitada.
(...)

OCTAVO.- En Sesion Extraordinaria de fecha 10 de junio
de 2010, se aprobd el acuerdo IEQROO/CG/A-126-10, del
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, por
medio del cual resuelve en su acuerdo Primero: “Se aprueba en
todos sus términos el presente Acuerdo, en los términos
referidos en sus respectivos Considerandos, por lo tanto, se
determina que no ha lugar a decretar la medida cautelar
solicitada por el Partido de la Revolucion Democratica y la
Coalicion “Mega Alianza Todos por Quintana Roo” dentro del
procedimiento administrativo sancionador radicado en el
expediente identificado bajo el namero
IEQROO/ADMVA/007/2010, conforme a lo referido en el
Considerando once del presente documento juridico.”

NOVENO.- El dia veintiocho de mayo de dos mil diez, fue
interpuesto un escrito de queja administrativa por la ciudadana
Alejandra Jazmin Simental Franco en su calidad de
representante propietaria del Partido de la Revolucion
Democratica y de las coaliciones “Mega Alianza Todos por
Quintana Roo” y “Mega Alianza Todos con Quintana Roo” ante
el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, en
contra de la coalicion “Alianza Quintana Roo Avanza” por actos
que vulneran lo establecido en el articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en correlacion con el
parrafo segundo del articulo 21 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, asi como lo
dispuesto en los preceptos 65 fraccion IV, 77 fraccion Il de la
Ley Electoral de Quintana Roo y 14 fraccion XXVII de la Ley
Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo, vinculados
con el retiro, dafio y destruccion de los pendones de la
propaganda electoral fijados en postes por la coalicibn “Mega
Alianza Todos Por Quintana Roo” y “Mega Alianza Todos Con
Quintana Roo”.

DECIMO.- El dia treinta de mayo de dos mil diez, el
Instituto Electoral de Quintana Roo emitié6 la constancia de
admisién de la queja arriba citada, determinandose en su parte
conducente lo siguiente:
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“VISTO el escrito de cuenta y anexos que se
acompafan del expediente namero
IEQROO/ADMVA/008/2010, se determina lo siguiente:

1) Se ordena se practique una inspeccion ocular para que
tenga verificativo en las avenidas veinte de noviembre y
calle sesenta y uno en la ciudad de Cancon, Quintana
Roo, para lo cual con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 142 parrafo quinto de la Ley Electoral de Quintana
Roo en correlacion con el articulo 165 fraccion XXV de la
Ley Orgéanica de este Instituto, se solicita el auxilio del
Consejero Presidente del Consejo Distrital XI para que en
el ambito de su competencia y en coadyuvancia con esta
area central, gire las instrucciones pertinentes a efecto de
gue se constaten los hechos denunciados por la parte
guejosa, debiendo necesariamente intervenir en la citada
diligencia el Vocal Secretario de dicho Consejo Distrital, a
efecto de dar fe de lo acontecido en la misma. Realicese
la presente diligencia a la brevedad posible y sin dilacién
alguna.

2) En términos de lo dispuesto en el segundo parrafo del
articulo 264 de la Ley Electoral de Quintana Roo,
notifiquese y emplazase mediante atento oficio a la
Coalicion “Alianza Quintana Roo Avanza”, por
conducto de su representante propietario
debidamente acreditado ante el Consejo General de
este Instituto, ciudadano Juan Alberto Manzanilla
Lagos, de la gqueja interpuesta en su contra, para que
dentro del término de 5 (cinco) dias naturales contados a
partir del dia siguiente a la fecha en que queden
legalmente notificados, manifiesten lo que a su derecho
convenga y, en su caso, aporten las pruebas que
consideren pertinentes.

Asi lo provey6 y firma, el Lic. Juan Enrique
Serrano Peraza, en su caracter de Director Juridico
del Instituto Electoral de Quintana Roo, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 264 de la Ley Electoral de
Quintana Roo; 14, fracciones XXV y XL y 50, fraccion lll,
ambos de la Ley Orgéanica del Instituto Electoral de
Quintana Roo.

DECIMO PRIMERO.- El dia primero de junio del afio en
curso, los ciudadanos Alberto Lima Bernal, Jorge Antonio Cruz
Rodriguez y Gerardo Zepeda Moreno, en sus calidades de
Consejero Presidente, Vocal Secretario y Vocal de
Organizacion, respectivamente, todos del Consejo Distrital
Electoral XI del Instituto Electoral de Quintana Roo, con
ubicacién en la ciudad de Cancun, Municipio de Benito Juarez
realizaron una inspeccion ocular que en su parte conducente a
la letra sefala:

“... se hace constar en la presente actuacion que se
observan en el equipamiento urbano una serie de
pendones, tanto de la coalicion “Mega Alianza Todos por
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Quintana Roo’, ‘Mega Alianza Todos con Quintana Roo’,

como de la coalicidon ‘Quintana Roo Avanza’, muchos de

ellos en mal estado debido a las inclemencias
climatologicas y del ambiente, algunos mas desprendidos

y colgando, pero en ninguno de ellos se encontrd

propaganda montada una sobre otra.”.

DECIMO SEGUNDO.- El dia dos de junio del afio en
curso, el Director Juridico del Instituto, emitié un auto dentro del
procedimiento administrativo sancionador que se instauré bajo
el nimero de expediente IEQROO/ADMVA/008/2010, mismo
gue en su parte conducente determina:

“VISTO: La inspeccion ocular de fecha primero de
junio de dos mil diez, realizada por diversos servidores
electorales del Consejo Distrital XI, agréguese a los autos
del presente expediente y acuérdese lo conducente:

1) No resulta procedente el dictado de medida cautelar
alguna solicitada por la representacion del Partido de la
Revolucion Democratica y de las coaliciones “Mega
Alianza Todos Por Quintana Roo” y “Mega Alianza Todos
Con Quintana Roo”, ante el Consejo General de este
Instituto, en el escrito de queja de mérito, en razén de que
no aportd elemento probatorio alguno que genere un
indicio objetivo de la comisién de una conducta infractora
de la normativa electoral local, toda vez que como se
desprende de las fotografias y el video ofrecido como
prueba, no se pueden apreciar las violaciones a las que
aduce la parte denunciante.

2) En razon de lo anterior, formulese el proyecto de Acuerdo
del Consejo General de este Instituto, en el que se
expresen los fundamentos y motivos por los que se
determina lo expresado en el inciso namero uno y
sométase, por conducto del Consejero Presidente, a la
consideracion de dOrgano superior de direccion de este
Instituto...”.

DECIMO TERCERO.- El dia 10 de junio del presente
afo, el Consejo General del Instituto Electoral mediante sesion
extraordinaria, aprob6 en sesion extraordinaria el ‘ACUERDO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
QUINTANA ROO, POR MEDIO DEL CUAL SE DETERMINA
RESPECTO A LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA POR EL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA ASi COMO
POR LAS COALICIONES DENOMINADAS “MEGA ALIANZA
TODOS POR QUINTANA ROO” Y “MEGA ALIANZA TODOS
CON QUINTANA ROO”, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR RADICADO BAJO EL
NUMERO DE EXPEDIENTE IEQROO/ADMVA/008/2010".

DECIMO CUARTO.- En dicho acuerdo el Instituto
Electoral de Quintana Roo determina que no ha lugar a decretar
la medida cautelar solicitada por el Partido de la Revolucion
Democratica, asi como por las coaliciones denominadas “Mega
Alianza Todos por Quintana Roo” y “Mega Alianza Todos con
Quintana Roo0” dentro del procedimiento administrativo
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sancionador radicado en el expediente identificado bajo el
namero IEQROO/ADMVA/008/2010.

DECIMO QUINTO.- A principios del mes de mayo dos mil
diez, la Coalicion “Mega Alianza Todos por Quintana Roo0”
contratdé publicidad grafica con la empresa VENDOR,
consistente en la colocacion de espectaculares para colocar
publicidad del candidato a Gobernador del Estado del C.
GREGORIO SANCHEZ MARTINEZ.

DECIMO SEXTO.- Con fecha nueve de mayo del dos mil
diez, la empresa Vendor hizo del conocimiento de mi
representada que habia dado cumplimiento a la
contraprestacion contractual, y colocado los letreros
espectaculares en las ubicaciones convenidas. Para acreditar
su dicho, la empresa nos envido tres comprobantes de
colocacién mismas que anexé a la queja que interpuse ante la
responsable.

DECIMO SEPTIMO.- El dia 24 del presente afio mes y
afio, hicimos un recorrido por la ciudad de Chetumal, y el
POBLADO DE SUBTENIENTE LOPEZ, carretera CHETUMAL-
BACALAR KM 9, EJIDO Santa Elena y se detect6 que dichas
lonas ya no estaban en los anuncios espectaculares a que se
hace mencién en el hecho que antecede.

DECIMO OCTAVO.- Ante esta situacion nos
comunicamos con la empresa Vendor, quien negd que existiera
alguna orden por parte de ellos para bajar las lonas de los
anuncios espectaculares.

DECIMO NOVENO.- De las investigaciones que ha
realizado la Coalicion que represento, tenemos indicios que
apuntan a que simpatizantes de la Coalicién Alianza Quintana
Roo Avanza, y en especial militantes del Partido Revolucionario
Institucional han sido quienes destruyeron las lonas y en
consecuencia bajaron la propaganda electoral del candidato
Gregorio Sanchez Martinez.

VIGESIMO.- El dia treinta de mayo del afio en que se
actla, la suscrita, en mi calidad de representante propietaria, de
la Coalicion “Mega Alianza Todos por Quintana” promovi queja
ante el Consejo General de ese Instituto, por hechos que
constituyen faltas administrativas por incurrir en violaciones
graves a la Ley Electoral de Quintana Roo, asimismo, solicité
en mi escrito de queja, se dictaran las medidas cautelares
procedentes por parte de esa autoridad comicial y se realizara
una investigacion en torno a los hechos denunciados.

VIGESIMO PRIMERO.- En fecha treinta de mayo de dos
mil diez, sospechosamente, en un mismo acto, la responsable
emitié constancia de admision de la queja de mérito y al mismo
tiempo determin6 que no resultaba procedente el dictado de la
medida cautelar consistente en ordenar a la Coalicion “Alianza
Quintana Roo Avanza”, el cese de actos relativos al retiro y
destruccion de propaganda alusiva al ciudadano Gregorio
Sanchez Martinez, candidato a Gobernador por la Coalicion
“Alianza Todos por Quintana Roo0”, arguyendo que la

65



SUP-JRC-193/2010

promovente no aportaba los medios suficientes para demostrar
gue la Coalicién en comento no realizé 0 en su caso realiza los
hechos que se denuncian.

VIGESIMO SEGUNDO.- El treinta y uno de mayo de dos
mil diez, la promovente, representante propietaria de la
Coalicion “Mega Alianza Todos por Quintana Roo” ante el
Consejo General de ese Instituto, presentaron ante la Oficialia
de Partes del mismo, un escrito de alcance a la queja referida
en el que adjunto diversos medios probatorios a la causa.

VIGESIMO TERCERO.- Por ultimo el Consejo General
del Instituto Electoral de Quintana Roo, en sesion extraordinaria
celebrada el dia diez de junio del afio dos mil diez determiné
una vez mas improcedente decretar las medidas cautelares
solicitadas, sin analizar de forma exhaustiva los argumentos y
razonamientos esgrimidos.

Lo que genera al partido que represento agravios que
haré valer en el capitulo respectivo:

COMPETENCIA

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es competente para
conocer y resolver el presente juicio de revision constitucional
electoral, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccion lll, inciso b), y
189, fraccion |, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, asi como 3, apartado 2, inciso d), y 87,
apartado 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, al tratarse de un juicio de
revision constitucional electoral relacionado con el respeto a los
principios rectores del proceso electoral y en términos de lo
sostenido en el acuerdo de competencia dictado en forma
colegiada por los Magistrados integrantes de este 6rgano
jurisdiccional.

El presente Juicio de Revision Constitucional Electoral es
competencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en virtud de que no se trata de
juicios de revision constitucional electoral incoados para
controvertir un acto o resolucion vinculado con elecciones de
diputados al Congreso local o a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, ni se trata s6lo de la eleccion de ayuntamientos
o de titulares de los 6rganos politico-administrativos de las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, sino que guarda
relacion directa con la eleccion de Gobernador, la cual tiene
como competencia la Sala Superior del Tribunal Federal.

De conformidad con los articulos 195, fraccion lll, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 87, parrafo
1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, que son del tenor literal
siguiente:

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién
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Articulo 195.- Cada una de las Salas Regionales,
en el ambito en el que ejerza su jurisdiccion, tendra
competencia para:

lll. Los juicios de revision constitucional
electoral, en Unica instancia y en los términos previstos en
la ley de la materia, por actos o resoluciones definitivos
y firmes de las autoridades competentes para
organizar, calificar o resolver las impugnaciones en
los procesos electorales de las entidades federativas,
gue pudiesen ser violatorios de los preceptos de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
determinantes para el desarrollo del proceso electoral
respectivo o el resultado final de las elecciones de
diputados locales y a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, asi como de ayuntamientos y de los
titulares de los 6rganos politico-administrativos en las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal.

Como se puede apreciar estas impugnaciones solamente
procederan cuando habiéndose agotado en tiempo y forma
todos los recursos o medios de defensa que establezcan las
leyes por los que se pueda modificar, revocar o anular el acto o
resolucién impugnado, la violacion reclamada ante el Tribunal
Electoral pueda resultar determinante para el desarrollo del
procedimiento electoral respectivo o el resultado final de las
elecciones, y la reparacion solicitada sea material vy
juridicamente posible dentro de los plazos electorales, y ello
sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada
para la instalaciéon de los érganos o la toma de posesion de los
funcionarios electos, lo que en la especie acontece.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral establece:

Articulo 87
1. Son competentes para resolver el juicio de revision

constitucional electoral:

b) La Sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza

jurisdiccion en el ambito territorial en que se haya

cometido la violacion reclamada, en U(nica instancia,

cuando se trate de actos o resoluciones relativos a

las elecciones de autoridades municipales, diputados

locales, asi como a la Asamblea Legislativa y titulares
de los d&rganos politico-administrativos en las
demarcaciones del Distrito Federal.

Los articulos transcritos son claros al establecer los
casos de competencia de las Salas Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon y, en el asunto
bajo analisis, el conocimiento y resolucion de los juicios al rubro
identificados corresponde a esta Sala Superior, por no estar
ante alguna de las hipétesis legales de competencia de las
Salas Regionales y por tener la competencia originaria para
resolver de todos los juicios de revision constitucional electoral,
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con excepcion de aquellos que correspondan a las Salas
Regionales.

La interpretacion histérica de los preceptos en andlisis
permite llegar a la misma conclusion. El analisis del desarrollo
histérico del juicio de revision constitucional electoral permite
advertir, que en la reforma electoral de mil novecientos noventa
y seis, la competencia para conocer de ese medio de
impugnacion fue conferida exclusivamente a la Sala Superior
del Tribunal Electoral y en la reforma electoral del afio dos mil
siete se otorgé competencia expresa para el conocimiento de
ese juicio a las Salas Regionales del propio Tribunal,
Unicamente para los casos precisados en parrafos antes citados
y las disposiciones aplicables de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Robustecen estos argumentos, lo establecido como
precedente en los expedientes cuya clave de identificacion,
respectivamente, es: SUP-JRC-161/2008, SUP-JRC-164/2008,
SUP-JRC-001/2009, JRC-10/2010 y JRC-34/2010.

Lo anterior guarda vinculacion con el proceso electoral y
con la eleccién de Gobernador del Estado de Quintana Roo;
pues al destruir y retirar propaganda del candidato a
Gobernador Gregorio Sanchez Martinez irroga en los derechos
politicos de la coalicion “Mega Alianza Todos por Quintana
Roo”, y repercute directamente en la eleccion ya que la
presencia de propaganda politica, en las calles del Estado de
Quintana Roo es uno de los medios mas eficientes para lograr
llegar al ciudadano durante el proceso ordinario local para elegir
Gobernador del Estado, el 4 de julio de 2010.

Reparabilidad juridica y materialmente posible. Toda
vez que el presente juicio no guarda relacion con la toma de
posesion de funcionarios electos mediante sufragio ni con el
cierre de una etapa del proceso electoral, y al tratarse de una
etapa del proceso electoral que se encuentra en desarrollo, la
reparacion de la violacion reclamada es juridicamente factible.

JUSTIFICACION DEL PER SALTUM

En el caso se actualiza una excepcion al principio de
definitividad que autoriza a ese tribunal competente para
conocer per saltum del asunto sometido a su consideracion,
conforme a lo siguiente.

Procede el salto de instancia toda vez que la celeridad
del proceso, impide agotar la cadena impugnativa, ya que en
caso de que mis representados optaran por interponer los
recursos ordinarios de la ley estatal seria imposible evitar los
agravios que se causa a mis representados. Se causa
afectacion desde el momento en que se esta negando el
dictado de medida cautelar alguna solicitada por la
representacion del Partido de la Revolucion Democrética y de
las coaliciones “Mega Alianza Todos Por Quintana Roo” y
“Mega Alianza Todos Con Quintana Roo”, ante el Consejo
General de este Instituto. El acuerdo impugnando conculca el
derecho de mis representados, porque mientras perdure su
vigencia, consuma de manera irreparable las consecuencia
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juridicas de los actos administrativos realizados, como lo es la
negacion de medida cautelar para ORDENAR a la Coalicion
‘ALIANZA QUINTANA ROO AVANZA’ integrada por los
partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza, que se abstenga de seguir
cometiendo actos que violen los derechos de las coaliciones
que represento.

Ante esta circunstancia, mis representados estan
exentos de la exigencia de agotar los medios de defensa
previstos en las leyes electorales locales, ya que su
agotamiento se traducirA en una amenaza seria para los
derechos sustanciales que son objeto de litigio; es decir, los
tramites de que consta y el tiempo necesario para llevar a cabo
los recursos ordinarios implican la extincién del contenido de las
pretensiones, o de sus efectos o consecuencias. En el presente
juicio, el proceso electoral en el Estado de Quintana Roo se
encuentra actualmente en la etapa de campafas, proxima a la
jornada electoral, situacion que hace patente la premura
requerida para solventar con la mayor celeridad posible la
solicitud de mis representados, toda vez que la misma se
encuentra relacionada con el proceso electoral para la eleccién
de gobernador.

En diversos asuntos, la Sala Superior ha sostenido que
la exigencia de agotar las instancias previas tiene como
presupuesto que éstas sean idoneas, aptas, suficientes y
eficaces para alcanzar las pretensiones de los justiciables en el
pleno uso y goce del derecho presuntamente violado, pues sélo
de esta manera se da cumplimiento a la méaxima constitucional
de justicia pronta, completa y expedita, ademas de otorgar
racionalidad a la cadena impugnativa, en tanto que, para estar
en aptitud de acudir a un 6rgano de jurisdiccion excepcional y
extraordinaria, los justiciables deben agotar previamente
medios de defensa e impugnacion viables.

Asimismo, esa Sala Superior ha considerado que cuando
el agotamiento previo de los medios de impugnacion, se
traduzca en una amenaza seria para los derechos sustanciales
objeto del litigio, porque los tramites de que consten y el tiempo
necesario para llevarlos a cabo puedan implicar la merma
considerable o hasta la extincion del contenido de las
pretensiones o de sus efectos o consecuencias, es justificado
asistir per saltum al medio de defensa federal.

Al respecto es pertinente invocar la jurisprudencia S3ELJ
09/2001 consultable en las paginas 80-81 de la compilacién
oficial Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, tomo
Jurisprudencia, cuyo rubro es: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. Sl
EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS
ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA
PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR
CUMPLIDO EL REQUISITO".

En el caso, se controvierten, por inconstitucionales e
ilegales, las determinaciones de una autoridad electoral local (el

69



SUP-JRC-193/2010

Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo0) la
autoridad de niega a ORDENAR a la Coalicion ‘ALIANZA
QUINTANA ROO AVANZA’ integrada por los partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza, que se abstenga de seguir cometiendo actos
que violen los derechos de las coaliciones que represento,

Todo lo cual, hace evidente la necesidad de resolver con
premura el asunto y, por tanto, que se considere que esa Sala
Superior deba conocer per saltum del presente juicio de revision
constitucional electoral. En la inteligencia de que es el contexto
del asunto planteado lo que le permite abordar su estudio
directo

El acuerdo aprobado tiene como consecuencia juridica
que la coalicion denominada “Alianza Quintana Roo Avanza”
continle impunemente cometiendo actos que agravian los
intereses de mis representadas, como lo es la falta de
presencia ante el electorado o la necesidad de destinar
recursos econdémicos para sustituir la propaganda que han
dafiado y mutilado, con lo cual los pone en desventaja con la
coalicion ya referida, o que rompe el principio de transparencia,
certeza y legalidad, por lo que se solicita se permita el
desarrollo del proceso electoral en los términos y condiciones
fijados por la ley.

El acuerdo impugnado afecta actos que son
determinantes para el proceso ordinario local 2010, y en los que
se violan principios rectores de la funcion electoral, asi como la
certeza, la objetividad, la legalidad y la transparencia.

Como este Tribunal podra apreciar la presente
impugnacién es procedente, en virtud de que no existiria tiempo
suficiente para que el Tribunal Electoral de Quintana Roo0
resolviese, sino también se tendria por consentidos los
acuerdos en los cuales el Instituto Electoral de Quintana Roo
errbneamente niega a ORDENAR a la Coalicion ‘ALIANZA
QUINTANA ROO AVANZA’ integrada por los partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza, se abstenga de seguir cometiendo actos que
violen los derechos de las coaliciones gque represento.

Es méas que evidente el caracter progresivo del dafio;
origina un perjuicio tal que se traduce en la vulneracion del
derecho a un proceso democrético, y a la seguridad juridica, y
esta autoridad debera tomar en consideracion la naturaleza y
finalidades propias de los JUICIOS DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL, para concluir que, dadas
sus caracteristicas y objetivos perseguidos en vinculacién con
la etapa del proceso electoral en curso, no es posible que su
sustanciacion y resolucibn agoten los términos ordinarios
previstos en la ley, pues de esta manera los efectos pretendidos
con dichos procedimientos no podrian alcanzarse.

Los JUICIOS DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL tienen una naturaleza de procedimiento sumario,
constreflidos a ser expeditos para permitir la resolucién
oportuna de las cuestiones planteadas, a fin de ajustarse a las
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exigencias del articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

No debe pasarse por alto el hecho de que el proceso
electoral se encuentra en la etapa de campaia, la cual
concluird tres dias antes de la jornada electoral a celebrarse el
proximo cuatro de julio, es decir, es necesario considerar la
cercania de la jornada electoral y la posibilidad de que, de
agotar la cadena impugnativa, mis representados no tendrian
una tutela efectiva respecto del juicio de revision constitucional
electoral iniciados.

Por lo que pido se tenga por acreditado el salto de
instancia y la competencia de esa Sala Superior en virtud de ser
actos directamente relacionados con el proceso de renovaciéon
del Poder Ejecutivo del Estado, y los actos acusados inciden
directamente en el proceso electoral local ordinario 2010

AGRAVIOS

PRIMERO.-

FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo constituyen todos y cada
uno de los considerandos, principalmente en considerando
numerado 11, del ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO, POR MEDIO
DEL CUAL SE DETERMINA RESPECTO A LA MEDIDA
CAUTELAR SOLICITADA POR EL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA ASi COMO POR LAS
COALICIONES DENOMINADAS “MEGA ALIANZA TODOS
POR QUINTANA ROO” Y “MEGA ALIANZA TODOS CON
QUINTANA ROO”, cuya clave de identificacion es
IEQROO/ADMVA/008/2010

ARTICULOS LEGALES VIOLADOS.- Lo son los
articulos 6, 49, fraccion Il, y fraccion Il de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; 5, 6, 9
de la Ley Orgéanica del Instituto Electoral de Quintana Roo; 1,
94 fraccion Il, inciso C), D) y E) de la Ley Electoral del Estado
de Quintana Roo.

CONCEPTO DEL AGRAVIO.- La autoridad electoral de
Quintana Roo en el considerando 11 de acuerdo que se
impugna, considera que los medios probatorios aportados por
mi representada, consistentes en tres imagenes y un video de
los hechos no resultan suficientes para presuponer que la
coalicibn *“Alianza Quintana Roo Avanza” ha impedido,
destruido, dafiado y/o retirado la propaganda a favor de
Gregorio Sanchez Martinez, candidato a Gobernador en el
Estado de Quintana Roo y del aspirante a Diputado por el
principio de mayoria relativa por el Distrito XI, del Municipio de
Benito Juarez, ciudadano Alejandro Luna Martinez.

Sin embargo, como se puede apreciar claramente en los
medios de prueba ofrecidos, individuos a bordo de un camion
con grla, estan colocando un penddén con la propaganda de
Guadalupe Novelo, en un poste, y en el piso se aprecia
propaganda del candidato abanderado por la coalicibn que
represento, Alejandro Luna.

71



SUP-JRC-193/2010

Dentro de nuestro sistema probatorio existe la
presuncional humana que establece que cuando de un hecho
debidamente probado se infiere otro, que es consecuencia
ordinaria y l6gica de aquél, se tendrd por acreditado el hecho
desconocido. Asi, en el video que fue ofrecido como prueba
concretamente, en el minuto 00:00, se aprecia propaganda del
candidato para contender por la diputacion del Distrito Xl,
abanderado por la coalicion que represento, Alejandro Luna
Lépez, destruida y tirada sobre la via publica. Dicha
propaganda consiste en pendones en los que se puede apreciar
una fotografia del candidato en mencién con una camisa blanca
y las manos entrelazadas a la altura de la barbilla dicha imagen
se encuentra sobre un fondo blanco.

(Imagen)

De este hecho conocido (el pendon en el piso), podemos
I6gicamente deducir que se cayd por causas ajenas a la
voluntad de la coalicién que representd, y al candidato. Es clara
la consecuencia légica y ordinaria entre la imagen que antecede
y el acto de destruccion de propaganda.

(Imagen)

En el video que fue ofrecido como prueba
concretamente, en el segundo 00:02, se aprecia propaganda
del candidato para contender por la diputacion del Distrito Xl,
abanderado por la coalicion que represento, Alejandro Luna
Lépez, destruida y tirada sobre la via publica, dicha propaganda
consiste en pendones en los que se puede apreciar una
fotografia del candidato en mencién con una camisa blanca y
las manos entrelazadas a la altura de la barbilla dicha imagen
se encuentra sobre un fondo blanco, asi mismo se puede
apreciar al lado derecho de la imagen, que sobre la banqueta
se encuentra la base de un poste de energia eléctrica, donde se
encontraba ubicado el pendén al que hago mencion. Es clara la
consecuencia légica y ordinaria entre la imagen que antecede y
la que describo, sobre la propaganda destruida.

(Imagen)

En el video que fue ofrecido como prueba
concretamente, en el segundo 00:03, se aprecia el poste de
energia eléctrica donde se encontraba ubicado el pendon de
propaganda del candidato para contender por la diputacién del
Distrito Xl, abanderado por la coalicion que represento,
Alejandro Luna LoOpez, donde se le puede apreciar vistiendo
una camisa blanca y las manos entrelazadas a la altura de la
barbilla dicha imagen se encuentra sobre un fondo blanco, asi
mismo se puede apreciar que en dicho poste aun subsiste un
pendon de propaganda del candidato para contender por la
Gubernatura del estado C. Gregorio Sanchez Martinez,
abanderado por la coaliciébn que represento, donde se le puede
apreciar vistiendo una camisa blanca y las manos entrelazadas
a la altura de la barbilla dicha imagen se encuentra sobre un
fondo blanco. Asi mismo es de hacer notar a esta autoridad que
dicho penddén se encuentra mal posicionado y dafiado
dolosamente, toda vez que, como se observa en la imagen, a
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un costado de dicho poste se encuentra una grda, misma que
fue contratada por la coalicion denominada “Alianza Quintana
Roo Avanza” para retirar y destruir propaganda de la coalicion
gue represento y posicionar ilegalmente la suya.

Es clara la consecuencia légica y ordinaria entre la
imagen que antecede y la que describo, sobre la propaganda
destruida y la colocacion ilegal de propaganda de la coalicién
denominada “Alianza Quintana Roo Avanza”.

(Imagen)

En el video que fue ofrecido como prueba
concretamente, en el segundo 00:03, se aprecia el poste de
energia eléctrica donde se encontraba ubicado el pendon de
propaganda del candidato para contender por la diputacién del
Distrito Xl, abanderado por la coalicion que represento,
Alejandro Luna LoOpez, asi mismo se puede apreciar que en
dicho poste aun subsiste un pendon de propaganda del
candidato para contender por la Gubernatura del Estado, C.
Gregorio Sanchez Martinez, abanderado por la coalicion que
represento, donde se le puede apreciar vistiendo una camisa
blanca y las manos entrelazadas a la altura de la barbilla dicha
imagen se encuentra sobre un fondo blanco. Asi mismo es de
hacer notar a esta autoridad que dicho pendén se encuentra
mal posicionado y dafado dolosamente, toda vez que, le fue
colocado encima un pendén de la ciudadana Guadalupe
Novelo, quien es candidata a la Presidencia Municipal del
Ayuntamiento de Benito Juarez por la coalicibn denominada
“Alianza Quintana Roo Avanza”.

Tal y como se observa en la imagen, a un costado de
dicho poste se encuentra una grua, misma que fue contratada
por la coaliciobn denominada “Alianza Quintana Roo Avanza” la
para retirar y destruir propaganda de la coalicion que represento
y posicionar ilegalmente la suya, tal y como queda acreditado
en esta imagen.

Es clara la consecuencia logica y ordinaria entre la
imagen que antecede y la que describo, sobre la propaganda
destruida y la colocacion ilegal de propaganda de la coalicion
denominada “Alianza Quintana Roo Avanza”.

(Imagen)

En el video que fue ofrecido como prueba
concretamente, en el segundo 00:07, se aprecia el poste de
energia eléctrica donde se encontraba ubicado el pendén de
propaganda del candidato para contender por la diputacion del
Distrito Xl, abanderado por la coalicion que represento,
Alejandro Luna LoOpez, donde se le puede apreciar vistiendo
una camisa blanca y las manos entrelazadas a la altura de la
barbilla dicha imagen se encuentra sobre un fondo blanco, asi
mismo se puede apreciar que en dicho poste aun subsiste un
pendén de propaganda del candidato para contender por la
Gubernatura del estado C. Gregorio Sanchez Martinez,
abanderado por la coaliciébn que represento. Asi mismo es de
hacer notar a esta autoridad que dicho penddn se encuentra
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mal posicionado y dafiado dolosamente, toda vez que, le fue
colocado encima un pendén de la ciudadana Guadalupe
Novelo, quien es candidata al Ayuntamiento de Benito Juarez
por la coalicién denominada “Alianza Quintana Roo Avanza”.

Finalmente tal y como se observa en la imagen, a un
costado de dicho poste se encuentra una gria, misma que fue
contratada por la coalicion denominada “Alianza Quintana Roo
Avanza” la para retirar y destruir propaganda de la coalicién que
represento y posicionar ilegalmente la suya, tal y como queda
acreditado en esta imagen.

Es clara la consecuencia légica y ordinaria entre la
imagen que antecede y la que describo, sobre la propaganda
destruida y la colocacion ilegal de propaganda de la coalicién
denominada “Alianza Quintana Roo Avanza”.

(Imagen)

En el video que fue ofrecido como prueba
concretamente, en el segundo 00:09, se aprecia en la imagen,
una gria con placas de circulacion TA 60238, misma se
encuentra retirando y destruyendo propaganda de la coalicién
que represento y colocando ilegalmente la de la coalicion
denominada “Alianza Quintana Roo Avanza”, tal y como queda
acreditado en las imagenes que se describieron con antelacion.

Es clara la consecuencia légica y ordinaria entre la
imagen que antecede y la que describo, sobre la propaganda
destruida y la colocacion ilegal de propaganda de la coalicidon
denominada “Alianza Quintana Roo Avanza”.

(Imagen)

En el video que fue ofrecido como prueba
concretamente, en el segundo 00:21, se aprecia que la grda
que fue contratada por la coalicibn denominada “Alianza
Quintana Roo Avanza”, se encuentra colocando en postes de
energia eléctrica propaganda de la ciudadana Guadalupe
Novelo, quien es candidata al Ayuntamiento de Benito Juéarez,
cabe hacer mencion que dicha colocacion de propaganda es
hecha con ilegalidad pues para posicionar a la candidata en
mencién retiraron, daflaron y destruyeron pendones de
propaganda del candidato para contender por la diputacién del
Distrito Xl, abanderado por la coalicion que represento,
Alejandro Luna Lépez, asi como del candidato para contender
por la Gubernatura del Estado, C. Gregorio Sanchez Martinez,
abanderado por la coalicion que represento.

Es clara la consecuencia logica y ordinaria entre la
imagen que antecede y la que describo, sobre la propaganda
destruida y la colocacion ilegal de propaganda de la coalicion
denominada “Alianza Quintana Roo Avanza”.

No obstante lo anterior, la autoridad responsable
sostiene que de los medios probatorios exhibidos, no se
desprende por un lado, que evidente y objetivamente, haya una
destruccién o dafio a su propaganda electoral, alegando que en
una imagen de las contenidas en el escrito de queja, se aprecia
en un poste que la propaganda consistente en un pendon de la
coalicibn quejosa se encuentra obstaculizada por otro pendon
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gue le corresponde a la coalicibn denominada “Alianza
Quintana Roo Avanza”, sin embargo, segun el criterio del
Instituto Electoral de Quintana Roo, Unica y exclusivamente de
dicha probanza pudiera desprenderse un levisimo indicio de lo
gue aduce la coalicion que represento.

Es ilegal el criterio del IEQROO, al considerar un video y
sus fotografias, como un levisimo indicio, puesto que atenta
contra el principio de expeditez de la justicia, que considera que
la imparticion de la misma debe hacerse sin trabas, si requisitos
engorrosos, justipreciando correctamente los elementos de
conviccion aportados por el gobernado. ¢Necesita acaso un
video de tres horas para considerarlo como un indicio leve? ¢La
confesiéon de los individuos que aparecen en el video, para
considerarlo como un indicio?

El IEQROO argumenta que en la misma imagen en la
gue se observa tal circunstancia, de la igual forma se alcanza a
observar que sobre la misma Avenida se encuentran colocados
pendones en diversos postes, que aparentemente tienen la
misma propaganda pero colocada de manera ordenada, sin que
los pendones de la coalicion “Alianza Quintana Roo Avanza” se
encuentren obstruyendo a los de la coalicion “Mega Alianza
Todos por Quintana Roo” y “Mega Alianza Todos con Quintana
Ro0” respectivamente.

Lo cual es cierto, pero el hecho de que se encuentren
colocados pendones en diversos postes, que tienen la misma
propaganda, pero colocada de manera ordenada, obedece
obviamente a que EL CAMION QUE ESTA DESTRUYENDO LA
PROPAGANDA AUN NO HA PASADO POR AHI. Es ldgico
suponer que si los individuos que destruyeron y colocaron
propaganda en forma ilegal, lo hicieron en un poste, entonces lo
seguiran haciendo en todos los postes que queden en la zona.
No es logico pensar que se contrate una grda para destruir un
solo penddn, sino que el sentido comun nos indica que esta
actividad se repetira en un nimero indeterminado de postes.

Pretender obligar a mi representada a acreditar cada uno
de los supuestos es ilegal, injusto y desproporcionado, ya que
las actividades de los militantes y simpatizantes de la coalicion
gue represento son promover el voto a favor de los candidatos
de la Mega Alianza, y no andar vigilando que la coalicién
opositora respete la propaganda que legalmente hemos
colocado. Esa, es funcion del IEQROO, quien paradodjicamente,
no obstante no cumplir con su funcién de vigilar, impone a mi
representada obligaciones probatorias superiores a la ley y la
sana logica.

Cabe sefalar que todo esto esta realizando en la
totalidad del estado y se retira toda la propaganda que sea de la
oposicion y mas de los candidatos de las coaliciones que
integra el PRD.

Es de hacer notar a la autoridad que lo manifestado por
el Instituto Electoral de Quintana Roo con respecto a que la
destruccion, retiro y colocacién de propaganda de tal manera
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gue beneficia a la coalicion denominada “Alianza Quintana Roo
Avanza” no puede observarse como una “posibilidad de gue en
el poste que nos ocupa, al momento de colocarsele la
propaganda electoral, ésta no se sujetara bien y ello ocasionara
gue no quedara sostenida al nivel en el que fue colocada por
causas naturales y no propiamente por la accion humana”, tal y
como lo manifiesta la autoridad responsable, toda vez que las
pruebas presentadas por las coaliciones que represento
denominadas “Mega Alianza Todos Por Quintana Roo” y “Mega
alianza Todos Con Quintana Ro0”, deja ver que Unicamente los
pendones de mis representadas fueron destruidos y retirados,
situacion que tal y como se observa en el video sucedio al
momento al momento que la coalicibn denominada “Alianza
Quintana Roo Avanza”, se encontraba colocando propaganda,
esta situacion es irregular y por la tanto ilegal, pues de haber
sido un hecho natural no solo los pendones de mis
representadas se hubieran visto afectados, sino también los de
las demas coaliciones y/o Partidos Politicos.

Considero pertinente explicar a esta autoridad que para
poder fijar un penddén a un poste, el penddn cuenta con un
doble aseguramiento, es decir tanto en la parte superior de este
como en la inferior tiene anexos cables que se aseguran de tal
manera que estos queden fijos alrededor de la estructura de los
postes, por lo tanto resulta ilégico pensar que si el pendoén se
encontraba asegurado de la manera en la que ha sido descrita,
fueran destruidos por causas naturales y no propiamente por la
accién humana, tal y como lo asegura la autoridad.

Finalmente es evidente que fueron los empleados
contratados por la coalicion denominada “Alianza Quintana Roo
Avanza”, quienes dolosamente retiraron y destruyeron
propaganda de los Candidatos Alejandro Luna Lépez, quien es
candidato para contender por la diputacién del Distrito XI y del
candidato para contender por la Gubernatura del estado C.
Gregorio Sanchez Martinez, y en su lugar colocaron pendones
de la C. Guadalupe Novelo Espada, misma que es Candidata al
Ayuntamiento de Benito Juarez por la coalicibn denominada
“Alianza Quintana Roo Avanza”, situacion que deja en clara
desventaja a mis representados, y queda acreditada toda vez
gue a un costado de la propaganda retirada y destruida que se
encuentra sobre la via publica se encuentra la gria contratada
por la coalicion denominada “Alianza Quintana Roo Avanza’,
gue en ese momento se encontraba colocando la propaganda
de su candidata dicha situacion violenta los principios de
legalidad, equidad y certeza, mismos que deben regir el
proceso electoral que nos ocupa.

SEGUNDO.-

FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo constituyen todos y cada
uno de los considerandos, principalmente en considerando
numerado 11, del ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO, POR MEDIO
DEL CUAL SE DETERMINA RESPECTO A LA MEDIDA
CAUTELAR SOLICITADA POR EL PARTIDO DE LA
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REVOLUCION DEMOCRATICA ASIi COMO POR LAS
COALICIONES DENOMINADAS “MEGA ALIANZA TODOS
POR QUINTANA ROO” Y “MEGA ALIANZA TODOS CON
QUINTANA ROO”, cuya clave de identificacion es
IEQROO/ADMVA/008/2010

ARTICULOS LEGALES Y CONSTITUCIONALES
VIOLADOS.- Lo son los articulos 17 de la Constitucién Politica
de los Estado Unidos Mexicanos; 12, 13 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; precepto
legal 1, 75 fraccion 1l y X la Ley Electoral de Quintana Roo; asi
como los articulos 1, 4, 5, 6, 9, 14 en sus fracciones XXV y
XXIX, de la Ley Orgénica del Instituto Electoral de Quintana
Roo y demas relativos y aplicables.

CONCEPTO DEL AGRAVIO.- La resolucién de no
sancionar las irregularidades y faltas administrativas y solicitud
de investigacion asi como medidas cautelares para hacer cesar
actos de urgente resolucion como lo son la destruccion de
propaganda por parte de la Coalicion “ALIANZA QUINTANA
ROO AVANZA” por parte del IEQROOQO, contraviene claramente
lo establecido por la Ley Electoral del Estado, ya que las
autoridades electorales, en el ejercicio de sus funciones, deben
analizar de forma exhaustiva todos los hechos y medios
probatorios ofrecidos a la causa y de este modo, ajustar sus
actos a los principios constitucionales rectores en materia
electoral de legalidad, certeza, independencia, imparcialidad
y objetividad.

Al emitir una resolucién en este sentido a la queja
interpuesta, vulnera el derecho de mis representadas a la tutela
jurisdiccional, ya que al no pronunciar una resolucion en forma
completa, pronta, expedita e imparcial, y allegarse los medios
necesarios para cumplir cabalmente con el principio de
exhaustividad, hace nugatoria la funcién para la que fue creado
el Instituto Electoral de Quintana Roo.

La autoridad responsable tiene la obligacion de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los
planteamientos efectuados por la promovente del medio de
defensa y pronunciarse sobre los puntos petitorios y sobre el
valor de los medios de prueba ofrecidos para resolver sobre las
pretensiones de la incoante, tal y como lo podemos constatar
en la tesis jurisprudencial que a continuacion se reproduce:

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE. (Se transcribe).

Como hemos relatado en el apartado de hechos del
cuerpo de este escrito de demanda, el Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo, determinado que no
resultaba procedente el dictado de la medida -cautelar
consistente en ordenar a la Coalicion “Alianza Quintana Roo
Avanza”, el cese de actos relativos al retiro y destruccién de
propaganda alusiva al ciudadano Gregorio Sanchez Martinez,
candidato a Gobernador por la Coalicion “Alianza Todos por
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Quintana Roo”, asi como del C. Alejandro Luna, candidato a
Diputado por el Distrito X, arguyendo que la promovente no
aportaba los medios suficientes para demostrar que la Coalicién
ALIANZA QUINTANA ROO AVANZA realiz6 o en su caso los
hechos que se denuncian, desde este momento podemos
constatar la predisposicion de la responsable y la flagrante
violacion al principio de imparcialidad y legalidad, ya que resulta
il6gico pensar que un oOrgano encargado de garantizar la
imparticion de justicia de forma equitativa, resuelva una
controversia sin  realizar las actividades, analisis vy
razonamientos minimos necesarios, para de este modo agotar
adecuadamente el principio de exhaustividad.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion ha sefalado que ante violaciones, como las
denunciadas y en las que la responsable niega realizar
cualquier clase de accionar, se encuentra en un acto incorrecto,
pues ante la posible comision de actos que pudieran atentar
contra la correcta consecucién de la contienda, como el que nos
ocupa, si podia de manera oficiosa desplegar su funcién en
aras de verificar el cumplimiento del principio de legalidad, el
cual impone la garantia formal de que todos los sujetos
involucrados en el ambito electoral, actien en estricto apego
a las disposiciones consignadas en la ley, de tal manera
gue no se emitan o desplieguen conductas indebidas o
arbitrarias al margen del texto normativo

El principio rector de legalidad obliga al Instituto Electoral
a respetar cada una de las normas juridicas existentes, maxime
en materia electoral, y con su decision de resolver la
improcedencia de dictar las medidas cautelares solicitadas en la
gueja planteada, se aleja de este principio, altera el normal
actuar de una de las fases del proceso electoral de mayor
relevancia, pues nos encontramos en plena campafa electoral,
lo que requiere que las actuaciones de los participantes en la
contienda sea apegada al principio de maxima certeza juridica y
el instituto electoral debe velar para que esto se consume,
situacién que no ocurre en el caso que nos ocupa.

En el presente caso, la queja interpuesta por mi
representada y que es motivo del acuerdo sefialada como
fuente del agravio, cumple con los requisitos constitucionales,
por lo que es valido arribar a una primera conclusion, en el
sentido de considerar que se trata de un derecho a la tutela,
gue es viable y adecuado conforme a Derecho.

Dada la naturaleza de los actos materia de la queja y que
irrogan en los derechos de mi representada, lo procedente es
ordenar a la responsable que, atendiendo a la expeditez que
reclaman los plazos de la materia electoral, en el plazo de
veinticuatro horas, contadas a partir del momento de la
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notificacion de la sentencia que recaiga al presente Juicio, dé
respuesta a mi representada, de forma tal que vea satisfecho su
derecho de acceder a la tutela jurisdiccional, se dicten las
medidas cautelares procedentes por parte de esa autoridad
comicial y se realicen una investigacién en torno a los hechos
denunciados por la suscrita representante de la Coalicion
“Mega Alianza Todos por Quintana Roo”, que constituyen faltas
administrativas por incurrir en violaciones graves a la Ley
Electoral de Quintana Roo.

Tal resolucion evitaria la conculcacion de los derechos
de mi representada al lograr terminar los actos de urgente
resolucion como lo son la destruccion de propaganda por parte
de la Coalicion “ALIANZA QUINTANA ROO AVANZA en
perjuicio de la Coalicion que represento.

TERCERO

FUENTE DEL AGRAVIO: Lo constituye el punto
resolutivo PRIMERO en relacién con todos y cada uno de los
considerandos y en especial el considerando once del acuerdo
IEQROO/CG/A-126-10, emitido por el Instituto Electoral de
Quintana Roo, por medio del cual se determina no decretar la
medida cautelar solicitada por mi representada, dentro del
procedimiento administrativo sancionar radicado en el
expediente IEQROO/ADMVA/007/2010.

ARTICULOS LEGALES VIOLADOS: 1; 9; 14; 16; 17; 35,
fraccion lll; y 41, fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 49 de la Constitucion del Estado,
75 fracciones I, 1lI, 1V, V, X, XIV de la Ley Electoral de Quintana
Roo; 77 fracciones Il, I, XlI, XIV; 81 Fraccion Il y Ill, 5, 6, 9 14
Fraccion XXV, XXVII, de la Ley Orgéanica del Instituto Electoral
de Quintana Roo.

CONCEPTO DEL AGRAVIO: La autoridad sefialada
como responsable al emitir el acuerdo recurrido omitié fundarlo
y motivarlo, tal y como se expone a continuacion:

A).- En el hecho marcado como IIl, respecto de la
constancia de admisién de fecha 28 de Mayo de 2010, se
observa que en su parte conducente la autoridad determino lo
siguiente:

1) “No resulta procedente el dictado de la
medida cautelar solicitada por la quejosa, relativa a
gue este 6rgano comicial solicite a la Coalicion
“Alianza Quintana Roo Avanza”, que se abstenga de
retirar, destruir, encimar o dafar la propaganda de
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los candidatos de las coaliciones “Mega Alianza
Todos por Quintana Roo” y “Mega Alianza Todos con
Quintana Ro0”, asi mismo que se le aperciba para
gue no reincida en perjuicio de los derechos de
terceros, con independencia de las sanciones que le
corresponden por los actos ejecutados en contra de
las coaliciones mencionadas con antelacién. Lo
anterior toda vez que de las probanzas exhibidas no
se desprenden elementos fehacientes que acrediten
qgue la coalicion denunciada cometié los actos que
sefala la quejosa en el escrito de queja de mérito.”

Lo anterior sin exponer la responsable el fundamento y
los motivos o razones que tomo en consideracion para resolver
que las probanzas exhibidas por mi representada no contenia
elementos fehacientes que acrediten que la coalicién
denunciada cometi6 los actos denunciados por mi
representada.

Siendo que por parte de mi representada se ofrecieron
diversas probanzas, mismas que han sido reproducidas por la
responsable en las péaginas 5 y 6 del acuerdo recurrido,
mediante las cuales se acreditan los hechos integradores de la
queja; es decir, que con el cumulo de probanzas presentadas
ante la autoridad esta tuvo elementos suficientes para decretar
la medida cautelar, ya que todas en su conjunto son el medio
demostrativo por medio del cual se acreditan los diversos
hechos denunciados. Por tanto, si la responsable hubiera
efectuado la valoracion de las prueba, hubiese emitido un
acuerdo apegado a derecho, y no como es el caso que
Gnicamente emite un acuerdo con apreciaciones subjetivas
alejadas de los principios rectores del Derecho Electoral.

B).- En el hecho identificado como V, respecto del auto
del escrito de alcance de la queja presentada por mi
representada la responsable en fecha 3 de Junio de 2010
resolvio:

“UNICO. Que de los hechos expuestos y de
las probanzas ofrecidas y el escrito de alcance no se
desprende que se modifigue en forma alguna las
determinaciones asentadas en la constancia de
admision del escrito de queja primigenio, en el
sentido de no resultar procedente el dictado de la
medida cautelar solicitada.”

De igual manera la responsable al resolver que no es
procedente el dictar la medida cautelar solicitada por mi
representada, no tomo en consideracion los argumentos ni
probanzas exhibidas, ya que no se observa que la responsable
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haya realizado un andlisis y valoracién de las mismas, por otro
lado se desprende que no expone el fundamento ni los motivos
0 razones que tomo en consideracién para resolver que no
resultar procedente el dictado de la medida cautelar solicitada.

C).- Respecto del considerando 11, se desprende de la
simple lectura del mismo, que la autoridad no expresé el
precepto legal aplicable al caso, asi mismo no hace referencia a
las razones particulares o causas inmediatas que se haya
tenido en consideracion para negar la medida cautelar
solicitada, lo cual causa agravio a mis representadas, pues la
responsable Unicamente se limita a realizar apreciaciones
subjetivas sin hacer adecuacion entre los motivos aducidos por
ella misma y las normas aplicables que en este caso fueron
nulas, de manera que queda evidenciado que las circunstancias
invocadas como motivo para la emision del considerando 11 del
acuerdo recurrido no encuadran en ninguna norma CcOMO
sustento del modo de proceder de la autoridad, siendo que
pretende justificar suilegal actuar con lo sefialado en la pagina
12 del propio acuerdo recurrido y que a la letra dice:

se requeriria demostrar, con la fuerza
indiciaria suficiente, que la coalicion “Alianza
Quintana Roo Avanza’, sus militantes o0
simpatizantes, actuaron en forma directa o indirecta
en el retiro o maltrato de la propaganda de la
coalicién “Mega Alianza Todos por Quintana Roo”, en
los términos expresados en el escrito de queja y de
alcance respectivo, lo que no acontece de ninguna
manera con los medios probatorios hechos llegar a
esta autoridad comicial en el presente asunto.”

Lo cual es contrario a derecho pues la responsable
realiza Unicamente apreciaciones debido analisis de la queja y
de las probanzas en su conjunto, sin motivacion ni fundamento
legal alguno, en el cual apoye la determinacion de negarse a
decretar las medidas cautelares solicitadas, pese a que se
tratan de hechos debidamente acreditados ya que en el escrito
de alcance, mi representada ofreci6 como medios probatorios
los siguientes:

1.- Contrato de prestacion de servicios y renta de espacio
para la impresion, colocacién, mantenimiento y exhibiciéon de
anuncios espectaculares celebrado entre la persona moral
denominada “Enlaces Publicitarios del Caribe S. A. de C. V.” y
el Partido de la Revolucion Democrética, el dia siete de mayo
de dos mil diez, en la ciudad de Cancun, Quintana Roo; 2.-
Factura original numero 1222, otorgada por la persona moral
“Enlaces Publicitarios del Caribe SA de C V.” a favor del Partido
de la Revolucién Democrética, de fecha treinta y uno de mayo
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de dos mil diez; 3.- 6 fotografias impresas contenidas en el
escrito en cita, asi como en medio magnético, todas estas
pruebas se presentaron con la finalidad de acreditar todos y
cada uno de los hechos de la presente queja, asi como
demostrar a la responsable que la propaganda de mis
representadas esta siendo destrozada, mutilada, encimada,
dafiada, retirada del equipamiento urbano, por la coalicién
“ALIANZA QUINTANA ROO AVANZA" integrada por los
partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza,” violentando asi los derechos de
libertad de expresién de las coaliciones que represento, y que
causa un grave perjuicio y detrimento en el tope de los gastos
de campafia a mis representadas pues tienen que destinar
recursos econdmicos para sustituir la propaganda dafiada y
mutilada, con lo cual los pone en desventaja con la coalicion ya
referida.

La responsable al analizarlo y a pesar de darle el valor
legal apreciar las fotografias ya testiguar el retiro de la
propaganda sefala que lo que procede es una acciéon en el
ambito privado lo cual no es procedente, pues se esta ante
violaciones de orden publico y de observancia general donde la
autoridad electoral esta obligada velar por los derechos
partidarios y el normal desarrollo del proceso electoral y de
investigar exhaustivamente, cuando tenga medios de prueba al
alcance las irregularidades como denunciada en la es evidente
la DESTRUCCION, SUSTITUCION Y USURPACION DE LOS
ESPACIOS DE LA PROPAGANDA, la cual no es respuesta y
la responsable pese a tener los medios de prueba sefalados.

Asi mismo, se le solicito a la responsable que realizara
una inspeccion ocular a fin de verificar la existencia de diversas
irregularidades a lo largo de las calles de Cancun, Chetumal y
Playa del Carmen, y que al efecto levantara el acta
correspondiente, siendo que en la realidad juridica la autoridad
omitié6 realizar la inspecciébn ocular, ya que del acuerdo
recurrido no se observa que se pronuncie al respecto ni muchos
que realice un andlisis en el que apoye y justifique la decision
de no decretar las medidas cautelares, esto en perjuicio de mi
representada.

Los argumentos hechos valer por la responsable en nada
abonan y resuelven la situacién respecto a que en forma
generalizada se ha retirado la propaganda de la coalicion que
represento y ahora, ademas no dicta medidas cautelares
tendientes a corregir estas irregularidades.

Al respecto la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ha sefialado que ante las
violaciones, como las denunciadas y en las que la responsable
niega realizar cualquier clase de accionar, se encuentra en un
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acto incorrecto, pues ante la posible comisién de actos que
pudieran atentar contra la correcta consecucion de la contienda,
como el que nos ocupa, si podia de manera oficiosa desplegar
su funcion en aras de verificar el cumplimiento del principio de
legalidad, el cual impone la garantia formal de que todos los
sujetos involucrados en el ambito electoral, actien en estricto
apego a las disposiciones consignadas en la ley, de tal manera
gue no se emitan o desplieguen conductas indebidas o
arbitrarias al margen del texto normativo.

Por lo anterior resulta por demas procedente que esta
Sala Superior conozca y resuelva conforme a derecho el
presente agravio en tiempo, ya que el Instituto Electoral de
Quintana Roo, dejo de estudiar adecuadamente y de
pronunciarse respecto de los mismos, para que conjuntamente
con los expresados en el presente Juicio de Revisidon
Constitucional sean resueltos.

CUARTO.

FUENTE DEL AGRAVIO: Lo constituye el punto
resolutivo PRIMERO y demas en relacion con todos y cada uno
de los considerandos, en especial el once del acuerdo
IEQROO/CG/A-126-10, emitido por el Instituto Electoral de
Quintana Roo, por medio del cual se determina no decretar la
medida cautelar solicitada por mi representada, dentro del
procedimiento administrativo sancionar radicado en el
expediente IEQROO/ADMVA/007/2010.

ARTICULOS LEGALES VIOLADOS: 1; 9; 14; 16; 17; 35,
fraccion lll; y 41, fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 49 de la Constitucion del Estado,
75 fracciones I, 1lI, IV, V, X, XIV de la Ley Electoral de Quintana
Roo; 77 fracciones Il, I, XII, XIV; 81 Fraccion Il y I, 5, 6, 9 14
Fraccion XXV, XXVII, de la Ley Orgéanica del Instituto Electoral
de Quintana Roo,; asi como los preceptos que en lo particular
se sefialan en el cuerpo del presente agravio.

CONCEPTO DEL AGRAVIO: Lo constituye el
pronunciamiento de la responsable dentro de su considerando
once del acuerdo recurrido mediante el cual sefala lo siguiente:

“... 'Y que en todo caso, al existir un contrato
con la empresa arrendadora de dichos espacios
publicitarios, seria con ésta con la que en un
momento dado y por las vias legales
correspondientes, como la de caracter civil, por
incumplimiento de contrato, deberia proceder la
coalicién que denuncia.”
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Con lo anterior la responsable pretende justificar la
omision de resolver conforme a derecho, en virtud de que si
bien es cierto que la parte que represento tiene la via civil y
administrativa para obligar a la empresa ENLACES
PUBLICITARIOS DEL CARIBE S.A. DE C.V, a dar
cumplimiento al CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS Y RENTA DE ESPACIO PARA LA IMPRESION,
COLOCACION, MANTENIMIENTO Y EXHIBICION DE
ANUNCIOS ESPECTACULARES, no menos cierto es que el
Articulo 14 de la Ley Organica del Instituto Electoral de
Quintana Roo, establece claramente que el Consejo tiene la
obligacion de:

XV.- Aplicar las sanciones que le competan, a
quienes infrinjan las disposiciones de la Ley Electoral
y del presente ordenamiento

XXIX “Requerir a la Junta General que
investigue por los medios a su alcance, hechos que
afecten de modo relevante los procesos
electorales, los derechos de los partidos politicos o
el incumplimiento de sus obligaciones, ordenar la
instruccion de los procedimientos e imponer las
sanciones correspondientes, en los términos de la
presente Ley y demas legislacion electoral;

Aunado a lo anterior de la interpretacion sisteméatica de
los articulos 17, parrafo segundo, 41 parrafo segundo, fraccion
IV y 116 fraccion IV, incisos c) y d) de la Constitucion federal se
deriva que hay un mandato constitucional para que las
controversias que surjan con motivo de los comicios locales
sean resueltas por 6&rganos jurisdiccionales, y que se
garantizar4 el establecimiento de un sistema de medios
impugnativos para que todos los actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente al principio de
“legalidad”, lo que en la realidad juridica no sucedi6, pues con la
resolucion emitida por el Instituto Electoral de Quintana Roo, se
han violado los derechos no solo de mi representada, sino de
los demas partidos politicos y coaliciones, emitir una resolucion
por demas imparcial e ilegal.

En virtud de lo anterior la responsable tenia la obligacion
de valorar todas y cada una de las pruebas ofrecidas en su
momento y decretar las medidas precautorias solicitadas.

Por lo que no le asiste la razon de sefialar que la via
idonea para hacer valer los derechos de la parte que represento
sea la CIVIL, pues la responsable es la autoridad a quien en
primera instancia le corresponde conocer y resolver pues se
trata del impedimento y obstaculizacion de la propaganda de la
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coalicibn denunciante por parte de la coalicibn “Alianza
Quintana Roo Avanza”, debe sefalarse que las probanzas
guardan estrecha relacion con la argumentacion vertida en mi
escrito de queja, pues se acredita que:

Efectivamente la parte que represento contrato la
empresa Enlaces la prestacion de servicios y renta de espacios
para la impresion, colocacién, mantenimiento y exhibiciéon de
anuncios espectaculares para promocionar la imagen del C.
Ingeniero Gregorio Sanchez Martinez; y que derivado del
referido contrato mi representada pago por el servicio solicitado,
tal es asi que se exhibié la factura con que acreditamos el
referido extremo.

Finalmente exhibimos las fotografias donde se acredita
que efectivamente la coalicién “Alianza Quintana Roo Avanza”
retir6 diversos espectaculares de propaganda relacionada
con el candidato a Gobernador postulado por mi representada
la coalicion “Mega Alianza Todos por Quintana Roo”, Gregorio
Sanchez Martinez, para en su lugar colocar propaganda de la
coalicién denunciada “Alianza Quintana Roo Avanza” tal es asi
gue la propia autoridad reconoce que efectivamente en lugar
de la propaganda de mi candidato ahora esta la de la
coalicion denunciada, y aun asi dice la responsable que no
hay elementos probatorios que impliqguen que puedan tenerse
por acreditados los hechos aludidos, ni siquiera con la calidad
de indicio de que los hechos que son denunciados por mi
representada sean atribuibles a la coalicion “Alianza Quintana
Roo Avanzar.

Con lo que es claro que la atribucibn del Consejo
General es la de realizar la funcién investigadora, aplicar las
sanciones a quienes infrinjan las disposiciones de la Ley
Electoral; maxime que entre sus fines esta garantizar a los
ciudadanos el ejercicio de los derechos politicos electorales, sin
observar limitacion alguna, situacidon que la responsable omitié
al resolver y emitir un acuerdo por demas ilegal, apartado de
toda legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y
objetividad, pues pone en riesgo los principios consagrados en
materia electoral, ya que de dejar firme el acuerdo recurrido,
cualquier persona, partido o alianza que pretenda destruir
propaganda lo podra hacer sin temor a ser sancionado, maxime
gue se han aportado las pruebas necesarias para que la
responsable no tuviese ningun obstaculo para decretar las
medidas cautelares solicitadas por mi representada.

Maxime que en la péagina 12 del referido acuerdo
recurrido, la responsable afirma que “..., en razén a que del
andlisis a los medios probatorios con los que la quejosa
pretende acreditar que la coalicibn “Alianza Quintana Ro0
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Avanza” retir6 de diversos espectaculares propaganda
relacionada con el entonces candidato a Gobernador postulado
por la coalicibn “Mega Alianza Todos por Quintana Ro00”,
Gregorio Sanchez Martinez, para colocar propaganda de la
coalicién denunciada, es de aducirse que si bien es cierto de la
simple observancia a las imagenes exhibidas se puede
deducir que efectivamente a la fecha en que se tomaron las
fotografias de referencia, ciertamente se encuentra
colocada y/o fijada propaganda vinculada con la coalicion
“Alianza Quintana Roo Avanzar”,” luego entonces se
contradice al decir que “ello no implica que puedan tenerse por
acreditados, ni siquiera con la calidad de indicio, los hechos que
denuncia la coalicion promovente como atribuibles a la coalicion
denunciada”.

Derivado de lo anterior se concluye con que la
responsable no valoro las probanzas ofrecidas por la parte que
represento, asi como que tampoco realizo la funcion
investigadora para allegarse de mayores elementos y que con
el contrato, la factura y las fotografias presentadas como
pruebas se evidencia objetivamente que efectivamente tal y
como lo sefiala mi representada en el cuerpo de la queja
presentada, la coalicion “* Alianza Quintana Roo Avanza” fue
la que retird, destruyd, alterd, dafo y/o deformé la propaganda
de mi representada la coalicion “Mega Alianza Todos por
Quintana Ro0”, y en su lugar coloco propaganda de su
candidato a la Gubernatura en perjuicio de la parte que
represento.

Por lo que se concluye que la resolucion que se recurre
fue pronunciada fuera del marco rector de la legalidad,
objetividad, imparcialidad e independencia, dejando de genera
condiciones de contienda electoral ante la irregularidad
impugnada en la que es evidente el retiro de la propaganda de
mi representada y su sustitucién, deformacion por otra a manos
de la coalicion del Partido Revolucionario Institucional.

QUINTO.

FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo constituye el resolutivo
PRIMERO de la responsable en el que se determina que no
procede decretar las medidas cautelares solicitadas por mi
representada, dentro del procedimiento administrativo
sancionador radicado en el expediente identificado con el
namero IEQROO/ADMVA/007/2010, trayendo como
consecuencia que la autoridad wvulnere el principio de
exhaustividad, ya que con el actuar de la Coalicién “Alianza
Quintana Roo Avanza” al colocar su propaganda de manera
ilegal y arbitraria retiro, deformo, altero, destruyo o dafio la
propaganda colocada por la coalicion que represento para
promocionar a su candidato, impidiendo a la vez la libertad de
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expresion que tiene mi representado, de expresar libremente
sus ideas dandolas a conocer al electorado.

ARTICULOS LEGALES Y CONSTITUCIONALES
VIOLADOS.- Lo son los articulos 17 de la Constitucién Politica
de los Estado Unidos Mexicanos; 12, 13 de la Constituciéon
Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; precepto
legal 1, 75 fraccion Il 'y X de la Ley Electoral de Quintana Roo;
asi como los articulos 1, 4, 5, 6, 9, 14 en sus fracciones XXV,
XXVIlI 'y XXIX, de la Ley Organica del Instituto Electoral de
Quintana Roo y demas relativos y aplicables.

CONCEPTO DEL AGRAVIO.- La resolucion de no
sancionar las irregularidades y faltas administrativas y solicitud
de investigacién asi como medidas cautelares para hacer cesar
actos de urgente resolucién como lo son la destruccion de
propaganda por parte de la Coalicion “Alianza Quintana Roo
Avanza”, contraviniendo asi lo establecido por la Ley Electoral
del Estado, ya que las autoridades electorales, en el ejercicio de
sus funciones, deben analizar de forma exhaustiva todos los
hechos y medios probatorios ofrecidos y de este modo, ajustar
sus actos a los principios constitucionales rectores en materia
electoral de legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y
objetividad.

Al emitir una resolucién en este sentido a la queja
interpuesta, vulnera el derecho de mi representada a la tutela
jurisdiccional, ya que al no pronunciar una resolucion en forma
completa, pronta, expedita e imparcial, sin allegarse los medios
necesarios para cumplir cabalmente con el principio de
exhaustividad, hace nugatoria la funcién para la que fue creado
el Instituto Electoral de Quintana Roo.

Es decir, la autoridad responsable tenia la obligacion de
agotar cuidadosamente en el acuerdo que se recurre, todos y
cada uno de los planteamientos efectuados por mi representada
del medio de defensa y pronunciarse sobre los puntos petitorios
y sobre el valor de los medios de prueba ofrecidos para resolver
sobre las pretensiones de la incoante, tal y como lo podemos
constatar en la tesis jurisprudencial reproduce:

] EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE. (Se transcribe).

La resolucién al no dictar medidas cautelares por las
irregularidades y faltas administrativas denunciada para hacer
cesar actos de urgente resolucion como lo son la destruccion de
propaganda por parte de la Coalicion “Alianza Quintana Roo
Avanza’ por parte del IEQROO, contraviene claramente lo
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establecido por la Ley Electoral del Estado, ya que las
autoridades electorales, en el ejercicio de sus funciones, deben
analizar de forma exhaustiva todos los hechos y medios

probatorios ofrecidos a la causa y de este modo, ajustar sus
actos a los principios constitucionales rectores en materia
electoral de legalidad, certeza, independencia, imparcialidad
y objetividad.

Como se menciono en el segundo agravio antes
expuesto la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha sefialado que ante violaciones,
como las denunciadas y en las que la responsable niega
realizar cualquier clase de accionar, se encuentra en un acto
incorrecto, pues ante la posible comisién de actos que pudieran
atentar contra la correcta consecucion de la contienda, como el
gue nos ocupa, si podia de manera oficiosa desplegar su
funcion en aras de verificar el cumplimiento del principio de
legalidad, el cual impone la garantia formal de que todos los
sujetos involucrados en el &mbito electoral, actien en estricto
apego a las disposiciones consignadas en la ley, de tal
manera que no se emitan o desplieguen conductas
indebidas o arbitrarias al margen del texto normativo

El principio rector de legalidad obliga al Instituto Electoral
a respetar cada una de las normas juridicas existentes, maxime
en materia electoral, y con su decision de resolver la
improcedencia de dictar las medidas cautelares solicitadas en la
gueja planteada, se aleja de este principio, altera el normal
actuar de una de las fases del proceso electoral de mayor
relevancia, pues nos encontramos en plena campafa electoral,
lo que requiere que las actuaciones de los participantes en la
contienda sea apegada al principio de maxima certeza juridica y
el instituto electoral debe velar para que esto se consume,
situacién que no ocurre en el caso que nos ocupa.

SEXTO.

VIOLA EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS AL NO
RESOLVER DE MANERA PRONTA'Y EXPEDITA

FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo constituye el resolutivo de
la autoridad en el que se determina que no procede decretar las
medidas cautelares solicitadas por la Coalicibn Mega Alianza
Todos por Quintana Roo, dentro del procedimiento
administrativo  sancionador radicado en el expediente
identificado bajo el nuamero |IEQROO/ADMVA/009/2010
trayendo como consecuencia que la autoridad vulnere el
principio de exhaustividad y por ende el de legalidad, ya que su
actuar permite que la Coalicion Alianza Quintana Roo Avanza a
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través de sus militantes destruyan la propaganda de la
Coalicion que represento, impidiendo a la vez la libertad de
expresion que tiene mi representado, como ente politico y
persona moral, de expresar libremente sus ideas dandolas a
conocer al electorado.

ARTICULOS LEGALES Y CONSTITUCIONALES
VIOLADOS.- Lo son los articulos 17 de la Constitucién Politica
de los Estado Unidos Mexicanos; 12, 13 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; precepto
legal 1, 75 fraccion Iy X de la Ley Electoral de Quintana Roo;
asi como los articulos 1, 4, 5, 6, 9, 14 en sus fracciones XXV y
XXIX, de la Ley Orgénica del Instituto Electoral de Quintana
Roo y demas relativos y aplicables.

CONCEPTO DEL AGRAVIO.- La resolucién de no
sancionar las irregularidades y faltas administrativas y solicitud
de investigacion asi como medidas cautelares para hacer cesar
actos de urgente resolucion como lo son la destruccion de
propaganda por parte de la Coalicion “ALIANZA QUINTANA
ROO AVANZA" integrada por los partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza a por
parte del IEQROO, contraviene claramente lo establecido por la
Ley Electoral del Estado, ya que las autoridades electorales, en
el ejercicio de sus funciones, deben analizar de forma
exhaustiva todos los hechos y medios probatorios ofrecidos a la
causa y de este modo, ajustar sus actos a los principios
constitucionales rectores en materia electoral de legalidad,
certeza, independencia, imparcialidad y objetividad.

Al emitir una resolucién en este sentido a la queja
interpuesta, vulnera el derecho de mi representada a la tutela
jurisdiccional, ya que al no pronunciar una resolucién en forma
completa, pronta, expedita e imparcial, sin allegarse los medios
necesarios para cumplir cabalmente con el principio de
exhaustividad, hace nugatoria la funcién para la que fue creado
el Instituto Electoral de Quintana Roo.

Es decir, la autoridad responsable tenia la obligacién de
agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de
los planteamientos efectuados por la promovente del medio de
defensa y pronunciarse sobre los puntos petitorios y sobre el
valor de los medios de prueba ofrecidos para resolver sobre las
pretensiones de la incoante, tal y como lo podemos constatar
en la tesis jurisprudencial que a continuacion se reproduce:

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE. (Se transcribe).
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Como hemos relatado en el apartado de hechos del
cuerpo de este escrito de demanda, el Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo, no ordeno el cese de actos
relativos al retiro y destruccion de propaganda alusiva al
ciudadano Gregorio Sanchez Martinez, candidato a Gobernador
por la Coalicion “Alianza Todos por Quintana Roo", arguyendo
gue la promovente no aportaba los medios suficientes para
demostrar que la Coalicion en comento no realizd o en su caso
realiza los hechos que se denuncian, desde este momento
podemos constatar la predisposicion de la responsable y la
flagrante violacion al principio de imparcialidad y legalidad, ya
que resulta ilégico pensar que un Organo encargado de
garantizar la imparticion de justicia de forma equitativa, resuelva
en un mismo dia y en un mismo acto una controversia que
precisaba toda wuna serie de actividades, andlisis y
razonamientos para de este modo agotar adecuadamente el
principio de exhaustividad.

Cabe destacar, que el treinta y uno de mayo de dos mil
diez, la suscrita representante propietaria de la Coalicion “Mega
Alianza Todos por Quintana Roo” ante el Consejo General de
ese Instituto, promovi un escrito de alcance a la queja referida,
en el que ofrezco diversos medios probatorios para que el
Consejo General del IEQROO tuviera mas elementos de
andlisis, pero como ha quedado de manifiesto la responsable
omite agotar el principio de exhaustividad y confirma en los
mismos términos la resolucion que en un primer momento, en
un mismo acto y el mismo dia que emitid constancia de
admision de la queja de mérito, determind que no resultaba
procedente el dictado de la medida cautelar solicitada,
vulnerando con esto, en menoscabo de mi representada, los
principios rectores que tutelan todo proceso electoral.

Tan es asi que la responsable lo consigna en su
resolucioén y sefiala a foja 12 y 13 de la resolucion impugnada y
establece:

“La quejosa aporta las siguientes probanzas para
respaldar su dicho las cuales consisten en nueve
impresiones  fotograficas donde se aprecian los
espectaculares alusivos a Gregorio Sanchez Martinez; un
contrato de anuncios exteriores nimero 65622, asi corno
su anexo A de numero 8001222 en donde se

Describen los lugares en donde seran colocadas las
lonas alusivas a Gregorio Sanchez Martinez; tres
comprobantes de colocacion emitidos por la empresa
VENDOR; dos discos compactos, en el primero de ellos
con contenido de tres archivos que versan sobre los tres
comprobantes de colocacion antes referidos, y el segundo
contiene tres imagenes, las cuales coinciden con tres de
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las impresiones fotograficas antes referidas; inspecciones
oculares realizadas por servidores electorales de esta
autoridad comicial en las direcciones sefialadas por la
guejosa en sus escritos de cuenta.”

De las probanzas asi como del alcance presentado a la
gueja y de las documentales que obran en el expediente:

e Se desprende que existe fotografias y se puedo realizar
las impecciones oculares realizadas.

e Que de las imagenes se observa que la propaganda fue
retirada.

e No realiz6 la inspeccion ocular ni verificd que en la queja
se aportaban imagen donde se retirg la propaganda

a) ADOLFO LOPEZ MATEOS, CALZADA VERACRUZ #
424, en la ciudad de Chetumal, Quintana Roo.

(2 Fotografias)

b) POBLADO DE SUBTENIENTE LOPEZ,CARRET.
CHETUMAL-BACALAR KM 9, EJIDO STA ELENA, SITIO
1114429

(2 Fotografias)

c) POBLADO DE SUBTENIENTE
LOPEZ,CARR.CHETUMAL-BACALAR KM9 EJIDO STA
ELENA, SITIO : 114427

(2 Fotografias)

Propaganda que con las imagense aportadas en el disco
compacto fueron retiradas:

En las que se aprecian los mismos lugares pero sin
propaganda y sustituida por la del PRI, lo que a ocurrido a lo
largo y ancho del estado y respecto a todo tiempo de
propaganda como se puede observar, por miles.

Respecto a esto cabe sefalar que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
sefialado que ante violaciones, como las denunciadas y en las
gue la responsable niega realizar cualquier clase de accionar,
se encuentra en un acto incorrecto, pues ante la posible
comision de actos que pudieran atentar contra la correcta
consecucion de la contienda, como el que nos ocupa, si podia
de manera oficiosa desplegar su funcion en aras de verificar el
cumplimiento del principio de legalidad, el cual impone la
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garantia formal de que todos los sujetos involucrados en el
ambito electoral, actien en estricto apego a las
disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no
se emitan o desplieguen conductas indebidas o arbitrarias
al margen del texto normativo

El principio rector de legalidad obliga al Instituto Electoral
a respetar cada una de las normas juridicas existentes, maxime
en materia electoral, y con su decision de resolver la
improcedencia de dictar las medidas cautelares solicitadas en la
gueja planteada, se aleja de este principio, altera el normal
actuar de una de las fases del proceso electoral de mayor
relevancia, pues nos encontramos en plena campafa electoral,
lo que requiere que las actuaciones de los participantes en la
contienda sea apegada al principio de maxima certeza juridica y
el instituto electoral debe velar para que esto se consume,
situacién que no ocurre en el caso que nos ocupa.

En el presente caso, la queja interpuesta por mi
representada el dia treinta de mayo del afio en que se actia,
cumple con los requisitos constitucionales, por lo que es valido
arribar a una primera conclusion, en el sentido de considerar
gue se trata de un derecho a la tutela, que es viable y adecuado
conforme a Derecho.

Tal resolucion evitaria la conculcacion de los derechos
de mi representada al lograr terminar los actos de urgente
resolucién como lo son la destruccion de propaganda por parte
de la Coalicion “ALIANZA QUINTANA ROO AVANZA” integrada
por los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista
de México y Nueva Alianza en perjuicio de la Coalicibn que
represento.

A fin de acreditar lo anterior, con fundamento, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 9, numeral 1,
inciso f) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y 15,16, apartado 1, inciso a)

y 17 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ofrezco las siguientes:

CUARTO.- Cuestion previa. Previo al estudio de los
conceptos de agravio que hace valer las Coaliciones actoras,
cabe precisar que su examen se hara en términos de lo previsto
en el articulo 23, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y como se ha

sostenido en la tesis de jurisprudencia de este o6rgano
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jurisdiccional especializado, consultable en la paginas veintiuno
a veintidos de la “Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005”, volumen *“Jurisprudencia”, publicada
por este Tribunal Electoral. El rubro y texto de la tesis son al

tenor siguiente:

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR.—En atencién a lo previsto en los articulos
20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que recogen los
principios generales del derecho iura novit curia y da mihi
factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los
hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los
razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o
contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de
agravio, con independencia de su ubicacion en cierto capitulo o
seccion de la misma demanda o recurso, asi como de su
presentacion, formulacién o construccién légica, ya sea como
silogismo o mediante cualquier formula deductiva o inductiva,
puesto que el juicio de revision constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor
exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesion o
agravio que le causa el acto o resolucién impugnado y los
motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los
preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision,
la Sala Superior se ocupe de su estudio.

QUINTO. Naturaleza de las medidas cautelares. Previo
al estudio del juicio de revision al rubro indicado, resulto

oportuno determinar la naturaleza de las medidas cautelares.

Al respecto, se debe sefialar que conforme a la doctrina,
las medidas cautelares, también han sido identificadas como
providencias o medidas precautorias Yy, tienen por objeto
mediato, evitar un grave e irreparable dafo a los interesados o
a la sociedad, con motivo de la tramitacion de un determinado
procedimiento, vinculando a todos aquellos que tengan que ver

con su observancia a fin de salvaguardar el bien juridico de que
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se trate, sujetandolas a un régimen de responsabilidades

cuando no se acaten.

Por lo que se refiere a sus caracteristicas especiales, la

doctrina es coincidente en identificar, entre otras, las siguientes:

a) Procede de oficio o a peticion de parte y podra ser
decretada hasta antes de que se dicte la resolucion definitiva;
b) No se podra conceder cuando se pongan en peligro la
seguridad 0 economia nacionales, las instituciones
fundamentales del orden juridico mexicano o se pueda afectar
gravemente a la sociedad en una proporcion mayor a los
beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante; c) La
medida cautelar podrd ser modificada o revocada cuando
ocurra un hecho superveniente que la fundamente; y, d) Para
su otorgamiento se deberan tener en cuenta las circunstancias
y caracteristicas particulares del procedimiento en que se

decreten.

Por tanto, se ha considerado que salvo casos
excepcionales, para el otorgamiento de la medida cautelar, ésta
se debera conceder cuando asi proceda, pues de lo contrario
se haria nugatoria, o que desnaturalizaria por completo la
medida cautelar en los procedimientos de naturaleza
sancionatoria, la cual es susceptible de revision por este medio

de control constitucional, privandola de eficacia.

Ahora bien, para el otorgamiento de la medida cautelar se
deben tomar en cuenta las circunstancias y caracteristicas
particulares del caso concreto, lo que supone que la autoridad

competente debe, conforme al recto raciocinio, la sana critica y
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las maximas de la experiencia, ponderar y valorar la existencia
de las razones que se han precisado, a efecto de que se

otorgue o no la medida cautelar solicitada.

Por lo tanto, con la aplicacion de medidas cautelares lo
gue pretende ante todo es evitar la violacion a un derecho, es
decir, proteger el bien juridico tutelado, por lo que, en caso de
ser necesaria la media solicitada, se debe actuar de inmediato.
Asi la eficacia de la medida consiste en prevenir esencialmente
gue los efectos de la infraccion a la norma no produzcan un

dafo irreparable.

En consecuencia, si toda medida cautelar tiene como fin
evitar que se concreten los efectos de la infraccion, la autoridad
competente para decretarlas puede analizar esos elementos, y
si la provision cautelar es ineficaz, tiene la facultad de dictar las
medidas pertinentes que no impliguen propiamente una
restitucion, sino un adelanto provisional del derecho
cuestionado, siempre que esté plenamente acreditada la
necesidad de esa medida y no implique prejuzgar respecto del
fondo, para resolver posteriormente, en forma definitiva, si los
actos impugnados son o0 no constitucionales, por lo que el
efecto de la medida cautelar puede ser interrumpir un
determinado estado de cosas, sin perjuicio de que si se
declaran infundadas las pretensiones del actor, tales actos
puedan reanudarse, sin poner en peligro los bienes juridicos
tutelados por el orden juridico mexicano, o bien, sin afectar
gravemente a la sociedad en una proporcion mayor a los

beneficios que con dicha suspension pudiera obtener el
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solicitante, que son las limitantes que se reconocen por el

sistema juridico vigente.

SEXTO. Analisis del fondo de la litis. Como se advierte
de la transcripcion de los conceptos de agravio aducidos por las
coaliciones demandantes, se advierte que su pretension
consiste en que este organo judicial especializado determine
gue los acuerdos controvertidos resultan contrarios a Derecho,
y como consecuencia ordene a la autoridad administrativa
electoral que dicte la medida cautelar solicitada, en cada uno de
los procedimientos administrativos sancionadores radicados en
los expedientes identificados con la clave
IEQROO/ADMVA/007/2010, IEQROO/ADMVA/008/2010 vy
IEQROO/ADMVA/009/2010.

La causa de pedir la sustentan las Coaliciones actoras, en
que afirman que presentaron diversas pruebas con las cuales
se acreditaban los actos denunciados, por lo cual en su
concepto se debieron decretar la medida cautelar solicitada en
cada uno de los procedimiento administrativos sancionadores
antes precisados, por lo que aduce que la responsable no fue
exhaustiva en cuanto a la valoracion de las pruebas aportadas,
ademas de haber omitido fundar y motivar los acuerdos

controvertidos.

Lo anterior, en atencién a que indebidamente el aludido
Consejo General determiné no decretar la medida cautelar
solicitada por el Partido de la Revolucion Democratica y las
Coaliciones ahora actoras en los multicitados procedimientos
administrativos sancionadores, toda vez que esa autoridad

administrativa electoral local consider6 que no existian
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elementos de conviccién suficientes con lo que, siquiera de
manera indiciaria, se pudiera presuponer que la Coalicion
“Alianza Quintana Roo Avanza” dafd, alteré, encimo y removio
la propaganda electoral colocada por las Coaliciones “Mega
Alianza Todos Por Quintana Roo” y “Mega Alianza Todos Con

Quintana Roo”.

A fin de hacer un correcto analisis de los conceptos de
agravio enderezados por las Coaliciones demandantes, esta
Sala Superior considera, por razon de meétodo, analizar los
conceptos de agravio por acto impugnado, no obstante la
similitud que pudieran tener respecto de temas especificos,
pues con ello se cumple con la garantia de acceso a la justicia,
completa y expedita, prevista en el articulo 17, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

1. Acuerdo IEQROO/CG/A-126-10, relativo al
procedimiento administrativo sancionador
IEQROO/ADMVA/007/2010.

Las Coaliciones actoras aducen que la autoridad
administrativa electoral local omitié fundar y motivar su acuerdo,
porque no adujo las razones y fundamentos que tomoO en
consideracion para determinar que las pruebas aportadas no
contenian  elementos fehacientes que acrediten la

responsabilidad de la Coalicion denunciada.

Las coaliciones enjuiciantes consideran que del cumulo
de elementos de prueba aportados en el procedimiento
administrativo sancionador, valorados en conjunto, es dable

sostener que si se acredita la conducta motivo de la denuncia.

97



SUP-JRC-193/2010

Por tanto, llegan a la conclusién que de la interpretacion
sistematica de los articulos 17, parrafo segundo, 41 parrafo
segundo, fraccion IV y 116 fraccidén 1V, incisos c) y d) de la
Constitucion federal se deriva que hay un mandato
constitucional para que las controversias que surjan con motivo
de los comicios locales sean resueltas por d&rganos
jurisdiccionales, y que se garantizara el establecimiento de un
sistema de medios de impugnacién para que todos los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio
de “legalidad”, lo que en el particular no aconteci6, vulnerando
con ello, su derecho a la tutela jurisdiccional, ya que al no
pronunciar una resolucién en forma completa, pronta, expedita
e imparcial, en la cual se omite allegar los medios necesarios
para cumplir cabalmente con el principio de exhaustividad, hace
nugatoria la funcién para la que fue creado el Instituto Electoral

de Quintana Roo.

Asi al no dictar medidas cautelares por las irregularidades
y faltas administrativas motivo de la denunciada, con la finalidad
de hacer cesar los actos motivo de la denuncia, contraviene
claramente lo establecido por la Ley Electoral del Estado, ya
que las autoridades electorales, en el ejercicio de sus
funciones, deben analizar de forma exhaustiva todos los hechos
y medios probatorios ofrecidos a la causa y de ese modo,
ajustar sus actos a los principios de legalidad, certeza,

independencia, imparcialidad y objetividad.

Aducen que las consideraciones de la autoridad
responsable son apreciaciones subjetivas, sin citar precepto
legal alguno ni motivar su acto, por lo que al emitir la autoridad

responsable su determinacion de no conceder la medida
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cautelar solicitada, no tomd en consideracion los argumentos ni
elementos de prueba aportados, e insisten las demandantes, en
lo concerniente a que el acuerdo carece de fundamentacion y

motivacion, al no estar valoradas la pruebas.

Consideran que no se justipreciaron los elementos de
prueba que exhibiéo en su “escrito de alcance”, con los cuales
argumentan que se acreditan los hechos motivo de la denuncia,
ademas de que ello le genera una lesion al tener que gastar en
reponer la propaganda que aduce destruida, aunado a lo
anterior, argumentan que no se llevd a cabo la inspeccion
ocular solicitada para efecto de verificar los hechos motivo de la

denuncia.

Por tanto, considera que la autoridad administrativa
electoral no ejercido sus facultades de investigacion a fin de

verificar los hechos motivo de denuncia.

A juicio de esta Sala Superior los conceptos de agravio
sintetizados son infundados e inoperantes como se

argumentara a continuacion.

Contrariamente a lo aducido por las Coaliciones actoras
de que el acuerdo impugnado no esta fundado y motivado, este
organo jurisdiccional especializado llega a la conclusion de que

si esta fundado y motivado.

El Consejo General del Instituto Electoral de Quintana
Roo, fundé y motivd su acuerdo, sustancialmente en lo

siguiente:
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> El articulo 49, fraccion 1l, de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo0,
prevé que el aludido Instituto electoral local, es un
organismo publico que goza de plena autonomia en
su funcionamiento e independencia en sus
decisiones, es la autoridad en materia electoral en el
Estado, es el depositario de la funcion estatal de
preparar, organizar, desarrollar y vigilar los procesos
electorales para las elecciones de Gobernador,
Diputados a la Legislatura estatal y miembros de los
Ayuntamientos, ademas tiene a su cargo, en forma
integral y directa, las actividades relativas a la
preparacion de la jornada electoral.

» De conformidad al articulo 9, de la Ley Organica del
Instituto Electoral de Quintana Roo, el Consejo
General del citado Instituto es el érgano superior de
direccion, responsable de vigilar el cumplimiento de
las disposiciones constitucionales y legales en
materia electoral, asi como de velar porque los
principios rectores de la funcion electoral estatal
guien todas las actividades del aludido Instituto.

» El articulo 14, fracciones XXVII y XL, de la Ley
Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo,
dispone expresamente que el Consejo General tiene
como atribuciones, entre otras, el vigilar que las
actividades de los partidos politicos, coaliciones o
agrupaciones politicas estatales se desarrollen con
apego a la Ley Electoral de Quintana Roo, y que

cumplan con las obligaciones a que estan sujetos.
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» En términos de lo previsto en el articulo 50, fraccién
lll, de la Ley Organica del Instituto Electoral de
Quintana Roo, la Direcciéon Juridica tiene la
atribucion de, en su caso, integrar los expedientes
relativos a las faltas administrativas, los de
imposicion de sanciones, en los términos de la
legislacion o normatividad aplicable.

» Por su parte el articulo 79, de la Ley Electoral de
Quintana Roo en la parte que interesa que, el
Instituto  vigilara  permanentemente que las
actividades de los partidos politicos se desarrollen
con apego a la Ley y que cumplan con las
obligaciones a que estan sujetos

» Respecto de la adopcién de mediada cautelar, se
basoé en la tesis de relevante cuyo rubro es: “RADIO
Y TELEVISION. ELEMENTOS PARA DECRETAR
LA SUSPENSION DE LA TRANSMISION DE
PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL COMO
MEDIDA CAUTELAR".

» Considerd pertinente determinar que los hechos
motivo de la denuncia estaba vinculados con la
colocacion y fijacién de propaganda electoral, lo cual
se regula en los articulos 140 al 143, de la Ley
Electoral de Quintana Roo.

» Posterior a ello determind que para la procedencia
de una medida cautelar es indispensable estudiar
los elementos de prueba, por lo cual los analizé y

valoro.
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» Respecto de la valoracion de pruebas, adujo que los
elementos de prueba aportados por los
denunciantes no son suficientes para “presuponer”
que la Coalicion “Alianza Quintana Roo avanza”
habia llevado a cabo conductas tendentes a impedir,
destruir, dafar o retirar la propaganda de las
Coaliciones denunciantes.

» Afirma lo anterior porque de Ilos elementos
probatorios, aportado en el procedimiento
administrativo sancionador, no se advirti6 que
“evidente y objetivamente” exista una destruccién o
dafo a su propaganda electoral.

> Llego a la conclusién de que en la impresion de una
fotografia, se observa un poste con dos pendones
colgados los cuales, no obstante de existir
superposiciéon, no se puede atribuir a los
denunciados tal hecho, porque no es dable
considerar, indefectible y objetivamente, que exista
obstruccién, destruccibn o dafio, porque esa
superposicion, puede ser debido a causas naturales,
como el viento.

» Respecto de los otros elementos de prueba,
consider60 innecesario hacer pronunciamiento,
porque se advierte que la propaganda,
supuestamente retirada, fue colocada en lugares de
caracter privado, por lo que de la valoracién d elos
contratos y fotografias aportadas, concluy6é la
existencia de un contrato con una empresa
arrendadora de espacios publicitarios, por lo cual

considerd que el supuesto retiro de propaganda, de
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esos lugares, en principio podria corresponder a un
incumplimiento de contrato, lo cual, en forma alguna
comprueba la responsabilidad del sujeto
denunciado, para efectos del dictado de la medida
cautelar.

» Finalmente concluy6 que la determinaciéon asumida
en el acuerdo impugnado, en forma alguna prejuzga
respecto del fondo del dictamen y resolucion a la
que se arribe con motivo del desahogo del
procedimiento administrativo sancionador

respectivo.

De lo anterior, es evidente que la autoridad responsable si
fundo y motivd su acto, aduciendo los fundamentos juridicos
aplicables al caso concreto y argumentando, los motivos y

razones, que considerd para motivar su resolucion,

Por tanto, este érgano jurisdiccional especializado llega a
la conclusion de que el acuerdo impugnado, si esta fundado y
motivado, independientemente de lo correcto o incorrecto de los
fundamentos y motivos que expuso la autoridad responsable en

la emisidon del acto controvertido.

Respecto a la falta de valoracion de las pruebas, esta
Sala Superior considera que es infundado el concepto de

agravio.

Contrariamente a lo argumentado por los demandantes, el
Consejo General si valoré los elementos de prueba aportados

por los denunciantes y los considerd insuficientes para
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demostrar que el denunciado fue quien llevo a cabo los actos

motivo de la denuncia.

En efecto, los contratos aportados en el “escrito de
alcance” unicamente prueban la existencia de un acto juridico
para la prestacion de servicios y renta de espacio para la
impresion, colocacién, mantenimiento y exhibicibn de
propaganda electoral, suscrito por la empresa Enlaces
publicitarios del caribe, Sociedad Andnima de Capital Variable y

el Partido de la Revolucion Democratica.

Respecto de las fotografias, considerd que sélo en una de
ellas existia un indicio levisimo de los hechos motivo de la
denuncia, sin que por algun otro medio probatorio fuera posible
tener acreditado, siquiera indiciariamente, la responsabilidad del

sujeto denunciado.

En relacion a las restantes fotografias, tuvo por cierto el
retiro de la propaganda electoral, sin embargo, adujo que esa
circunstancia se podria deber a un incumplimiento de contrato,
ademas de que no estd fehacientemente acreditada la
responsabilidad del sujeto denunciado, para efecto del dictado

de la medida cautelar.

De ahi, que sea conforme a Derecho concluir que la
autoridad responsable si valoro los elementos de conviccion,
por tanto, que se considere infundado el concepto de agravio en

estudio.

Por cuanto hace al concepto de agravio relativo a que la

autoridad responsable omiti6 el desahogo de la inspeccién
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ocular solicitada, esta Sala Superior lo considera inoperante, en

atencion a las siguientes consideraciones.

No obstante, que el Consejo General responsable no llevo
a cabo la citada inspeccion ocular, su desahogo a ningun fin
practico conduciria, toda vez que, la autoridad responsable
considero que no estaba demostrada la participacion directa del
sujeto denunciado, para efecto del dictado de la medida
cautelar, pues adujo que eso podria constituir el incumplimiento
a un contrato de caracter civil, sin que ello constituya obstaculo
para la decision que se tome en el fondo del procedimiento

administrativo sancionador.

Asi, se advierte que no existe medio de conviccion con el
cual se acredite que el Consejo General del Instituto Electoral
de Quintana Roo, estaba juridicamente obligado a dictar la

medida cautelar.

Ahora bien esta Sala Superior considera infundado el
concepto de agravio de las actoras en el que aducen que la
responsable indebidamente adujo que no habia elementos
probatorios para tener por acreditados los hechos motivo de la
denuncia, ni que sean atribuibles a la Coalicion “Alianza
Quintana Roo Avanza”, lo anterior asi lo consideran, porque la
propia autoridad reconoce que en el lugar donde estaba la
propaganda de su candidato, ahora estad la de la Coalicion
“Alianza Quintana Roo Avanza”, y aun asi sostiene que no hay

elementos de conviccion.
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Lo infundado del concepto de agravio deriva de que los
actores parten de la premisa falsa consistente en que la
responsable reconoci6 que en el lugar donde estaba la
propaganda de las Coaliciones “Mega Alianza Todos Por
Quintana Roo” y “Mega Alianza Todos Con Quintana Ro0”,
ahora esta la propaganda de la Coalicion “Alianza Quintana
Roo Avanza”, siendo que la responsable no hizo esa
manifestacion sino que dijo que del andlisis de los medios
probatorios con los que la denunciante pretendié acreditar que
la coalicion “Alianza Quintana Roo Avanza” retird de diversos
espectaculares propaganda relacionada con el entonces
candidato a Gobernador postulado por la coalicion “Mega
Alianza Todos por Quintana Roo”, Gregorio Sanchez Martinez,
para colocar propaganda de la coalicion denunciada, se puede
deducir que efectivamente a la fecha en que se tomaron las
fotografias, estaba fijada propaganda de la Coalicién “Alianza
Quintana Roo Avanza”, sin embargo, consideré que ello no
implicaba que ésta hubiera quitado la propaganda de las
coaliciones actoras, de ahi lo infundado del concepto de

agravio.

En lo tocante a que de la interpretacion de diversos
articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se advierte que todo los actos y resoluciones en
materia electoral se debe sujetar de manera invariable al
principio de legalidad y a que existan érganos jurisdiccional a fin
de garantizar ello, se considera inoperante, porque son
afirmaciones vagas, genéricas y subjetivas, que carecen de un
razonamiento logico-juridico, pues se limita a aducir que todos

los actos se deben ajustar al principio de legalidad, sin dar
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mayores explicaciones, o siquiera confrontar ello son el acto

impugnado.

Finalmente aducen las Coaliciones denunciantes que la
responsable no debié determinar que lo procedente era una
accion legal civil y administrativa para dar cumplimiento al
“CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS Y RENTA DE
ESPACIO PARA LA IMPRESION, COLOCACION,
MANTENIMIENTO Y EXHIBICION DE ANUNCIOS
ESPECTACULARES”, aduciendo que en la Ley Orgéanica del
Instituto Electoral de Quintana Roo, se prevé la posibilidad de
sancion a los sujetos que infrinjan las disposiciones de la ley
electoral y de la citada ley organica, ademas de la facultad de

investigacion para efecto de la sancion correspondiente.

A juicio de esta Sala Superior, el concepto de agravio es
infundado porque las demandantes parten de la premisa
errénea de que la responsable determiné que lo procedente es
una accion civil o administrativa, lo cual es contrario a lo
previsto en la Ley Orgéanica del Instituto Electoral de Quintana
Roo que prevé la posibilidad de sanciéon ante el incumplimiento

a normas electorales.

La determinacion del organo administrativo electoral local,
en forma alguna determiné que esos actos no fueran materia
del procedimiento administrativo sancionador, sino que
consider6 que los medios de prueba y las alegaciones eran
insuficientes para determinar el dictado de la medida cautelar,
pero en forma alguna se pronuncidé respecto del fondo del
procedimiento administrativo sancionador, lo cual se advierte de

la parte final del acuerdo impugnado en el cual adujo que en
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forma alguna prejuzga respecto del fondo del dictamen vy
resolucion a la que se arribe con motivo del desahogo del

procedimiento administrativo sancionador respectivo.

2. Acuerdo IEQROO/CG/A-127-10, relativo al
procedimiento administrativo sancionador
IEQROO/ADMVA/008/2010.

Las Coaliciones actoras esgrimen como concepto de
agravio que la autoridad responsable valoro indebidamente los
elementos de prueba aportados en el procedimiento
administrativo sancionador, consistentes en tres imagenes y un
video, que a su juicio y contrariamente a lo aducido por la
responsable, si prueban plenamente los hechos motivo de la
denuncia, por lo cual es conforme a Derecho decretar la media

cautelar solicitada.

Al efecto, considera que de la valoracion de los elementos
de prueba, en especial del video, se advierte claramente que
existe destruccion, dafio y retiro a la propaganda electoral de

las Coaliciones actoras.

Asi, aduce que en el video y las fotografias se aprecia que
los pendones sujetos en diversos postes del equipamiento
urbano, en el cual se hace propaganda a favor de sus
candidatos, son retirados, destruidos o dafiados por la Coalicion

denunciada.

Argumenta que al inicio del video se observa propaganda
de su candidato, destruida sobre el piso; en el segundo tres, se
aprecia un poste en el cual esta fijado un pendén de

propaganda electoral de su candidato, el cual estd mal
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posicionado y dafiado “dolosamente” y como se puede ver a un
costado esta una grua, que en su concepto, fue contratada por
la coalicibn denunciada, con el fin de retirar y destruir la
propaganda electoral de las Coaliciones actoras, y en ese lugar
colocar la propaganda electoral de la Coalicion “Alianza

Quintana Roo avanza”.

Igualmente considera que del video ofrecido como prueba
se advierte que las personas que operan la grda,
supuestamente contratada por la coalicion denunciada, estan
colocando en postes del equipamiento urbano propaganda a
favor de esa Coalicion, en tanto que destruyen, retiran y dafan

la de las Coaliciones actoras.

Argumenta que no es conforme a Derecho que la
autoridad responsable considere que no se advierte de los
elementos de prueba que, evidente y objetivamente, haya una

destruccién o dafio de la propaganda electoral.

También alega que de una de las imagenes aportada
como prueba se aprecia en un poste, un penddn con su
propaganda electoral, que es obstaculizado por otro pendon

gue corresponde a la Coalicion denunciada.

Contrariamente a lo argumentado por la autoridad
responsable, considera que las elementos de prueba,
consistente en un video y tres imagenes, no constituyen un
levisimo indicio de las conductas motivo de la denuncia, sino
gue acreditan plenamente que la Coalicion “Alianza Quintana
Roo avanza”’, ha llevado a cabo los actos de destruccion, retiro

y dafo a la propaganda de las Coaliciones denunciantes.
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Asi concluye que, como ha quedado demostrado que la
grua y empleados, supuestamente contratada por la Coalicion
denunciada, ha destruido la propaganda electoral de las
Coaliciones ahora actoras, como se demostré con antelacion,
con lleva, en su concepto, l6gicamente a considerar que seguira

destruyendo, dafiando y retirando su propaganda electoral.

Las Coaliciones aducen que les causa agravio que la
determinacion de la autoridad responsable de no sancionar las
irregularidades y faltas administrativas y solicitud de
investigacion, asi como la medida cautelar para hacer cesar
actos de urgente resolucion como es la destrucciéon de su
propaganda, lo cual contraviene lo establecido por la Ley
Electoral del Estado de Quintana Roo, toda vez que es
obligaciéon de las autoridades electorales analizar en forma
exhaustiva, todos los hechos y elementos de prueba que obren
en el procedimiento administrativo sancionador a efecto de
ajustar sus actos a los principios rectores de la materia

electoral.

Ademas aduce que la autoridad responsable al no
allegarse de los medios necesarios para cumplir el principio de
exhaustividad, hace nugatoria la funcién para la cual fue
creada, toda vez que en su concepto, debia de forma oficiosa,
ejercer sus facultades de investigacion, para cumplir el principio
de legalidad, lo que implica que todos los sujetos de Derecho,

cumplan con las normas previstas en la ley.

A juicio de este oOrgano jurisdiccional especializado, los
anteriores conceptos de agravio son infundados e

inoperantes en atencion a los siguientes razonamientos.
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Contrariamente a lo aducido por las Coaliciones
enjuiciantes, esta Sala Superior considera que el Consejo
General responsable si analizé y valoré de forma debida los
elementos de pruebas aportados en el procedimiento

administrativo sancionador.

A fin de hacer evidente lo afirmado, esta Sala Superior
reproduce las tres imagenes que las Coaliciones enjuiciantes

ofrecieron como elementos de pruebas:

Imagen uno.
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Imagen tres.

Las anteriores imagenes constituyen una prueba técnica,
gue en términos de lo previsto en los articulos, 14, parrafo 1,
inciso c¢), y 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, a la cual se les
otorga un valor indiciario respecto de la existencia de los

hechos motivo de la denuncia.

Ahora bien, por lo que respecta al video ofrecido como
prueba técnica, se reproducen las imagenes insertas en el

escrito de demanda:

Inicio de la reproduccion del video:

Segundo tres de reproduccién:
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Segundo veintiuno de reproduccion:
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Las imagenes, relativas al video aportado ante la autoridad
administrativa electoral local, que son reproducidas en el escrito
de demanda, a juicio de este Grgano jurisdiccional especializado
constituyen una prueba técnica, que en términos de lo previsto
en los articulos, 14, parrafo 1, inciso c), y 16, parrafos 1y 3, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, a la cual se les otorga un valor indiciario

respecto de la existencia de los hechos motivo de la denuncia

En las imagenes insertas anteriormente, correspondientes
tanto a la imagen identificada con los numeros dos y tres, como
la relativa al segundo tres de reproduccion del video, se
observa que en un poste del equipamiento urbano esta
colocada propaganda del entonces candidato Gregorio Sanchez
Martinez la cual esta semiobstaculizada por otro pendon,
correspondiente a la Coalicion denunciada, sin que se advierta
la existencia de una situacién similar en los demas postes,
como claramente se aprecia en la imagen correspondiente al

segundo veintiuno de reproduccion del video.

Ahora bien, respecto de la imagen relativa al inicio de la
reproduccion del video, es evidente que se aprecia propaganda
electoral en el piso, maltratada, sin que se aprecie de manera

evidente a que coalicion pertenece.

No obstante lo anterior, en forma alguna se prueba, que
esa propaganda haya sido retirada, o destruida por los sujetos
gue aparecen en la grua que fue filmada, ademéas de que no
existe certeza de que esa propaganda haya estado fijada en

alguno de los postes del equipamiento urbano.
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De igual forma no se aprecia que alguno de los individuos
tenga algun distintivo que los relacione con la Coalicion
denunciada, y si bien es cierto que se aprecia que estan
colocando propaganda electoral, de la Coalicion “Alianza
Quintana Roo avanza”, no se observa en las imagenes que las
Coaliciones actoras proporcionan, que en forma alguna, daren,

destruyan o retiren la propaganda de las enjuiciantes.

Aunado a lo anterior, como se precisO lineas arriba,
claramente se advierte que en diversos postes del
equipamiento urbano, la propaganda electoral de las
Coaliciones, tanto denunciantes como denunciada, coexiste sin

gue se advierta dafia o destruccion.

Por tanto, la existencia de una imagen en la que se
observa la semi-superposicion en la propaganda electoral y un
pendodn tirado en el piso, al no estar adminiculadas con algun
otro elemento de prueba, que permita tener certeza de lo
afirmado por las Coaliciones actoras, hace evidente que la
autoridad administrativa electoral actué conforme a Derecho al
no otorgarles valor probatorio pleno como pretenden las

actoras.

Ahora bien, respecto de la afirmacion de que la
propaganda fue dafiada, destruida y retirada por personas
contratadas por la Coalicion “Alianza Quintana Roo Avanza”, es

inoperante.

La calificacidon del concepto de agravio obedece a que las

Coaliciones actoras no aportan ningun elemento de prueba que
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sustente la afirmacion que hacen relativa a que las personas
que aparecen el video sean militantes, simpatizantes o bien
personas contratadas para la colocacion de la propaganda, por
el contrario, son afirmaciones vagas, genéricas y subjetivas,
que las actoras hacen con base en inferencias, de ahi que sino
aportan algun elemento de conviccidn que permita a este
organo jurisdiccional especializado llegar a esa conclusion, y en
el procedimiento administrativo sancionador tampoco aportaron
elementos de prueba, es evidente que su alegacion es

inoperante.

Por otra parte, es infundado el concepto de agravio
relativo a la falta de exhaustividad, porque como se advierte de
la resolucion impugnada, la autoridad administrativa electoral si
llevé a cabo diligencias de investigacion, respecto de la solicitud
de medida precautoria, y en efecto ordend una inspeccion
ocular, de la cual no se advirtieron elementos suficientes para
otorgar la medida cautelar solicitada, de ahi que sea evidente
que, como si analiz6 los elementos de prueba y ordend las
diligencias que considero pertinente a fin de determinar lo que
correspondiera conforme a Derecho, por cuanto hace a la
medida cautelar solicitada, por lo que este organo jurisdiccional
especializado considera que si cumpli6 con el principio de

exhaustividad.

Al efecto, de la practica de la diligencia ordenada, y que
se llevd a cabo el primero de junio de dos mil diez, se advierte
gue el Consejero Presidente, el Vocal Secretario y el Vocal de
Organizacion, del Consejo Electoral Xl, del Instituto Electoral

local, llevaron a cabo la diligencia de inspeccion ocular y
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concluyeron que si bien existia propaganda electoral en mal
estado, ellos se debia a cuestiones climatolégicas y del
ambiente, sin que se haya observado propaganda superpuesta,
estos razonamientos no son controvertidos por las Coaliciones

enjuiciantes, de ahi que deban seguir rigiendo.

Por otra parte es infundado el concepto de agravio
relativo a que les causa agravio la determinacion de la
autoridad responsable de no sancionar las irregularidades y
faltas administrativas y solicitud de investigacion, asi como el no

dictado de la medida cautelar.

Lo incorrecto de la premisa de las actores deviene de que
en forma alguna el aludido Consejo General, se pronuncio
respecto del fondo del procedimiento administrativo
sancionador, pues expresd0 en la parte final del acuerdo
impugnado en el cual adujo que en forma alguna prejuzga
respecto del fondo del dictamen y resolucién a la que se arribe
con motivo del desahogo del procedimiento administrativo

sancionador respectivo.

Por cuanto hace a la medida cautelar solicitada, como se
ha analizado en este apartado, fue correcta su determinacion
de no decretarla, por las razones expresadas en parrafos

anteriores.

3. Acuerdo IEQROO/CG/A-128-10, relativo al
procedimiento administrativo sancionador
IEQROO/ADMVA/009/2010.
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Las Coaliciones demandantes consideran que la
determinacion de la autoridad responsable vulnera el principio
de exhaustividad y por ende el de legalidad, toda vez que ello,
en su concepto, permite que la Coalicidon “Alianza Quintana Roo
avanza”, por conducto de sus militantes, destruya su
propaganda electoral, impidiendo con esos actos el ejercicio de
la libertad de expresion, que tiene como ente politico y persona
moral, para expresar libremente sus ideas dandolas a conocer

al electorado.

También aducen que el hecho de no sancionar las
irregularidades y faltas administrativas, atender su solicitud de
investigacion, y la omision del dictado de la medida cautelar, les
genera agravio porque esos actos de la autoridad administrativa
electoral local contraviene claramente lo previsto en la Ley
Electoral del Estado, violando con ello el principio de
exhaustividad, al no atender a todos los hechos y elementos de
prueba ofrecidos en el procedimiento administrativo

sancionador.

Argumentan las Coaliciones actoras que el citado Consejo
General no ordend la medida cautelar solicitada, bajo la
premisa de que no se aportaron los elementos de prueba
suficientes para demostrar que la Coalicion “Alianza Quinta Roo
avanza’, pero se debe destacar que la responsable omite

agotar el principio de exhaustividad.

Las Coaliciones demandantes llegan a la conclusion de
gue existe predisposicion de la autoridad responsable, porque
resolvio, en un mismo dia y en un mismo acto, una controversia

gque precisaba toda una serie de actividades, andlisis y
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razonamientos para de este modo agotar adecuadamente el
principio de exhaustividad, lo que en su concepto, viola
flagrantemente el principio de imparcialidad y legalidad, ya que
resulta ildégico pensar que un 6rgano encargado de garantizar la
imparticion de justicia de forma equitativa, el dia que emitio el
acuerdo de admision de la queja, y en ese acto, determind que
no resultaba procedente el dictado de la medida cautelar
solicitada, vulnerando con esto, en menoscabo de mi
representada, los principios rectores que tutelan todo proceso

electoral.

Concluyen las Coaliciones demandantes aduciendo que
de los elementos de prueba aportados, claramente se advierte
gue su propaganda electoral fue retirada y sustituida por la de la
Coalicion “Alianza Quintana Roo avanza”, hecho que ocurrid, a
lo largo y ancho del citado Estado y respecto a todo tiempo de

propaganda como se puede observar, por miles.

A juicio de esta Sala Superior los anteriores conceptos de

agravio son infundados e inoperantes, como se analizara.

El concepto de agravio relativo a que la autoridad
administrativa electoral valoré indebidamente los elementos de
prueba, aportados por las Coaliciones actoras, es infundado,
porque a juicio de este Organo jurisdiccional especializado el
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, actué
conforme a Derecho, porque justiprecido de forma correcta los
elementos de prueba aportados por las Coaliciones

demandantes, las cuales consistieron en:
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1. Dos fotografias, tomadas en la calle Adolfo Lopez
Mateos, Calzada Veracruz numero cuatrocientos veinticuatro,
Chetumal, Quintana Roo, tomadas supuestamente el nueve de

mayo de dos mil diez.

2. Dos fotografias, tomadas en el Poblado de Subteniente
Lépez, carretera Chetumal-Bacalar kilometro nueve, Ejido
Santa Elena, Chetumal, Quintana Roo, sitio: 114427, area: 2,

tomadas supuestamente el nueve de mayo de dos mil diez.

3. Dos fotografias, tomadas en el Poblado de Subteniente
Lépez, carretera Chetumal-Bacalar kilometro nueve, Ejido
Santa Elena, Chetumal, Quintana Roo, sitio: 114429, area: 2,

tomadas supuestamente el nueve de mayo de dos mil diez.

4. Una fotografia, tomada, supuestamente, en Adolfo
Loépez Mateos, Calzada Veracruz numero cuatrocientos
veinticuatro, Chetumal, Quintana Roo, tomada, segun su dicho,

el treinta y uno de mayo de dos mil diez.

5. Una fotografia, tomada, supuestamente, en el Poblado
de Subteniente LOpez, carretera Chetumal-Bacalar kildmetro
nueve, Ejido Santa Elena, Chetumal, Quintana Roo, sitio:
114427, area: 2, tomada, segun su dicho, el treinta y uno de

mayo de dos mil diez.

6. Una fotografia, tomada, supuestamente, en el Poblado
de Subteniente LOpez, carretera Chetumal-Bacalar kildmetro
nueve, Ejido Santa Elena, Chetumal, Quintana Roo, sitio:
114429, area: 2, tomada, segun su dicho, el treinta y uno de

mayo de dos mil diez.
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7. Contrato de anuncios exteriores nuamero sesenta y
cinco mil seiscientos veintidos (65622), asi como su anexo “A”
de nimero ocho millones un mil doscientos veintidés (8001222),
en el cual se describen los lugares en los que se colocara la

propaganda electoral.

8. Tres comprobantes de colocacion emitidos por la
empresa “VENDOR?”.

9. Dos discos compactos; el primero contiene tres
archivos relativos a los tres comprobantes de colocacion antes
citados, y el segundo contiene tres imagenes digitales, las
cuales coinciden con tres de las impresiones fotograficas antes

citadas.

10. Tres inspecciones oculares, de primero de junio de
dos mil diez, llevadas a cabo por servidores publicos
electorales, adscritos a esa autoridad electoral local, los que se
constituyeron en las direcciones sefaladas por las

denunciantes en su escrito de queja.

Respecto de la valoracion, el Consejo General

responsable razono lo siguiente:

a) No se advierten las circunstancias de tiempo y modo en
gue presuntamente se suscitaron los hechos narrados en los
escritos de queja, porque las denunciantes no precisaron fecha,
hora y la forma en que presumiblemente se cometié la

infraccion.

b) Se constatd que en los lugares en los cuales
supuestamente se retir0 la propaganda electoral, inicamente se
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observaban las estructuras de los espectaculares, sin que se
observara propaganda o publicidad similar a la que denunciante
aduce contratd, y que exhibe en las impresiones fotograficas

citadas.

c) De los elementos de prueba no existe certeza de que la
propaganda hubiese sido retiradas por parte de la Coalicion
“‘Alianza Quintana Roo Avanza” y/o por militantes vy/o
simpatizantes del Partido Revolucionario Institucional, tal y

como lo afirma la denunciante.

Para mayor claridad esta Sala Superior considera

pertinente reproducir las aludidas fotografias:

Adolfo Lépez Mateos, Calzada Veracruz numero cuatrocientos
veinticuatro, Chetumal, Quintana Roo.
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Poblado de Subteniente Lopez, carretera Chetumal-Bacalar kilometro
nueve, Ejido Santa Elena, Chetumal, Quintana Roo, sitio: 114427, area: 2.
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Poblado de Subteniente Lopez, carretera Chetumal-Bacalar kilometro
nueve, Ejido Santa Elena, Chetumal, Quintana Roo, sitio: 114429, area: 2.
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contigo
Desarrollo para el
campo y pesca
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Las imagenes reproducidas, aportadas por las entonces
denunciantes, ante la autoridad administrativa electoral local, en
el procedimiento administrativo sancionador, a juicio de este
organo jurisdiccional especializado constituyen una prueba
técnica, que en términos de lo previsto en los articulos, 14,
parrafo 1, inciso c¢), y 16, parrafos 1 y 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, a la
cual se les otorga un valor indiciario respecto de la existencia

de los hechos motivo de la denuncia.
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Ahora bien, este organo jurisdiccional especializado
considera que se deben analizar las actas circunstanciadas,
gue se elaboraron el primero de junio de dos mil diez, a efecto
de la inspeccion ocular ordenada en acuerdo de treinta mayo de
dos mil diez, actas que obran en copia certificada, a fojas
doscientas cuatro a doscientas nueve, del expediente al rubro
identificado, a las cuales se les otorga pleno valor probatorio
conforme a lo prevista en los articulos 14, parrafos 1, inciso a),
y 4, inciso b); y 16 parrafos 1y 2, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; las cuales para

efectos de mayor claridad, se reproducen a continuacion:

—_  INSPECCION OCULAR

En la Ciudad de Chetumal, Municipio de Othén P. Blanco, Quintana Roo, siendo las doce
horas con velnticinco minutes del dia primero de junio del aflo dos mil diez, en
cumplimiento a lo dictado en zl acuerdo de fecha treinta de mayo del presente afio, dentro
del i IEQROC/ADM 010 i el cual se ordena la realizacion de la
presente actuacién; reunidos los cludadanos Licenciados Irving Cuauhtémoc Castro
Jiménez y Alfredo Josué Lopez Rivera, en sus calidades de Jefe de Departamento y
Profesional de Servicios, ambos de la Direccidn Juridica, respectivamente, en el lugar ,-/)
sefialado por el denunciante en su escrito de queja, ubicado en la Avenida Calzada f
)

Veracruz nomero cuatrocientos veinticuatro, esquina con calle Segundo Circuito
Periférico, de la colonia Adolfo Lépez Mateos, a efecto de constatar el hecho expuesto por

el quejoso, en especifico, el relativo a que en este lugar ya no se encuentra pi ANE™
alectoral relativa a su candidato a Gobernador, dudadano Gregorio Sanchez Mai “gn T
un espectacular de la empresa Vend.r ubicado en este mismo lugar, con nun?m dr T
registro 114428-1 v

i
Que p con la i de i de que el lugar en el

gue nos it fuera efecti el que se sefala por el denungante,

procedemos a mrrowar los datos de |dentificacion del lugar de mérito, en esta ){
por los ﬂe Ia zcma di que Nos ab en L

la Avenida Calzada , esquina con calle [‘)H
Segundo Circuito Periférico de la oo]nma Adolfo Lopaz Mateos; una \nez efectuado todo lo

anterior, y precisada la direccidn exacta del lugar en el cual se desarmolla la presente
actuacion, se procede a la descripcidn pormenorizada de lo que se observa en el mismao,
an relacion al expediente IEQROOVADMVA/DDS/2010

Es asl, que en primer lugar al en &l lugar seflalado anteri pudimos
constatar que en tal sitio dnicamente se encontraba una estructura metdlica de la
empresa Vendur con numero de registro 11“23—1 en la cual no se observaba

pag del Gregorio Sanchez Martinez,
pnslnlaﬂo por el quejoso, ni da ningLin 'upo por lo que en la presente diligencia es
necesario dejar constancia de este hecho.

En la cuatro ias digitales que se agregan como
partes integrantes del act.a dela actuacion

e+
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|'ruﬂ.-|§j
No habiendo nada més que hacer constar se ciema la presents diligencia, siando las
horas con treinta y cinco minutos del dia en que se actia, firmando al margen y-ai caice la
presente, todos y cada uno de quienes en la misma intervinieron para‘la

L

LIC. IRVING CUAUHTEMOC CASTRO LIC. ALFREDO f UE LOPEZ RIVERA.

JIMENEZ. PROFESION SERVICIOS DE LA
JEFE DE DEPARTAMENTO DE LA DIRECCION JURIDICA.
DIRECGION JURIDICA.

=

—— INSPECCION OCULAR

En la Ciudad de Chetumal, Municipio de Othén P. Blanco, Quintana Roo, siendo las trece
horas con cuarenta minutos del dia primero de junio del afo dos mil diez, en cumpiimiento
@ lo dictado en el acuerdo de fecha treinta de mayo del presente afo, dentro del

IEOROOI'AD“‘“ 10 i el cual se ordena la realizacién de la

los Irving Cuauhtémec Castro

Jiménez y Alfredo Josué Lopez Rivera, en sus cumdes de Jefe de Departamento y
Profesional de Servicios, ambos de la Di ion Juridica, en el lugar

sefialado por el denunciante en su escrito de queja, ubicado en el Kilémetro nueve de la
carretera Chetumal-Bacalar, a efecto de constatar el hecho expuesto por el quejoso, en
especifico, el relativo a que en este lugar yano se enoumlra pmpaganda electoral ra!qqu Ng"
a su candidato a Got en un

de la empresa Vendor ubicado en este mismo | lugar, con nimero de registro 1 144002 T

Que pri con |a finalidad de dequeellugmfﬂ\? 7

que nos fuera i el que se sefiala por el denunciante;
pmedmosawmbwbsdatosdehﬂanﬁﬂmdﬁndalhgardnnﬁmomm on
por los de la zona, I que nos

en el Kibmetro nueve de la cametera Chetumal-Bacalar, una vez efectuado todo 36
anterior, y precisada la direccién exacta del lugar en el cual se desarrolla la presenie
actuacion, se procede a la descripcidn pormenorizada de lo que se cbserva en el mismo,

en relacién al expedients IEQROO/ADMVAIDDS/2010. &

Es asi, que en primer lugar al posici en el lugar i i
constatar que en tal sitio Gni sa una de la
empresa Vanduf con nimero ue registro 1144292, en la cual no se observ:

a Gregorio Sdnch

pocll.ladoporelqm}mo rude ningan hpo por lo que en la presente diligencia es'
necesario dejar constancia de este hecho..

En la presente diligencia se obiienen cuatro folugr.:ﬁas digitales que se agregan como
partes inlegrantes del acta de la p
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No hablendo nada mas que hacer constar se cierra la presente diligencia, siendo
horas con cincuenta minutos del dia en que se actia, firmando al margen yal
presente, todos y cada uno de quienes en la misma intervinieron para |

ok 4

LIC. IRVING CUAUHTEMOC CASTRO LIC. ALFREDO J#ISUE LOPEZ RIVERA.

JIMENEZ. PROFESIO| SERVICIOS DE LA
JEFE DE DEPARTAMENTO DE LA DIRECCION JURIDICA.
DIRECCION JURIDICA.
2
R — e INSPECCION OCULAR ————

En la Cludad da Chetumal, Municipio de Othdén P, Blanco, Cluintana Roo, siendo las trece
horas con cincuenta y cinco minutos del dia primero de junio del afio dos mil diex, an
cumplimiento a o dictado on ol acuordo de fecha treinta de mayo del presente afio, dentro
del expadients IEQROO{ADMVAWZCHD lll.di.'!l.n el cual “ urdun- la realizacién de la

Castro

Jiménez y Alfredo Josués Ldpnz Rivera, on sus calidades du Jolo on Departamento y
Profesional de Servicios, ambos do la DI Juridica. en el lugar

por los

l!l el Knamwo nueve de la
mbdlmeumdollug-rmclnudwmuu
MM umalnmmﬁnp«mrhnd-duluqmuomrvnmo&mhmn
&n relacion al IEQROCVADMYA

Es asl, quo an primer lugar al &n el lugar

constatar que en tal sitio Gnicamente se encontraba una estruciura metdlica de la

ampresa Vandncuunm.‘mnmdumgm 114427-2, on I8 cusl no se observaba
del por al

Bmmmumwm.mmqm“ln es
dejar constancia de este hacho..

En la cuatro que se agregan como
jpartes integrantes. del m do s
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No hablendo nada miés que hacer constar se cierra la presente diligencia, slendo |58
caiorce horas con cinco minutos de! dia en que se actia, fmando al margen y ol faige la
presants, todos y cada uno de quienes en la misma intervinieron para la | debidd

z7
th X
- v &
LIC. IRVING CUAUHTEMOC CASTRO LIC. ALFREDO .J E LOPEZ RIVERA.
JIMENEZ. PROFESIONAL OF SERVICIOS DE LA
JEFE DE DEPARTAMENTO DE LA DIRECCION JURIDICA.
DIRECCION JURIDICA.

De las actas que se han reproducido, en las cuales se
admite la inexistencia de la propaganda electoral, que las
entonces denunciantes aluden se destruyd, dafd y retird,
adminiculadas con las fotografias que se han valorado
anteriormente, y con la existencia de los contratos de
colocacion de esa propaganda electoral, es evidente que ya no

esta en el lugar que se habia contratado.

No obstante lo anterior, la premisa de cual parten las
Coaliciones demandantes es falsa, porque pretenden la
revocacion del acuerdo impugnado, para efecto de que se dicte
la medida cautelar solicitada, sin embargo, lo que esta
acreditado es que, en el lugar que se aduce existid propaganda
electoral de las Coaliciones demandantes, no esta esa
propaganda, pero en forma alguna con los elementos que obran
en autos esta comprobado que haya sido retirada, dafiada y

destruida por la Coalicion “Alianza Quintana Roo avanza” ni por
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el Partido Revolucionario Institucional o sus militantes o

simpatizantes.

En efecto, de los elementos que se han reproducido y
valorado, no es conforme a Derecho, considerar, ni aun
indiciariamente, que el retiro de la propaganda electoral de las
Coaliciones demandantes, obedece a actos desplegados por la
Coalicion “Alianza Quintana Roo avanza” ni por el Partido
Revolucionario Institucional o sus militantes o simpatizantes;
pues como correctamente afirmo la autoridad administrativa
electoral local, no obra en autos constancia alguna que permita
arribar a esa conclusion, de ahi lo infundado del concepto de

agravio.

Ahora bien, respecto del concepto de agravio por el cual
se aduce que de los elementos de prueba aportados, clara
mente se advierte que su propaganda electoral fue retirada y
sustituida por la de la Coalicion “Alianza Quintana Roo avanza”,
hecho que ocurrio, a lo largo y ancho del citado Estado y
respecto a todo tiempo de propaganda como se puede
observar, por miles, se considera inoperante, porque son
afirmaciones vagas, genéricas e imprecisas, en la cuales las
Coaliciones demandantes, no dicen porqué esta probada la
responsabilidad del sujeto denunciado, ademas de que
simplemente se limita a aducir que es un “hecho que ocurrid a
lo largo y ancho del Estado”, “todo el tiempo”, “por miles”, sin
aportar elementos de prueba que sustenten su afirmacién, para
gue este organo jurisdiccional especializado pudiera llegar a la

conviccion de que sus afirmaciones son ciertas.
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Por cuanto hace al concepto de agravio en el cual las
Coaliciones demandantes llegan a la conclusion de que existe
predisposicion de la autoridad responsable, porque resolvio, en
un mismo dia y en un mismo acto, una controversia que
precisaba toda una serie de actividades, analisis vy
razonamientos para de este modo agotar adecuadamente el
principio de exhaustividad, el cual no cumplid, se considera

infundado en una parte e inoperante en otra.

Lo infundado del concepto de agravio radica en que,
contrariamente a lo aducido por las actoras, el Consejo General
responsable si fue exhaustivo, pues analizo los elementos de
prueba aportados por las denunciantes, y ordend la practica de
diversas diligencias de inspeccion ocular, a efecto de constatar
los hechos motivo de la denuncia, como ha quedado precisado

en parrafos precedentes.

Por tanto, es claro, evidente y indubitable que la autoridad
administrativa electoral local, si fue exhaustiva, tanto en el
analisis de los elementos de prueba, como en el ejercicio de

sus facultades de investigacion.

Por lo que hace a la calificacibn de inoperante, ésta
deviene del hecho de que no obstante que le asistiera razén a
las Coaliciones demandantes, en cuanto que, en el acuerdo de
treinta de mayo se admitio la queja, y en ese acto se ordeno
someter a consideracion del Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo, la negativa de otorgar la medida
cautelar solicitada; en forma alguna se podria considerar “que
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existe predisposicion de la autoridad responsable”, porque esa
es una afirmacién vaga, genérica, imprecisa y subjetiva que
hacen las Coaliciones enjuiciantes, sin que aporten algun
elementos de prueba que pudiera llevar a este érgano resolutor
a considerar lo contrario, ademas de que son simples

inferencias de loas Coaliciones demandantes.

En consecuencia, al haber resultado infundados e
inoperantes los conceptos de agravio hechos valer por las
Coaliciones “Mega Alianza todos por Quintana Roo” y “Mega
Alianza todos con Quintana Roo”, lo procedente es confirmar

los acuerdos impugnados.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se confirman los acuerdos identificados con las
claves IEQROO/CG/A-126-10, IEQROO/CG/A-127-10 vy
IEQROO/CG/A-128-10, emitidos por el Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo, por las consideraciones

expuestas en el considerando sexto de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE: personalmente a las actoras en el
domicilio sefalado en autos; a la tercera interesada por
correo certificado; por oficio, con copia certificada de esta
sentencia, al Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo, y por estrados a los demas interesados,
conforme a lo dispuesto en los articulos 26, 27, parrafo 1, 28,

29, parrafos 1y 3, inciso c¢), y 93, parrafo 2, incisos a) y b), de la

132



SUP-JRC-193/2010
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su
oportunidad, archivese el expediente, como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. Ausentes los Magistrados
Manuel Gonzéalez Oropeza y José Alejandro Luna Ramos. El

Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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