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Ciudad de México, a once de abril de dos mil dieciocho.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
SUP-JDC-196/2018, promovido por Manuel Ponce Huerta en
contra del acuerdo IEPC-ACG-042/2018, aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, mediante el cual resolvi6 la
solicitud de registro de candidatura independiente al cargo de
Gobernador de ese Estado presentada por el actor, para el

proceso electoral local concurrente 2017-2018, y
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RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De los hechos narrados en la
demanda y de las constancias de autos, se desprende lo

siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El uno de
septiembre de dos mil diecisiete, dio inicio el proceso electoral
local en el Estado de Jalisco, para elegir Gobernador, diputados

e integrantes de los Ayuntamientos.

2. Convocatoria. El seis de noviembre de dos mil
diecisiete, el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Jalisco emitidé la convocatoria para
la postulacién en candidaturas independientes a los cargos de
Gobernador, diputaciones locales por el principio de mayoria
relativa y municipes, en el proceso electoral concurrente 2017-
2018.

El periodo para la presentacion de la manifestacion de
intencion fue el comprendido entre el trece y el diecinueve de

noviembre de dos mil diecisiete.

3. Presentaciéon de intencion. El diecisiete de noviembre
de dos mil diecisiete, Manuel Ponce Huerta presentd escrito de
intencion para postularse como aspirante a candidato
independiente al cargo de Gobernador del Estado de Jalisco, asi
como los anexos que consideré necesarios para satisfacer los

requisitos correspondientes.
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4. Acreditacion. El veinticuatro de noviembre de dos mil
diecisiete, el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco emitio el acuerdo
por el cual determin6 tener por acreditado a Manuel Ponce
Huerta como aspirante a candidato independiente al cargo de

Gobernador de la referida entidad.

El periodo para recabar apoyo ciudadano concedido a los
aspirantes a candidatos independientes al cargo de Gobernador
corrié del nueve de diciembre de dos mil diecisiete al seis de

febrero de dos mil dieciocho.

5. Solicitud de registro. El veinticuatro de febrero de dos
mil dieciocho, Manuel Ponce Huerta presenté ante el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco,
solicitud de registro a la candidatura a la gubernatura de ese
Estado.

6. Garantia de audiencia. El nueve de marzo de dos mil
dieciocho, el Secretario Ejecutivo del 6rgano administrativo
electoral local informé a Manuel Ponce Huerta el resultado del
porcentaje de apoyo ciudadano obtenido, otorgandole cinco
dias para que pudiera ejercer su garantia de audiencia y

manifestara lo que a su derecho conviniera.

El dieciséis de marzo de dos mil dieciocho, se llevd a cabo

la mencionada audiencia.
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7. Acuerdo que resolvié la solicitud de registro de
Manuel Ponce Huerta (Acto Impugnado). El veintinueve de
marzo de dos mil dieciocho, el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco
aprob6é el acuerdo IEPC-ACG-042/2018, mediante el cual
determind negar el registro a Manuel Ponce Huerta como
candidato independiente al cargo de Gobernador de ese Estado,

para el proceso electoral concurrente 2017-2018.

SEGUNDQO. Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. El treinta y uno de marzo
del presente afio, Manuel Ponce Huerta presentd ante la
Oficialia de Partes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Primera
Circunscripciéon Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco,
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, a fin de impugnar el acuerdo referido en el parrafo

gue antecede.

TERCERO. Planteamiento Competencial. El uno de abril
de dos mil dieciocho, la Magistrada Presidente de la Sala
Regional Guadalajara acordd formar con la demanda y anexos
el cuaderno de antecedentes con la clave SG-CA-26/2018, y
ordend remitirlo a la Sala Superior a efecto de que se resuelva
lo conducente respecto a la competencia, ello, al considerar que
la controversia planteada por el recurrente no se encuentra
expresamente prevista para el conocimiento de las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.
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Asimismo, la Magistrada Presidente de la Sala Regional
requirié al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Jalisco para que efectle las diligencias sefialadas en
los articulos 17 y 18, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ordenandole remitir las

constancias atinentes a la Sala Superior.

CUARTO. Recepcidn de expediente en la Sala Superior
y turno. El tres de abril de dos mil dieciocho, se recibio en la
Oficialia de Partes de la Sala Superior el oficio identificado con
la clave SG-SGA-OA-314/2018, por el cual, el Actuario adscrito
a la Sala Regional Guadalajara remiti6 el cuaderno de
antecedentes SG-CA-26/2018.

Mediante proveido dictado en la citada fecha, la Magistrada
Presidenta de la Sala Superior acordd integrar el expediente
SUP-JDC-196/2018 y ordend turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos previstos
en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

QUINTO. Acuerdo de competencia. Por Acuerdo
Plenario, la Sala Superior asumio competencia para conocer del
presente juicio ciudadano y se tuvo por justificado el

conocimiento directo via per saltum.

SEXTO. Radicacion, admision y cierre de instruccion.

En su oportunidad, el Magistrado Indalfer Infante Gonzales
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acordd radicar el expediente, admitir la demanda, y declarar

cerrada la instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior
es competente para conocer y resolver este medio de
impugnacién, con base en lo dispuesto por los articulos 41,
parrafo segundo, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso c¢) y 189, fraccion I, inciso e), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 4° parrafo 1; 6
parrafo 3 y 79, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, en atencidon a que la materia de controversia
esta relacionada con aspectos vinculados con la eleccion del
candidato a Gobernador del Estado de Jalisco, lo cual,
constituye una materia que debe ser conocida por la Sala
Superior, en razéon de que, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 189, fraccion I, inciso e), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, se prevé como supuesto para
asumir competencia de este organo jurisdiccional, cuando se
trate de juicios que se promuevan por violacién al derecho de
ser votado tratandose de elecciones de Gobernador, lo que
acontece en el presente caso. Aunado a que, esta instancia

jurisdiccional determindé asumir competencia en el asunto de
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mérito, de conformidad con el Acuerdo de Sala pronunciado en

el expediente en que se actla.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. EI juicio

ciudadano retne los requisitos de procedencia®:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito; en ella se
hace constar el nombre y firma autografa de Manuel Ponce
Huerta; se identifica el acto impugnado, se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion, se formulan los

agravios y se citan los preceptos presuntamente vulnerados.

b) Oportunidad. Se estima colmado el requisito
establecido en el articulo 8°, de la Ley General de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, puesto que el acto combatido
se emitio el veintinueve de marzo del dos mil dieciocho,
mientras que la demanda se present6 el treinta y uno de marzo
siguiente; es decir, dentro del plazo de cuatro dias que

establece la ley para tal efecto.

c) Legitimacion. El juicio fue promovido por parte legitima,
toda vez que el accionante es un ciudadano que comparece por
su propio derecho y hace valer la presunta violacion a su

derecho politico-electoral de ser votado.

d) Interés juridico. El accionante cuenta con interés

juridico para promover el juicio ciudadano en que se actla, en

! Lo anterior, con base en lo previsto en los articulos 4°, 7°, parrafo 1; 8°, parrafo 1; 9°,
parrafo 1; 12, parrafo 1, incisos a) y b); 13, parrafo 1, inciso a), fraccion lll, inciso b), y 79,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

7
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razon de que fue el aspirante a candidato independiente al que
se le nego el registro como candidato en el acuerdo que ahora

impugnada.

En este sentido, el actor aduce que le afecta el acuerdo
reclamado, al estimarlo contrario a sus intereses y disentir de la
determinacién recaida en el mismo, de ahi que el presente
medio de impugnacion sea, en su caso, el apto e idoneo para

obtener sus pretensiones.

e) Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito
porque, si bien el actor no agoté la instancia judicial local,
también es cierto que el contexto de la impugnacién permite

tener por satisfecho el requisito de referencia.

Esto ya que las camparfias electorales en el Estado de
Jalisco iniciaron el pasado treinta de marzo del afio en curso, y
en el caso hipotético de que resultasen fundados sus agravios y
suficientes para revocar el acto impugnado y ordenar se le
registre al cargo que aspira, se evita que el actor pudiera sufrir

una merma irreparable a su derecho de ser votado,

Tal aseveracion cobra relevancia con el criterio sustentado
por la Sala Superior en la jurisprudencia 9/2001, de rubro:
"DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS
MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA
MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR,
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DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO"?, criterio
gue expone gque los justiciables estan exentos de la exigencia
de agotar los medios de defensa previstos en las leyes
electorales locales, cuando su agotamiento se traduzca en una
amenaza seria para los derechos sustanciales que son objeto
de litigio; es decir, cuando los trdmites de que consten y el
tiempo necesario para llevarlos a cabo puedan implicar la
disminucion considerable o la extincion del contenido de las
pretensiones, o de sus efectos o consecuencias, por lo que el
acto electoral se debe considerar en ese supuesto definitivo y

firme.

TERCERO. Sintesis de los agravios. El andlisis integral
de la demanda, permite advertir que el enjuiciante precisa como
causa de pedir, que este 6rgano jurisdiccional ordene a la
autoridad electoral administrativa local, le otorgue el registro
como candidato independiente al cargo de Gobernador del
Estado de Jalisco, el cual le fue negado por el Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Jalisco, mediante acuerdo IEPC-ACG-042/2018, tomando en
cuenta que el aspirante Unicamente presento un total de 9,536
firmas validas, de las 57,598 que se requerian; asimismo, en
cuanto al requisito de dispersion, de los 65 municipios en que

debia acreditarse solamente cumplié con uno.

Para la mejor elucidacion de los disensos propuestos, dada

la forma en que han sido expuestos, se estima pertinente

2 Visible a fojas 254 a 256, del Volumen 1, de la Compilacién 1997-2012, Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral, de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

9
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ordenarlos y sistematizarlos, sin que ello implique una
afectacion al actor en términos de lo sostenido por esta Sala
Superior en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION®, dado que no es la forma como los agravios se
analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo

trascendente, es que todos sean examinados.

Los agravios expresos, en lo medular, son del tenor

siguiente:

A) Restriccion a su derecho de ser votado e

inobservancia de disposiciones internaciones

El actor sefiala que el acto reclamado contraviene el
articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Jalisco interpreta su derecho a ser votado de
manera restrictiva al negarle el registro como candidato
independiente al cargo de Gobernador de esa entidad
federativa, y de igual forma, desatiende el principio pro persona,
gue le impone la obligacion de interpretar los derechos
humanos de conformidad con la constitucién y los tratados

internacionales en la materia.

Al respecto, estima el enjuiciante que cumple con los
requisitos previstos en el articulo 35 fraccién I, de la

Constitucion Federal que prevé el derecho a ser votado

% Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

10
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teniendo las calidades que establece la ley; ademas, en
términos del diverso numeral 23, del Pacto de San José de
Costa Rica, la ley puede reglamentar el derecho de ser votado,
exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia,
idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena por juez
competente en materia penal, siendo que en la especie, cumple
a cabalidad con esos requisitos segun lo expone en sus
disensos, razon por cual, estima, se le debid otorgar el registro
como candidato independiente a la gubernatura del Estado,
toda vez que satisface todas las calidades que establece la ley
y las previstas en el articulo 37 de la Constitucion Politica del
Estado de Jalisco; derecho que también es reconocido en el
articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y articulo 21 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos; sin embargo, se niega su registro por las
inconsistencias, incompetencia, fallas y diversas faltas de la

autoridad sefialada como responsable.

Agrega el accionante, que resulta evidente que cumplio
con los requisitos, condiciones y términos previstos en la ley,
tomando en cuenta que el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana, el veinticuatro de noviembre de dos mil diecisiete lo
acredité como aspirante a candidato independiente al gobierno
del estado de Jalisco, motivo por el cual no se le debi6 negar
el registro por haber dejado de acreditar el apoyo

ciudadano.

Con base en lo anterior, continia manifestando el actor, la

responsable estim0 innecesario el estudio de los restantes

11
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requisitos para obtener el registro como candidato
independiente, contemplados en el articulo 708, del Cddigo

Electoral local.

B) Irregularidades en la etapa para recabar apoyos

ciudadanos.

El actor aduce que el Codigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, dispone que para ser
candidato independiente a Gobernador, se debe contar con un
namero de apoyos ciudadanos plasmados en hojas de apoyo
que el propio Instituto Electoral debera de proporcionar al
aspirante, en las cuales se asentara la firma del ciudadano sin
gue exista necesidad de presentar copia de la credencial de

elector del firmante.

No obstante lo anterior, el Instituto responsable expidié un
lineamiento en el que determinG que los aspirantes a
candidatos independientes, debian utilizar una aplicacion movil
para obtener los apoyos ciudadanos; empero, jamas capacitd
para el correcto manejo de esta aplicacion, tampoco realizé la
difusion concreta con anticipacibn y congruencia a la
ciudadania, lo cual origin0 que recabara poco respaldo
ciudadano, ya que el hecho de que sus datos personales fueran
captados en un teléfono celular generé duda y temor de que

sus datos personales fueran utilizados de manera incorrecta.

Afade que la aplicacion movil por si misma presento

problemas al momento de su ejecucion, coartando el derecho

12
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del enjuiciante de obtener apoyo ciudadano de forma eficiente,
debido a que si el Instituto Electoral local hubiera dejado la
opcion al aspirante de elegir entre la aplicacion movil y/o las
hojas de apoyo los ciudadanos, hubiera optado por esta ultima
para que los ciudadanos pudieran tener confianza en otorgar

sus datos.

C) Desequilibrio entre figuras de candidatos

independientes y candidatos de partidos politicos.

Expone el enjuiciante, que la responsable discrimina entre
los ciudadanos que son propuestos por los partidos politicos y
los candidatos independientes, aspecto que esta prohibido en el
articulo 1, de la Constitucion Federal; al efecto, sefiala que el
numeral 15 de la Observacion General 25m (sic), establece que
las personas que de otro modo reunan las condiciones exigidas
para presentarse a las elecciones, no deberan ser excluidas
mediante la imposicion de requisitos irrazonables o de caracter
discriminatorio, como el nivel de instruccion, el lugar de
residencia o la descendencia, 0 a causa de su afiliacion politica,
por lo que al cumplir todos los requisitos y haberse negado su

registro se le esta discriminando.

De otra parte, sefiala el enjuiciante, que el periodo de
obtencion de apoyos ciudadanos es comparable con la etapa
de precampafa que realiza un aspirante por un partido politico,
situacion que resulta desequilibrada, ya que no se le permitio
hacer promocion por ningun medio, tampoco recibié recursos

economicos por parte del Instituto Electoral, de forma que tuvo

13
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que obtener apoyos de una ciudadania que vive en

desconfianza y en desinformacion.

En relacién con lo anterior, refiere que se transgrede el
articulo 9 de la Constitucion Federal, teniendo en cuenta que
los ciudadanos propuestos por los partidos politicos tienen la
obligacion de suscribir la plataforma electoral sustentada en su
declaracion de principios y programa de accion, que subsumen
al ciudadano en una asociacion que vuelve nugatorio el derecho
de asociacion; sin embargo, el derecho de no asociarse
también forma parte del derecho de asociacion como lo ha

sostenido la Suprema Corte en la tesis que cita el enjuiciante.

Asi, continla exponiendo el accionante, el articulo 35,
fraccion 1l, de la Constitucion General, contempla la figura de
las candidaturas independientes, cumpliendo con los requisitos,
condiciones y términos que disponga la ley, lo que es
coincidente con lo previsto en el articulo 6 de la Constitucion
local. En esas condiciones, afirma que se le nego la posibilidad
de aspirar a un cargo de eleccion popular sin pertenecer a un
partido politico, con lo que se transgrede la garantia de igualdad
politica, ya que a su juicio la Unica manera viable de acceder a
un cargo de eleccion popular es afiliandose o apoyandose de

un instituto politico.

D) Registro como candidato.

El actor aduce que el diecisiete de noviembre de dos mil

diecisiete, el Instituto Nacional Electoral lo registr0 como

14
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candidato independiente al cargo de Gobernador por medio del
formulario de aceptacion de registro del candidato, el cual no
precisa que sea para la intencion de ser candidato; en esas
condiciones, asevera que se tratd de una aceptacion como
candidato, por lo que a su juicio, resulta evidente que las
instituciones electorales son incongruentes en la forma en como

se ha llevado el registro del actor.

Con base en lo expuesto, solicita se ordene su registro
como candidato independiente al cargo que aspira y se le
otorguen todos los derechos que generen equilibrio con los
candidatos de los partidos politicos; del mismo modo, se ordene
difundir en la pagina del Instituto Nacional Electoral y medios de
comunicaciéon estatales y nacionales su candidatura para que
no afectar su derecho de igualdad y equidad en las

prerrogativas.

E) Violaciones en “garantia de audiencia”; reparacion
del dafio; omision de la Sectaria Ejecutiva del OPLE de
entregar las constancias y documentos con lo que se llego
a considerar que existieron inconstancias en los apoyos

presentados, y violacién al principio de legalidad.

El acuerdo que impugna contraviene el primer parrafo del
articulo 16, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que no se encuentra debidamente fundado y
motivado, tomando en cuenta que para negarle el registro como
candidato independiente, solamente argumenta que la

Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electorales remitio

15
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al OPLE el resultado de la garantia de audiencia que se le
practico el dieciséis de marzo de dos mil dieciocho, indicando
gue no procede el registro toda vez que Unicamente presento
un total de 9,536 firmas validas y requeria 57,598; en cuanto a
la dispersion, solo cumplié con esa exigencia en un municipio

cuando debio6 acreditarlo en 65.

Sefala que una vez que fue notificado de las firmas con
inconsistencias, solicitd su derecho de garantia de audiencia, la
cual se program¢ para el dieciséis de marzo de dos mil
dieciocho a las dieciséis horas, diligencia en la que la autoridad
responsable debié cumplir con las formalidades esenciales del
procedimiento, como son la notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias, la oportunidad de ofrecer y
desahogar pruebas, la formulacion de alegatos, y la obtencién
de una resolucion fundada y motivada que resuelva sobre la
cuestion del conflicto; sin embargo, la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana, funda el
procedimiento en el articulo 13, de los Lineamientos para la
verificacion del porcentaje de apoyo ciudadano que se requiere
para el registro de candidaturas independientes, disposicion
gue no establece la forma de garantizar las formalidades

esenciales del procedimiento.

En concepto del enjuiciante, esa deficiencia no era
impedimento para que se cumpliera con las formalidades
esenciales del procedimiento, considerando que ademas de la
revision de las firmas de apoyo, solicitd se le proporcionaran los

documentos, resoluciones, dictamenes de peritos en los que se

16
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concluyera que las firmas estaban revestidas de inconsistencias
y que por tal motivo no se reconocian como validas, cuestion
gue no fue atendida a traveés de una resolucidén ni en la propia
audiencia; es decir, se omiti6 darle una pronta y puntual
contestacion, que le permitiera verificar y concluir que las firmas

resultaron con inconsistencias.

Tampoco se proporciond al enjuiciante informacion
suficiente que le permitiera realizar una revision de lo
aseverado por la autoridad responsable, ya que Unicamente se
le entregé la informacibn en un archivo de Excel, con
informacién insuficiente al dejar de agregarse las constancias
gue debieron extraerse de la aplicacion movil, por lo que
carecié de un verdadero derecho de audiencia, situacion que
guedd asentada en el acta circunstanciada relativa a la solicitud
de derecho de audiencia, ademas de que en su desahogo, solo
estuvo presente la Secretaria Ejecutiva, Carlos Villasefnor
Godoy y el actor, lo que contravino el articulo 710, del Cddigo

Electoral local.

En relacion con esto ultimo, afiade el actor que en la
audiencia solicité a la Secretaria Ejecutiva del OPLE le mostrara
algun documento o resolucion que constatara tanto su facultad
para llevar a cabo dicha audiencia, como la de Juan Carlos
Villasefior Godoy, sujeto adscrito a la Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de Electores, ya que de acuerdo con la ley
electoral esa facultad corresponde al Consejero Presidente
quien es el unico facultado para dictar acuerdos para el

funcionamiento del Instituto Electoral local y llevar las

17
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audiencias publicas -articulo 15 del Reglamento Interior del
Instituto-; sin embargo, nunca se los mostraron, en virtud de
gue la Secretaria Ejecutiva se limitd a manifestar que ambos
contaban con atribuciones, pero nunca le entregd ningdn

documento que acreditara su dicho.

En relacion con lo anterior, sefala que el presidente puede
delegar esa funcion, pero la Secretaria Ejecutiva no puede
ejercer atribuciones que no le corresponden, sin que se

acreditara la delegacion de la indicada facultad.

El enjuiciante se duele de que, acorde con el articulo 710,
del Cddigo Electoral y de Participacion Social del Estado de
Jalisco, la tarea de verificar el cumplimiento del porcentaje de
apoyo ciudadano; es decir, constatar que los ciudadanos
aparecen en el padron electoral y recabar la informacion de
tales registros en cualquier medio electrénico, corresponde a la
Sectaria Ejecutiva del OPLE, no asi a los aspirantes a
candidatos independientes, por lo que era obligacion de la
Secretaria Ejecutiva entregar las constancias y documentos con
lo que se llego a considerar que existieron inconstancias en los

apoyos presentados.

Continda manifestando el actor, que en la audiencia tuvo
que estar presente algun representante del Registro Nacional
de Electores, por ser la autoridad que tendria que realizar el
cruce de la informacion y emitir los dictamenes
correspondientes en torno a cada uno de los registros subidos a

la aplicacion movil, principalmente aquéllos que tengan alguna
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inconstancia, ademas de exhibir los documentos que
permitieran tener certeza de la correcta operatividad del

sistema.

El acuerdo impugnado trasgrede el principio de legalidad,
ya que en el contenido del mismo se omite precisar la
informacion relativa al resultante de la verificacion de las firmas
de apoyo que fueron calificadas de procedentes o
improcedentes para ser contabilizadas dentro de los registros
validos, siendo que Unicamente se inserta un “organigrama” del
gque es imposible desprender mayores elementos de
identificacién de cada uno de los ciudadanos que brindaron su
apoyo, formulandose una argumentacion deficiente y laconica,
incapaz de soportar legamente la razén especifica para

determinar la negativa de su registro.

Sefiala que nunca se le notifico el oficio del Registro
Federal de Electorales en el cual infiere se encuentra la
informacion detallada relativa a los apoyos validos e invalidos,

por lo que se le dej6é en estado de indefension.

Refiere el actor que el veintiocho de marzo de dos mil
dieciocho, se le notific6 por medio de correo electronico, un
oficio por el que la Secretaria Ejecutiva del OPLE seiala dar
vista de la informacion que fue remitida por la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores como resultado del

desahogo de la garantia de audiencia.
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Ademas, del acta instrumentada con motivo de la audiencia
de referencia, se advierte que Unicamente estuvieron en aptitud
de revisar dos registros, lo que se hizo sin evidencia alguna del
peritaje previo realizado por personal certificado y tampoco que
ésta revision fuera realizada por personal de la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electorales, por lo que resulta
falso que se encontraba presente persona asignada por la
referida Direccion Ejecutiva, como lo refiere el oficio

mencionado.

CUARTO. Estudio de fondo. Los motivos de
inconformidad resumidos en lo esencial, se examinan vy

resuelven en los términos siguientes.

La Sala Superior estima que los agravios relacionados con
la supuesta restriccion de su derecho de ser votado e
inobservancia de disposiciones internacionales contenidos en el
inciso A) de la resefia que antecede, resultan infundados, con

base en las consideraciones que a continuacion se precisan.

El articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, reconoce el derecho de los
ciudadanos de ser votado para todos los cargos de eleccion

popular, teniendo las calidades que establezca la ley.

Por reforma constitucional publicada el nueve de agosto de
dos mil doce, el derecho de solicitar el registro de candidatos
ante la autoridad electoral, no solo se conservo a favor de los

partidos politicos, sino también, se reconocio ese derecho a los
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ciudadanos que soliciten su registro de manera independiente,
siempre que cumplan con los requisitos, condiciones y términos

gue determine la legislacion.

Con la reforma en cita, el Poder Constituyente Permanente
estableci6 como wuno de los derechos fundamentales
reconocidos a nivel constitucional y legal, el derecho de los
ciudadanos al voto pasivo por la via independiente, en
congruencia con lo dispuesto por los tratados internacionales

suscritos por el Estado Mexicano.

En concordancia con la Norma Fundamental, la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en su
articulo 362, asi como el articulo 687, del Cddigo Electoral y de
Participacion Social del Estado de Jalisco, establece que los
ciudadanos que cumplan con los requisitos, condiciones y
términos previstos en la legislacion, tendran derecho a
participar y, en su caso, a ser registrados como candidatos
independientes para ocupar diversos cargos de eleccion
popular, entre ellos, el de Gobernador de la referida entidad

federativa.

Ahora, en el ambito internacional, los articulos 25 en
relacion con el diverso numeral 2, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 23, parrafo 1, incisos b) y c), de la
Convencion Interamericana de Derechos Humanos (Pacto de
San José de Costa Rica), establecen en similares términos que
todos los ciudadanos gozaran del derecho de ser elegidos en

elecciones periodicas, auténticas, realizadas por sufragio
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universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores, sin ninguna distincion
de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de otra
indole, origen nacional o social, posicidbn econdémica, nacimiento
o cualquier otra condiciéon social, por lo que en esas
condiciones también gozan del derecho de acceder en
condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de
su pais, esto es, sin restricciones de edad, nacionalidad,
residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o mental, o

condena, por juez competente, en proceso penal.

Al respecto, debe sefalarse que en el contexto del nuevo
paradigma constitucional, previsto en el articulo 10., segundo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, referente a que las normas relativas a los derechos
humanos se interpretaran de conformidad con la propia
Constitucion y con los tratados internacionales de los que
México es parte, de la forma que favorezca mas ampliamente a
las personas, lo que se conoce en la doctrina como principio pro
persona, no lleva necesariamente a que se dejen de aplicar los
requisitos y condiciones previstos en la legislacion electoral
para obtener el registro como candidato independiente a un

cargo de elecciéon popular.

Lo anterior, porque como quedd expuesto en epigrafes
precedentes, es la propia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que rige la organizacion del Estado
Mexicano y reconoce los derechos humanos en favor de los

gobernados, la que dispone en el articulo 35, fraccion Il, que el
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derecho de los ciudadanos de poder ser votado para todos los
cargos de eleccion popular, se ejerce siempre que se satisfagan
las calidades que establezca la ley, precisando que los
ciudadanos podran solicitar el registro candidatos por la via
independiente ante la autoridad electoral, siempre y cuando
cumplan con los requisitos, condiciones y términos que

determine la legislacion.

Precepto constitucional que es acorde con los estandares
internacionales respecto al ejercicio del derecho de ser elegido
a cargos publicos, previsto en los tratados internacionales que
invoca el enjuiciante, ya que el articulo 23, parrafo 2, de la
Convencion Interamericana de Derechos Humanos dispone que
La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos vy
oportunidades, previstos en esa norma, entre ellos, segun se
apunto, el de ser elegidos en elecciones periodicas auténticas.
A su vez, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
en su articulo 2, parrafo 2, prevé que cada Estado parte se
compromete a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales las medidas oportunas para dictar las
disposiciones legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos en el
presente Pacto y que no estuviesen ya garantizados por

disposiciones legislativas o de otro caracter.

En el contexto apuntado, el derecho a ser votado por la via
independiente es de naturaleza constitucional y de
configuracion legal; es decir, corresponde a la legislaciéon

secundaria establecer los requisitos, condiciones y términos
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en gue se debe ejercer el derecho a ser votado en la forma
seflalada, la cual no debe hacer nugatorio este derecho

fundamental ni restringirlo en forma desmedida.

Por tanto, resulta constitucional y acorde con los tratados
internacionales suscritos y ratificados por el Estado Mexicano,
gue la ley reqgule los requisitos para poder ser registrado como
candidato independiente, circunstancia que no afecta el
contenido esencial del derecho a ser votado, dado que se limita
a establecer una condicién legal, razonable y proporcional para
ejercer el derecho de acceso a los cargos de eleccion popular
en condiciones de igualdad, por lo que a través de una
interpretacion pro homine o pro persona del derecho a ser
votado en términos de lo previsto en la Constitucion General de
la Republica, como lo propone el accionante, lleva a concluir
gue para el ejercicio de este derecho, el actor debe satisfacer
los requisitos, condiciones y términos establecidos en la

legislacion electoral del Estado de Jalisco.

Ciertamente, es criterio de este Tribunal Electoral Federal,
que el principio pro persona se proyecta en dos vertientes
fundamentales. La de preferencia normativa y la denominada
preferencia interpretativa, que rigen la funcién jurisdiccional. La
primera, implica que el juzgador debe preferir la disposicion
mas favorable cuando existan diversos cuerpos normativos
aplicables. La preferencia interpretativa implica que, cuando
una misma norma tenga varias interpretaciones posibles,
debera preferirse aquélla que proteja en mayor medida el goce

del derecho por parte del justiciable.
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En el caso, el actor refiere que existen normas de caracter
internacional que resultan mas favorables que las leyes que
regulan los requisitos para ser registrado como candidato
independiente, es decir de preferencia normativa; sin embargo,
como se ha razonado en parrafos precedentes, las normas
internacionales prevén que el derecho a ser votado es de
configuracion legal, en ese sentido, son las leyes las que
sefalan las directrices y modalidades en que los mismos
pueden ejercerse, de ahi que en modo alguno pueda estimarse
gue el Instituto electoral local responsable interpreté su derecho
a ser votado de forma restrictiva y desatendiendo el principio
pro persona establecido en el articulo 1 de la Constitucion

Federal.

En el contexto apuntado, debe desestimarse lo aducido por
el enjuiciante en torno a que cumple con los requisitos
contendidos den el articulo 23, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, y por ello debe ordenarse su registro
como candidato independiente a Gobernador, en primer lugar,
porque la negativa del registro no tiene fundamento en el
incumplimiento de las condiciones a que se refiere esa norma,
es decir, que se le haya negado participar como candidato
independiente por cuestiones de edad, nacionalidad, residencia,
idioma, instruccion, capacidad civil 0 mental, o condena, por
juez competente, en proceso penal, ya que la negativa a otorgar
el registro se sustenta en que dejo de cumplir con el requisito
de acreditar el apoyo ciudadano previsto en los articulo 6,

fraccion 11, inciso b) y 9, fraccion I, inciso b), de la Constitucion
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Politica del Estado de Jalisco y en el articulo 687 de la
legislacion secundaria electoral local, lo cual no hace nugatorio
el ndcleo esencial del derecho, dado que los candidatos
independientes debe contar con representatividad de la
ciudadania a fin de estar en condiciones de participar en los
procesos electorales, sin que en la especie el accionante haga
valer que el nimero de apoyos ciudadanos o la dispersion

establecida resulten contrarios a la Constitucion.

De igual forma, tampoco la autoridad electoral
administrativa electoral funda la negativa de conceder el
registro como candidato independiente al cargo de gobernador
por incumplimiento de los requisitos contemplados en el articulo
37 de la constitucion de la entidad federativa, de manera que

por tal razén carece de sustento el agravio en examen.

En esta linea argumentativa, la circunstancia que el
veinticuatro de noviembre de dos mil diecisiete, el Instituto
Electoral local lo haya acreditado como aspirante a candidato
independiente, en modo alguno puede entenderse que era
porque habia satisfecho los requisitos para ser registrado como
candidato independiente, porque en términos del articulo 693
de la ley electoral local, los ciudadanos que pretendan postular
su candidatura independiente a un cargo de eleccion popular
deberan hacerlo del conocimiento del Instituto Electoral por
escrito en el formato que éste determine; asimismo, con la
manifestacion de intencion, el candidato independiente debera
presentar la documentacion que acredite la creacion de la

persona moral constituida en Asociacion Civil, la cual debera
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tener el mismo tratamiento que un partido politico en el régimen
fiscal. El Instituto Electoral establecera el modelo Unico de
estatutos de la asociacion civil. De la misma manera debera
acreditar su alta ante el Sistema de Administracion Tributaria y
anexar los datos de la cuenta bancaria aperturada a nombre de
la persona juridica para recibir el financiamiento publico y

privado correspondiente.

Hecho lo cual, el Consejo General emitira un dictamen que
determine sobre la calidad de aspirantes a candidatos
independientes de aquellos ciudadanos que hayan manifestado
su intencion de serlo y entregado la documentacion
correspondiente, en tiempo y forma, dentro de los tres dias

siguientes al cierre del periodo de registro.

A partir de que se tiene por reconocida la calidad de
aspirante a candidato independiente, pueden iniciar a recabar el
apoyo ciudadano, requisito que debe acreditarse para poder
obtener el registro como candidato en términos de las
disposiciones constitucionales y legales locales invocadas en
epigrafes precedentes, por tanto, resulte inexacto con la simple
acreditacibn como aspirante deben tenerse por satisfechos los
requisitos para obtener esta Ultima calidad y, como

consecuencia, ordenar se le extienda el mismo.

En otro aspecto, se deben calificar como infundados e
iInoperantes los agravios en que se aducen Irregularidades en
etapa para recabar apoyos ciudadanos, contenidos en el inciso

B) del resumen de agravios que precede.
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El agravio del enjuiciante por el cual refiere que la
implementacion de la aplicacion movil para recabar el apoyo
ciudadano resulta contraria a la ley, esto ya que en el Codigo
Electoral local se establece que el mecanismo para recabar el
apoyo ciudadano es mediante hojas de apoyo en la que se
asentara la firma del ciudadano, sin necesidad de presentar
copia de la credencial de elector, la Sala Superior considera

gue resulta infundado.

Lo anterior es asi, ya que este organo jurisdiccional
electoral federal, ha sostenido en diversos precedentes, que la
implementacion de la aplicacion movil para recabar apoyo
ciudadano resulta proporcional y justificada, tratdndose de un
mecanismo que simplifica de manera importante conseguir el
apoyo ciudadano, y estar en posibilidad de poder cumplir con tal

requisito.

También ha determinado, que tanto el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, como los Organismos Publicos
Locales Electorales cuentan con las atribuciones suficientes
para regular lo relativo a la verificacion del porcentaje de apoyo
ciudadano, toda vez que estos son los 6rganos encargados de
vigilar el cumplimiento de los requisitos por parte de la
ciudadania que aspire a obtener una candidatura

independiente.

Las consideraciones precedentes, encuentran sustento en

lo resuelto por la Sala Superior, al dictar sentencia dictada en el
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juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano con clave SUP-JDC-841/2017 y acumulados, en la
qgue realizd un test de proporcionalidad, concluyendo que la
implementacion de la aplicacion mévil para que los aspirantes a
candidatos independientes recaben el apoyo ciudadano, por
conducto de sus auxiliares o gestores, no son contrarias a la
Constitucion Federal, ya que en modo alguno afecta el derecho
de los ciudadanos a ser votado y de ser registrados como
candidatos independientes, confirmando el acuerdo
INE/CG387/2017 del Instituto Nacional Electoral, a través del
cual emitio los Lineamientos para la verificacion del porcentaje
de apoyo ciudadano que se requiere para el registro de
candidaturas independientes a cargos federales de eleccion

popular para el proceso electoral federal 2017-2018.

A lo expuesto, cabe agregar que si el enjuiciante estima
gue la aplicacion movil es contraria a Derecho, estuvo en
aptitud de combatir tal normativa desde el momento en que
estuvo sujeto a su cumplimiento por regir la forma en que debia

recabar el apoyo ciudadano como candidato independiente.

Por cuanto a la supuesta inobservancia del Cédigo
Electoral local, la Sala Superior considera que debe
desestimarse el agravio vertido al respecto, teniendo en cuenta,
gue el actor parte de una incorrecta interpretacion del articulo
696 del mencionado ordenamiento, ya que lo preceptuado en
relacion a que los aspirantes a candidatos independientes
deben entregar las firmas de apoyo en los formatos oficiales

establecidos por el Instituto, aun coincidiendo con el accionante
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en lo tocante a que se trata de hojas elaboradas para ese
efecto, tal situacibn en modo alguno puede entenderse que esa
sea la unica forma en que se puede hacer constar los apoyos
respectivos, porque en su redaccidén la norma no utiliza las
expresiones Unicamente, s6lo o solamente, o0 bien

exclusivamente.

Mas aun, una diversa interpretacion de la norma, lleva a
establecer que formatos oficiales, también comprenda la
aplicacion movil, misma que este oOrgano colegiado ha
establecido que resulta proporcional y justificada; de ahi que
ningun perjuicio advierta esta Sala que deba ser reparado al
accionante con la emision del lineamiento que contempla que el
apoyo en mencion deba recepcionarse a través de la aplicaciéon

movil.

En otro aspecto, el motivo de inconformidad por el cual el
actor aduce una supuesta omision atribuida al Instituto Electoral
responsable, respeto a capacitar a los aspirantes a candidatos
independientes para el correcto manejo de la aplicacion movil,

esta Sala Superior lo considera infundado.

Tal calificativa deviene de que en el numeral 8, de los
Lineamientos para la verificacion del porcentaje de apoyo
ciudadano que se requiere para el registro de Candidaturas
Independientes a los cargos de Gubernatura del Estado,
Diputaciones Locales por el principio de mayoria relativa o
municipes en el Estado de Jalisco, para el proceso electoral

concurrente 2017-2018, se contemplé que la Direccion
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Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto
Nacional Electoral proporcionaria al Instituto local los manuales
de usuario de los componentes de la solucion tecnoldgica, para
gue éste, a su vez, los proporcionara a las y los aspirantes a

candidaturas independientes.

Asimismo, en el cuarto punto del acuerdo IEPC-ACG-
140/2017, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral
y de Participaciéon Ciudadana del Estado de Jalisco, se ordend
hacer del conocimiento el respectivo Manual de Usuario
Auxiliar/Gestor a los aspirantes a candidaturas independientes.
De dicho manual, se desprende que se detallan las operaciones
para el manejo correcto de la aplicacion movil, mismos que,
entre otros, se relacionan con la instalacion de la aplicacion, su
uso, el registro de los auxiliares, la captura del apoyo, en envio
de la captura y la consulta del avance de captura de los

registros captados.

Asi se concluye que el 6rgano administrativo electoral
responsable si proporciond a los aspirantes a candidaturas
independientes los manuales para el correcto manejo de la
aplicacion movil, sin que el actor se queje de no haberlo

recibido.

Por cuanto hace al agravio concerniente a que el Instituto
local responsable no realiz6 la difusibn concreta con
anticipacion y congruencia a la ciudadania, situaciéon que
origind que recabara poco respaldo ciudadano, también debe
desestimarse, porque el referido Acuerdo IEPC-ACG-140/2017,
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por el que aprobo el uso de la solucion tecnolégica para que las
y los aspirantes a candidaturas independientes a cargos de
eleccion popular en el Estado de Jalisco, recaben el apoyo
ciudadano requerido en el cédigo de la materia para el proceso
electoral concurrente 2017-2018, asi como los lineamientos
respectivos, en el punto de acuerdo sexto, ordend notificar el
contenido de ese acuerdo en el Periédico Oficial del Estado de
Jalisco, asi como en la pagina de internet del propio instituto,
publicacion que se tiene por realizada a toda la ciudadania
jalisciense, siendo que la publicacién en el primer medio de
difusion se llevo a cabo el catorce de diciembre de dos mil
diecisiete, y en la péagina oficial del Instituto Electoral local se

llevd a cabo desde el cinco de diciembre del indicado ano.

De ahi que carece de sustento que por la falta de
publicacion de la aplicacion movil recabd poco respaldo

ciudadano.

Por otro lado, debe declararse inoperante lo alegado en el
sentido de que ante las fallas de la aplicacibn movil, se coarto
su derecho de obtener el apoyo ciudadano, ya que de haberse
dejado la opcién de las hojas de apoyo ciudadano, hubiera

optado por esta, por dar mayor confianza a los electores.

Esto es asi, porque al no haberse demostrado que fuera
ilegal el uso de la aplicacibn movil, ningun perjuicio se causo al
actor recabara el apoyo ciudadano a través de esa tecnologia,
maxime que tampoco prueba que la aplicacion tuviera las fallas

que aduce y menos que ellos se tradujera en la causa
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determinante que le impidié alcanzar el respaldo exigido

legalmente.

En distinto orden esta Sala Superior estima que deben
calificarse como infundados los agravios encaminados a
demostrar desequilibrio entre figuras de candidatos
independientes y candidatos de partidos politicos,

resefiados en el inciso C) del resumen inicial.

En principio, debe sefialarse que las consideraciones
expuestas al dar respuesta a los agravios externados en los
apartados A) y B) también sirven de sustento para desestimar el
agravio en que se aduce que la responsable discrimina entre
los ciudadanos que son propuestos por los partidos politicos y
los candidatos independientes, aspecto que esta prohibido en el
articulo 1, de la Constitucion Federal, teniendo en cuenta que el
numeral 15 de la Observacioén General 25m (sic), establece que
las personas que de otro modo rednan las condiciones exigidas
para presentarse a las elecciones, no deberan ser excluidas
mediante la imposicion de requisitos irrazonables o de caracter
discriminatorio, como el nivel de instruccion, el lugar de
residencia o la descendencia, 0 a causa de su afiliacion politica,
porque tampoco se nego al actor el registro con base en las

circunstancias que apunta la Observacion General en cita.

Adicionalmente, debe sefialarse que como también se
razond, la implementacion de la aplicacibn movil para recabar
apoyo ciudadano resulta proporcional y justificada, de ahi que

tampoco se esté en el supuesto de un requisito irracional.
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En relacion a que el Instituto Electoral Local lo discrimina,
al brindar mayores facilidades a los partidos politicos para
postular y registrar candidatos que a los ciudadanos que
desean participar en la contienda electoral sin ser parte de
ningun ente politico, la Sala Superior lo considera infundado

por las siguientes razones.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las acciones
de inconstitucionalidad 32/2014 y su acumulada 33/2014 vy
43/2014 y sus acumuladas 47/2014, 48/2014 Y 57/2014,
establecid que los candidatos independientes y los partidos
politicos tienen naturalezas, permanencia Yy finalidades

diferentes.

En este sentido, lo alegado por la parte actora resulta ser
un ejercicio comparativo equivocado, ya que los candidatos
postulados por partidos politicos, y los candidatos
independientes pertenecen a categorias en una situacion
distinta, sin que sea posible homologar a los ciudadanos que
pretenden contender individualmente en un proceso especifico,
sin comprometerse a mantener una organizacion politica

después de ello, con un partido politico.
En efecto, la circunstancia que se prevean requisitos de

registro diferentes para cada uno de ellos, no implica un

desequilibrio, toda vez que no se trata de figuras equivalentes.
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Como se ha destacado, los partidos politicos y los
candidatos independientes se encuentran en situaciones
juridicas distintas, no equiparables, de modo que el marco

normativo de los primeros no es aplicable a los segundos.*

Los partidos politicos son entidades de interés publico,
cuyo fin es promover la participacion del pueblo en la vida
democratica; contribuir a la integracion de los oOrganos de
representacion politica y, como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de estos al ejercicio del poder publico,
de acuerdo con los principios, programas e ideas que postulan

y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

En cambio, los candidatos independientes ejercen un
derecho ciudadano para solicitar su registro como tales ante la
autoridad electoral, siempre que cumplan con los requisitos,
condiciones y términos establecidos en la legislacion, pero sin

adquirir la permanencia que si tiene un partido.

En razon de estas diferencias no puede considerarse que
las figuras juridicas referidas sean equivalentes, pues tienen
naturaleza y fines distintos, por lo que no es posible homologar
a los partidos con los ciudadanos que pretenden contender
individualmente en un proceso especifico sin comprometerse a

mantener una organizacion politica.

Por ello, no existe un mandamiento que los obligue a

adoptar exactamente los mismos requisitos para ambas figuras.

* Véase lasentencia del juicio ciudadano SUP-JDC-1585/2016.
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En ese tenor, resulta infundado lo alegado en lo tocante a
que se le debi6é conceder tiempos en radio y television con el
proposito de que la ciudadania tuviera conocimiento de su
aspiracion, toda vez que por mandato del articulo 41, de la
Constitucion Federal, tal acceso solo se contempla para los
candidatos independientes en la etapa de campafias y no asi

para quienes aspiran a la candidatura independiente.

Ahora, el articulo 35, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos® establece los derechos politicos-

electorales de la ciudadania.

Entre los derechos que encuentran expresion en tal
precepto constitucional, se encuentra el de afiliacion como la
facultad ciudadana para adherirse de manera formal a una
determinada agrupacion o partido politico, mismo precepto que
contempla el derecho de los ciudadanos que soliciten su
registro de manera independiente para ser votados a cargos
de eleccion popular, sin que pueda considerarse, como
equivocamente refiere el actor, que se transgrede su garantia

de igualdad politica, en virtud que a su juicio la Unica manera

5 Articulo 35.- Son derechos del ciudadano:

|. Votar en las elecciones populares;

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, teniendo las calidades que
establezca la ley. El derecho de solicitar el registro de candidatos ante la autoridad electoral
corresponde a los partidos politicos, asi como a los ciudadanos que soliciten su registro de
manera independiente y cumplan con los requisitos, condiciones y términos que determine la
legislacion;

ll. Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos
del pais;

IV. Tomar las armas en el Ejército o Guardia Nacional, para la defensa de la Republica y de sus
instituciones, en los términos que prescriben las leyes;

L]
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viable de acceder a un cargo de eleccion popular es a través de

un partido politico.

Lo anterior, porque ello no impide a los ciudadanos la
posibilidad de acceder y ejercer el derecho a ser votados para
un cargo de eleccion popular, de manera independiente a los

partidos.

Cabe sefalarse que en la accién de inconstitucionalidad
56/2014 y acumulada, 42/2014 y sus acumuladas, se sostuvo
gue el legislador secundario cuenta con un amplio margen de
libertad para configurar tanto la forma como se debe acreditar el
apoyo ciudadano a los candidatos sin partido para que
obtengan su registro, como las cifras suficientes con que se
debe demostrar documentalmente la existencia de ese apoyo,
dado que la Constitucion General no establece valor porcentual
alguno para que las candidaturas independientes demuestren el

respaldo ciudadano para poder postularse,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion apunté que
dicha libertad de configuracion encuentra fundamento en el
hecho de que ni los articulos 35, fraccion Il; 41, 116, fraccion 1V,
122 de la Constitucién General, ni el articulo segundo transitorio
del Decreto que reforma la Constitucion General en materia
politico-electoral de diez de febrero de dos mil catorce, en el
gue se precisaron los lineamientos a los cuales debian
sujetarse dichas candidaturas, profundizan en ningun sentido
respecto de los valores porcentuales del nimero de electores

que se deben reunir para demostrar que cuentan con una
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aceptable popularidad entre la ciudadania, que les permita
participar con una minima eficiencia competitiva frente a los

demas partidos politicos.

En atencion a lo anterior, sefiald6 que el requisito
consistente en reunir un determinado porcentaje de respaldo
ciudadano de la lista nominal de la demarcacion territorial de la
eleccion correspondiente se encuentra dentro del ambito de
libertad de configuracién del legislador ordinario dado que no
existen limites constitucionales que lo vinculen a legislar de una

manera determinada.

Menciond que el porcentaje se relaciona con el niumero de
apoyos o respaldos que debe reunir un candidato independiente
para demostrar que cuenta con una popularidad aceptable entre
la ciudadania, a partir de la cual participa en la contienda con
una minima eficiencia competitiva frente a los demas partidos
politicos, de forma que se justifique que, en su oportunidad, se
le otorguen los recursos publicos necesarios para el desarrollo

de la campanfa respectiva.

Agreg6 que esto significa que el porcentaje de respaldos
exigido esta encaminado a constatar, con algun grado
razonable de certeza, que los aspirantes a ser registrados como
candidatos independientes tienen un grado de representatividad
suficiente, que les permitira participar en condiciones de
equidad dentro de la contienda electoral, al contar con un
respaldo ciudadano relevante que haga previsible su posibilidad

de triunfar y, consecuentemente, justifique que se eroguen
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recursos estatales a su favor, pues resultaria absurdo hacerlo
ante su sola intencidn de participar en un proceso electivo, sin
gue tuvieran el apoyo de un grupo determinado de personas
gue estimaron conveniente que lucharan dentro de él de

manera individual.

De ahi lo infundado del motivo de disenso.

En otro aspecto, debe calificarse como infundado el
agravio resefiado como inciso D) del resumen previo, en que se
aduce que al habérsele entregado la solicitud de Registro como
candidato, ya adquirié esa calidad y, por tal motivo, se debio

otorgar el registro como tal.

En efecto, el accionante aduce que ya cuenta con la
calidad de candidato registrado, porque el Instituto Nacional
Electoral lo registr6 como candidato independiente al cargo de
Gobernador por medio del formulario de aceptacion de registro

en la calidad de candidato.

Lo arguido en tal sentido, como se adelanto, es infundado,
ya que contrario a lo afirmado por el actor, lo que el Instituto
Nacional Electoral le entregé fue la constancia de aceptacion de
su solicitud de candidato independiente, documento que
solamente lo avala como aspirante y no como candidato

registrado.

Esto ya que acorde al articulo 710 y 711, del Cddigo

comicial local, el registro como candidato independiente se
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otorgara una vez que se cumplan con los requisitos
establecidos en la ley, entre ellos, el reunir el porcentaje de
apoyo ciudadano requerido, situacion que en la especie no se

colmo.

De ahi lo infundado de su agravio.

Finalmente deben calificarse como inoperantes los
agravios contenidos en el inciso E) del resumen de motivos de
inconformidad, en que alegan violaciones a la “garantia de
audiencia”; reparacion del dafo; omision de la Sectaria
Ejecutiva del OPLE de entregar las constancias y documentos
con lo que se lleg6 a considerar que existieron inconstancias en

los apoyos presentados, y violacion al principio de legalidad.

Esta Sala Superior advierte que conforme a lo previsto en
el articulo 79, parrafo 1, de la Ley de Medios, se tiene que el
juicio ciudadano es procedente cuando el ciudadano haga valer
presuntas violaciones a sus derechos politico-electorales; por
tanto, de asistirle razén, el efecto principal de dicho medio de

impugnacion sera la restitucion del derecho vulnerado.

Ello, tomando en consideracion que uno de los objetivos o
fines de los medios de impugnacion en materia electoral,
consiste en establecer y declarar el derecho en forma definitiva,
esto es, definir la situacion juridica que debe imperar cuando

surge una controversia.
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Empero, para conseguir el objetivo mencionado, resulta
indispensable para que el érgano jurisdiccional electoral pueda
resolver la controversia planteada, que exista la viabilidad de
los eventuales efectos juridicos de esa resolucién; esto es, que
exista la posibilidad real de definir, declarar y decir en forma
definitiva el derecho que debe imperar ante la situaciéon
planteada y reparar el derecho violado, esto es, debe existir la
factibilidad de restituir al promovente en el uso y goce del

derecho politico-electoral violado.

En el caso, la inoperancia deviene de que aun cuando este
organo jurisdiccional al examinar las violaciones reclamadas en
relacion a la garantia de audiencia y al procedimiento de
verificacibn de apoyos ciudadanos, considerara fundadas las
mismas y ordenara la reparacion de esas transgresiones, ello
ningun beneficio ocasionaria al enjuiciante, porque el actor tiene

la pretension final de que se revoque el acuerdo impugnado.

En efecto, a ningun fin juridico conduciria determinar si en
la fase de verificacion del apoyo ciudadano se vulnerd la
garantia de audiencia del demandante, porque en el mejor de
los casos, esta Sala sélo podria ordenar que se le tuvieran por
validos los once mil cuatrocientos ocho (11,408) apoyos que
presentd, los que resultan insuficientes para que obtenga el
registro de la candidatura independiente, ya que el niumero de
apoyos ciudadanos exigidos ascienden a cincuenta y siete mil
guinientos noventa y ocho (57,598), con una dispersiéon en
sesenta y cinco municipios, cuando solo se acredité en uno, y

con una cantidad muy inferior a la requerida en la ley, sin que
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esta circunstancia, esto es, el nimero de apoyos que alcanzo,

se cuestione en forma alguna.

En las relatadas circunstancias, lo procedente es declarar
inoperantes el agravio en estudio ya que las presuntas
vulneraciones alegadas no pueden tener por efecto tener por
colmado el requisito omitido en relacion a los apoyos

ciudadanos que debi6 alcanzar para logar el registro atinente.

En cuanto a su solicitud de que se ordene difundir su
registro en la pagina de internet del Instituto Nacional Electoral,
asi como en medios de comunicacion estatales y nacionales, tal
planteamiento resulta inatendible, con base en todas las

consideraciones expuestas en este fallo.

En consecuencia, al resultar infundados e inoperantes los
agravios expresados, se resuelve confirmar, en la materia de
impugnacion, el acuerdo IEPC-ACG-042/2018, dictado por el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, por el que determiné negarle el
registro a Manuel Ponce Huerta como candidato independiente al
cargo de Gobernador de ese Estado, para el proceso electoral
concurrente 2017-2018.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE:

42



SUP-JDC-196/2018

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.

NOTIFIQUESE como corresponda.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron
las Magistradas y los Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el Subsecretario General de Acuerdos que

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA FELIPE ALFREDO
MATA PIZANA FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO

INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ

GONZALES MONDRAGON
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RUBEN JESUS LARA PATRON
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