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Ciudad de México, a dieciocho de marzo de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
dicta sentencia en el sentido de confirmar, en lo que fue materia de
impugnacion, la resolucion INE/JGE20/2021 emitida por la Junta General
Ejecutiva® del Instituto Nacional Electoral?, respecto de los recursos de
inconformidad interpuestos para controvertir los resultados obtenidos en la
Convocatoria del Concurso Publico para ocupar plazas y puestos del
Servicio Profesional Electoral Nacional® del Sistema de los Organismos

Publicos Locales.

ANTECEDENTES

1. Lineamientos. El veintiuno de febrero de dos mil veinte, mediante
Acuerdo INE/CG55/2020, el Consejo General del INE aprobd los

1 En adelante, Junta.
2 En lo sucesivo, INE.
3 En lo subsecuente, SPEN.
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Lineamientos del Concurso Publico del SPEN del Sistema de los

Organismos Publicos Locales.

2. Convocatoria. El tres de julio de dos mil veinte, mediante Acuerdo
INE/JGE74/2020, la Junta aprobd la Convocatoria del Concurso Publico
2020 para ocupar plazas en los cargos y puestos del SPEN del Sistema de

los Organismos Publicos Locales Electorales.

3. Resultados finales. El trece de noviembre de dos mi veinte, la Direccion
Ejecutiva del SPEN* publico la lista con los resultados finales de los cargos

y puestos sujetos al citado Concurso.

4. Recursos de inconformidad. En noviembre de dos mil veinte, diversas
personas, entre ellas, la hoy actora interpusieron recursos de inconformidad
a fin de controvertir los resultados sefialados en el numeral que antecede.
Tales recursos —que en su oportunidad fueron acumulados—, fueron

radicados bajo los expedientes:

EXPEDIENTE ACTOR
1 INE/RI/CPSPEN/OPLE/01/2020 Héctor Roberto Guzman Sanchez
2 INE/RI/CPSPEN/OPLE/02/2020 Gerardo Napoleén Diaz Castellanos
3 INE/RI/CPSPEN/OPLE/03/2020 Pilar BarzalobreAragon
4 INE/RI/CPSPEN/OPLE/04/2020 Ana Gabriela Cedillo Guillen
5 INE/RI/CPSPEN/OPLE/05/2020 Valeria Abigail Chiang Zepeda
6 | INE/RI/CPSPEN/OPLE/06/2020 Adolfo Meza Egante
7 INE/RI/CPSPEN/OPLE/Q7/2020 Sandra lvette Villegas de la O
8 INE/RI/CPSPEN/OPLE/08/2020 Daniel Rafael Hernandez Lépez
9 | INE/RI/CPSPEN/OPLE/09/2020 Miguel Angel Juarez Gamez

5. Resolucién impugnada. El cinco de febrero de dos mil veintiuno®, la
Junta emitio la resolucion INE/JGE20/2018.

4 En adelante DESPEN.

5 En adelante las fechas corresponde a dos mil veintiuno, salvo precisién diversa.

6 RESPECTO DE LOS RECURSOS DE INCONFORMIDAD INTERPUESTOS PARA CONTROVERTIR LOS
RESULTADOS OBTENIDOS EN LA CONVOCATORIA DEL CONCURSO PUBLICO 2020 PARA OCUPAR
PLAZAS EN CARGOS Y PUESTOS DEL SISTEMA PROFESIONAL ELECTORAL NACIONAL DEL SISTEMA
DE LOS ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES.
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6. Juicio federal. El doce de febrero, se recibié en la Oficialia de Partes
comun del INE demanda de juicio ciudadano promovido por Sandra lvette
Villegas de la O, a fin de controvertir la resolucion sefialada en el parrafo

que antecede.

7. Turno y radicacion. El inmediato dia diecisiete, una vez recibida la
documentacion, la Presidencia de este 6érgano jurisdiccional acordé integrar
el expediente SUP-JDC-205/2021 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada

Janine M. Otalora Malassis, donde se radico.

8. Admisidn y cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada
Instructora admitioé a tramite la demanda, declar6 cerrada la instruccion y

ordend la elaboracion del proyecto correspondiente.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. Esta Sala Superior es competente para conocer
y resolver el presente medio de impugnacion’, porque se controvierte una
resolucion de la Junta General Ejecutiva, 6rgano central del INE, mediante
la cual se resolvieron los recursos de inconformidad interpuestos para
controvertir los resultados obtenidos en la convocatoria del concurso publico
2020, para ocupar plazas en cargos y puestos del SPEN del Sistema de los

Organismos Publicos Locales.

SEGUNDA. Justificacién para resolver en sesion no presencial. Esta
Sala Superior emitié el Acuerdo General 8/20208, en el cual, si bien se
reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto

de acuerdo segundo determin6 que las sesiones continuaran realizandose

7 Con fundamento en los articulos 17, 41 parrafo tercero, Base VI, 99, parrafo cuarto, fraccion V, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion federal); 186,
fraccion lll, inciso c) y 189, fraccidn I, inciso e), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion
(a continuacién Ley Organica), asi como 79 y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en adelante Ley de Medios).

8 ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION NUMERO 8/2020, POR EL QUE SE REANUDA LA RESOLUCION
DE TODOS LOS MEDIOS DE IMPUGNACION. Aprobado el uno de octubre de dos mil veinte.
Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siguiente trece, en vigor a partir del dia siguiente.
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por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior

determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion de este juicio ciudadano de manera

no presencial.

TERCERA. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion redne

los requisitos de procedencia®, en virtud de lo siguiente:

1. Forma. En el escrito de demanda se precisa el acto impugnado, los

hechos, los motivos de controversia y cuenta con firma autégrafa.

2. Oportunidad. Este requisito se encuentra satisfecho, toda vez que la
demanda fue presentada dentro del plazo de cuatro dias previsto

legalmente para impugnar.

Lo anterior, porque la sentencia controvertida fue notificada a la actora el
pasado ocho de febrero y la demanda fue presentada, ante la autoridad

responsable, el siguiente doce.

3. Legitimacion. La actora tiene legitimacion para promover el juicio en que

se actua, ya que es una ciudadana que promueve por su propio derecho.

4. Interés juridico. El requisito en estudio se tiene cumplido, porque la
actora controvierte la resolucion emitida por la Junta recaida, entre otros, al
recurso de inconformidad que interpuso para controvertir los resultados del
Concurso Publico 2020 para ocupar plazas en los cargos y puestos del

SPEN del Sistema de los Organismos Publicos Locales Electorales.

5. Definitividad. Se satisface este requisito, al no existir otro medio de

impugnacion que deba agotarse de forma previa a este juicio federal.

9 Previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 79 y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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CUARTA. Estudio del fondo

1. Planteamiento del caso. Al dictar la resolucion controvertida, la Junta
General Ejecutiva del INE confirmo las calificaciones otorgadas a las
personas promoventes de los recursos de inconformidad que resolvid en

forma acumulada, entre éstas a la actora, Sandra Ivette Villegas de la O.

La demandante pretende fundamentalmente que se revoque la resolucion
emitida por la Junta respecto del recurso de inconformidad que promovio,
para el efecto de que se modifiquen las calificaciones que le fueron
asignadas durante la etapa de entrevistas y, se le incluya en la lista de
ganadoras del concurso, para el cargo de Secretaria de organo

desconcentrado del Organismo Publico Local en la Ciudad de México.

Sustenta su pretension en la existencia de: 1) un sesgo de género en la
evaluacion de las entrevistas a las aspirantes mujeres; 2) distorsion de la
finalidad de la accion afirmativa en las asignaciones por género, asi como

3) en la circunstancia de que su calificacion final es aprobatoria.

2. Decisidn. Para esta Sala Superior se debe confirmar la resolucion de la
Junta, en cuanto es materia de impugnacion, al resultar inoperantes los
motivos de disenso que hace valer la demandante, dado que,
esencialmente, omite controvertir frontalmente las consideraciones que

sustentan la resolucién impugnada, como se expone a continuacion.

Al respecto, debe destacarse que la doctrina establecida en los precedentes
de esta Sala Superior'® ha considerado que las y los demandantes, al
expresar sus argumentos, deben mencionar las razones pertinentes para
demostrar la ilegalidad del acto reclamado. Si se incumple esa carga, los
planteamientos seran inoperantes, lo cual ocurre, entre otros supuestos,

cuando:

10 \Véanse, entre otras, las sentencias dictadas en los medios de impugnacion identificados con las
claves SUP-JDC-48/2021, SUP-JE-2/2021, SUP-JDC-10134/2020, SUP-JDC-10041/2020, SUP-
JDC-1629/2020, SUP-JDC-49/2020, SUP-JE-95/2020, SUP-JDC-130/2019 y SUP-JRC-169/2017.
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e Se omite controvertir las consideraciones esenciales en las que se

sustentan el acto o resolucion impugnada.
e Se aduzcan argumentos geneéricos o imprecisos.

e Se formulen alegatos ajenos al conocimiento de la autoridad
responsable, es decir, nunca expuestos en la instancia de origen y, en
consecuencia, ésta jamas tuvo la oportunidad de emitir

pronunciamiento al respecto.

e Los argumentos se limitan a repetir, casi textualmente, los expresados
en el medio de impugnacion, sin aducir nuevos planteamientos a fin de
combatir las consideraciones medulares expuestas por la autoridad

responsable, para desestimar lo aducido en la instancia previa'' y,

e Si del estudio se llega a la conclusion de que un agravio es fundado,
pero de ese mismo estudio claramente se desprende que por diversas
razones ese mismo concepto resulta no apto para resolver el asunto
favorablemente a los intereses de la parte actora, ese concepto,

aunque fundado, debe declararse inoperante.?

En estos supuestos, la consecuencia de la inoperancia sera que las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable rijan el sentido

de la resoluciéon controvertida.

La carga de controvertir las consideraciones de la autoridad responsable
en forma alguna se puede ver como la simple exigencia de agotar los
recursos y medios de defensa, antes de acudir a la instancia federal, sino

como el deber de expresar argumentos que constituyan una cadena

11 Resulta orientadora la tesis de jurisprudencia 2a./J. 109/2009 de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, ABUNDAN SOBRE ELLOS O
LOS COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA.

12 Es orientadora la tesis de jurisprudencia de la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS, PERO INOPERANTES.
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l6gica, concatenada y coherente para combatir, de forma frontal, eficaz,

sistematica y real las consideraciones del acto o resolucion controvertida.

3. Anadlisis de los planteamientos de la demandante. Los motivos de

disenso seran analizados en forma conjunta, sin que esto genere afectacion

alguna a la actora.’®

A) En relacién con la aducida existencia sesgo de género

1) Agravios ante la Junta. En cuanto a este tema, la ahora demandante

formuléo ante la Junta los motivos de agravio que se sintetizan a

continuacion:

Hubo sesgo de género en la evaluacion de las entrevistas a las
aspirantes otorgadas por la entrevistadora titular del &rgano
desconcentrado y el entrevistador titular de la UTALAOD.

Lo anterior, porque para el cargo de Secretaria o Secretario de érgano
desconcentrado del OPLE Ciudad de México pasaron a la fase de
entrevistas 24 personas: 19 hombres y 5 mujeres, de los que las citadas
personas entrevistaron a 9 hombres y 2 mujeres. Asi, la calificacion
otorgada por la entrevistadora a los aspirantes hombres promedia 8.62;
mientras que, la otorgada por el entrevistador es de 7.96.

El sesgo de género se evidencia en las calificaciones otorgadas en las
entrevistas a las 2 aspirantes mujeres, toda vez que la entrevistadora
otorgd a la actora 6.33, y a la otra participante 6.67, que en promedio
equivale a 6.50. Por su parte, el entrevistador califico a la actora con
6.00 y a la otra participante con 6.33.

Las calificaciones en la entrevista le generan un agravio porque, no
obstante haberse ubicado en la segunda mejor posicidn en las
calificaciones de mujeres tanto en el examen de conocimientos como
en la evaluacién psicométrica, las calificaciones que le fueron otorgadas
por las personas entrevistadoras fueron determinantes para dejarla
fuera del universo de ganadoras del concurso.

13 Conforme al criterio reiterado de esta Sala Superior, contenido en la tesis de jurisprudencia 4/2000,
de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

7



SUP-JDC-205/2021

El sesgo en las evaluaciones de las entrevistas también se aprecia por
las brechas en los resultados entre un grupo de entrevistadores y otro,
respecto a las mujeres aspirantes, dado que el promedio de las
calificaciones otorgadas a las mujeres por el otro grupo de personas
entrevistadoras fue superior a 90 puntos.

Si bien los resultados de una entrevista obedecen a elementos de
subjetividad, analizados en su conjunto arrojan elementos objetivos que
evidencian los sesgos de género y que, la ahora demandante, adujo le
generaron un perjuicio al dejarla fuera del concurso.

Sefala ademas que, en su opinion, respondid con solvencia los
cuestionamientos realizados durante la etapa de entrevista, por lo que
no comparte las calificaciones asignadas por quienes la entrevistaron.

2) Resolucion de la Junta. Al emitir la resolucion que es objeto de

impugnacion en este juicio, en relacion con el tema que se analiza, la Junta

tuvo en consideracion y determind lo siguiente:

La Junta considerdé como subijetivas las afirmaciones, ya que no cuentan
con un sustento probatorio que las respalde, ni siquiera de manera
indiciaria, puesto que las calificaciones otorgadas en la entrevista se
encuentran debidamente justificadas en las cédulas de evaluaciéon que
obran en autos.

Sostuvo la responsable que la sola circunstancia de que existan
diferencias en las calificaciones otorgadas a las mujeres participantes,
en comparacion con aquellas concedidas a los hombres, no es razén
juridicamente valida, por si misma, para demostrar la discriminacion
hacia el género femenino, de ahi que se desestimen tales argumentos.

Desestimo los argumentos esgrimidos por la parte recurrente sobre un
trato hostil, desinteresado, con una actitud sexista y trato discriminatorio
por parte de los entrevistadores, porque en autos no se advierte prueba
alguna que acredite, al menos de forma indiciaria tales afirmaciones.

Senald que, si la parte disconforme considera que el personal que las
entrevistd cometid en su contra conductas discriminatorias, se dejan a
salvo sus derechos a fin de que procedan en términos de lo previsto
para tales casos en el Estatuto del Servicio Profesional Electoral y de la
Rama Administrativa, aprobado mediante Acuerdo INE/CG162/2020.
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Por otra parte, la responsable sefaldé que ha sido criterio de la Sala
Superior, que, en este tipo de controversias, el érgano resolutor puede
conocer la posible vulneracion a la esfera juridica de la parte
disconforme a fin de integrar érganos electorales cuando éstos cumplan
con las calidades que exija la ley, pero no respecto de aspectos técnicos
como es la evaluacidn de los reactivos que constituyen una de las
etapas del proceso de seleccidn y designacion.

Estimé que en el caso aplican tales consideraciones, puesto que la
parte recurrente controvierte de manera concreta las calificaciones
vertidas por los entrevistadores en las cédulas de evaluacién, de las que
se advierten calificaciones no aprobatorias, siendo que en los criterios
para la evaluacion se determiné que para que una etapa sea
aprobatoria, la calificacion debe ser igual o mayor a 7.00.

Desestim6 el agravio de la parte recurrente, porque las entrevistas
obedecieron a criterios objetivos, definidos previamente en la
Convocatoria y en la Guia de entrevista, por lo que las calificaciones,
que fueron otorgadas se encuentran debidamente justificadas en las
cédulas de evaluacion, donde las y los entrevistadores asentaron las
calificaciones a cada competencia a evaluar, en pleno uso de sus
facultades y desde la perspectiva que las respuestas de los aspirantes
merecian obtener, a su juicio.

Agregd que las evaluaciones realizadas por los entrevistadores son
independientes una de otra, como se evidencia de la revision a las
cédulas de evaluacién. Las calificaciones asentadas por las personas
entrevistadoras fueron apegadas a la normativa para tal efecto y la
calificacion que cada persona evaluada obtuvo dependid
exclusivamente de su desempeno.

3) Motivos de disenso en el juicio de la ciudadania. En su demanda de

juicio de la ciudadania, la actora hace valer los siguientes motivos de

disenso:

Hubo un sesgo de género en la evaluacién de las entrevistas a las
aspirantes mujeres por parte de la entrevistadora titular de 6rgano
desconcentrado y del entrevistador titular de la Unidad Técnica de
Archivo, Logistica y Apoyo a Organos Desconcentrados (UTALAOD).
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e Ello porque la entrevistadora otorg6 a la recurrente una calificacion de
6.33 y a la otra participante 6.67, lo que en promedio equivale a 6.50.
Por su parte, el entrevistador le otorgé un 6.00 y a la otra concursante
6.67, lo que arroja un promedio de 6.33.

e Las calificaciones recibidas en la entrevista le generaron un agravio,
porque con base en los resultados del concurso, se ubico en la segunda
mejor posicion en las calificaciones de mujeres, por lo que hace tanto
al examen de conocimientos como a la evaluacién psicométrica; no
obstante, las calificaciones que le fueron otorgadas en la etapa de
entrevistas fueron determinantes para dejarla fuera del universo de
ganadoras del concurso.

e El sesgo en las evaluaciones de las entrevistas también se puede
apreciar por las brechas en los resultados, entre un grupo de
entrevistadores y otro con respecto a las mujeres aspirantes. En el otro
grupo, las calificaciones otorgadas a las mujeres fueron superiores a 90
puntos, por lo que las diferencias son abismales.

e Los resultados de una entrevista en particular obedecen a elementos
de subijetividad, pero analizados en su conjunto, arrojan elementos
objetivos para el analisis que evidencian los sesgos de género antes
aludidos, y que, en su caso, le han generado un perjuicio al dejarla fuera
del concurso de incorporacion.

e Subraya que respondié con solvencia a los cuestionamientos realizados
durante la etapa de entrevista, motivo por el cual, no comparte las
calificaciones de 6.33 y 6.00 otorgadas por las personas
entrevistadoras.

e Sostiene que resulta evidente el sesgo de género en esta etapa de la
evaluacion contraviniendo asi lo establecido en los articulos 5y 6 de los
Lineamientos del Concurso Publico y, 1° de la Constitucion federal.

De lo expuesto se advierte que la demandante en esta instancia reproduce
mismos motivos de agravio que en la instancia previa. Asi en este juicio, es
omisa en formular argumentos tendentes a controvertir frontalmente las
consideraciones que sustentan la resolucion emitida por la Junta, al resolver

sobre los motivos de disenso que planted en su recurso de inconformidad.
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Al respecto, se sefiala —s6lo de manera ejemplificativa— que la demandante
no controvierte, entre otras, la posicidon argumentativa por la que la Junta
concluyo que sus afirmaciones son subjetivas y no cuentan, siquiera de

manera indiciaria, con un sustento probatorio que las respalde.

Tampoco enfrenta la consideracion de la responsable respecto de que las
entrevistas obedecieron a criterios objetivos, definidos previamente en la
Convocatoria y en la Guia de entrevista, por lo que las calificaciones que
fueron otorgadas se encuentran debidamente justificadas en las cédulas

que obran en autos respecto de cada competencia a evaluar.

Como se advierte, la actora se limita, esencialmente, a reproducir casi
textualmente lo expresado en el medio de impugnacion primigenio, sin
exponer planteamientos a fin de combatir las consideraciones medulares

expuestas por la autoridad responsable.

B) En relacién con la circunstancia de la calificacién final aprobatoria

1) Agravios ante la Junta. La demandante, en su recurso de inconformidad

cuya resolucién es controvertida, en resumen, argumenté que:

e Al ser su calificacion final aprobatoria, 7.18, debi ser considerada para
integrar la lista de ganadoras.

e Agrega que, respecto de las disposiciones generales del Concurso, en
el Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y de la Rama
Administrativa se establece que se elaborara una lista en estricto orden
de prelacion, que contendra el promedio final de las calificaciones
obtenidas por los aspirantes en las etapas de concurso publico, que
sera la base para la designacion de las personas ganadoras.

e Senalé que en el articulo 59 de los Lineamientos del Concurso se
advierte que las calificaciones finales se conforman con la suma de las
calificaciones de cada una de las etapas y, que aquellas calificaciones
que en promedio sean iguales o mayores a 7.00 se consideraran
aprobatorias. Similar situacion sefal6 respecto de las disposiciones de
la Convocatoria.

11
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Argumentd que la convocatoria es muy clara en la parte relativa a la
designacion de personas ganadoras, donde toma como base la
calificacion final, en la cual reitera que tiene 7.18, no obstante, el
perjuicio que le causaron las calificaciones de la entrevista.

Pidi6 que su inconformidad sea valorada de forma integral respecto de
las demas calificaciones que obtuvo y las calificaciones de las demas
personas que participaron para el cargo de Secretario o Secretaria de
Organo Desconcentrado del OPLE de la Ciudad de México, con
perspectiva de género, bajo los principios de igualdad y no
discriminacion y atendiendo a los fines que persigue la accion afirmativa
implementada en este concurso de incorporacion.

2) Resolucién de la Junta. Al emitir la resolucién controvertida, la Junta

esencialmente determind lo siguiente:

La Junta determind que no le asiste la razén a la inconforme al sefalar
que debe ser considerada en la lista de ganadores.

Consideré que la parte inconforme no controvirtio, en su oportunidad, la
supuesta ilegalidad de la convocatoria; al contrario, al participar en el
concurso se sujeto a las bases y parametros establecidos en la misma,
de tal manera que es juridicamente inviable que en esta etapa pretenda
cuestionar las reglas que sustentan el concurso publico, bajo la
justificacion de una supuesta transgresion a su esfera juridica, con el fin
de constituir alguna situacion en su beneficio.

Estimé que la actora parte de la premisa inexacta de promediar el total
de calificaciones, con independencia de que en alguna etapa
hubiera obtenido una calificacion no aprobatoria; sin embargo,
contrario a lo que afirma, en la propia convocatoria, se precisoé que la
manera de calcular la calificacion final seria a partir de la suma de los
resultados obtenidos por las personas aspirantes en cada una de las
etapas correspondientes al examen de conocimientos, evaluacion
psicométrica y las entrevistas, lo cierto es que, la parte actora pierde de
vista que la DESPEN publica una lista con los resultados finales de los
que obtuvieron una calificacién igual o mayor a 7.00, en la que identifica
los folios de inscripcion, el nombre completo y las calificaciones
desglosadas de las personas aspirantes que aprobaron cada una de las
fases y etapas del Concurso Publico.

12
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Por consiguiente, al haber obtenido una calificacion menor a 7.00 en la
etapa de entrevista, es apegada a Derecho la determinacion de no
considerar a la actora en la lista de resultados finales, ya que la norma
prevé que, para conformar la lista de resultados finales, se debe atender
a las calificaciones desglosadas de las personas aspirantes que
aprobaron cada una de las fases y etapas del Concurso Publico; de ahi
que, su motivo de inconformidad se desestime.

3) Motivos de disenso en el juicio de la ciudadania. En su demanda de

juicio de la ciudadania, la actora hace valer, entre otros, los motivos de

disenso siguientes:

Que su calificacion final de 7.18 es aprobatoria, por lo tanto, debi6 ser
considerada en la lista de ganadoras, ya que de acuerdo con el Estatuto
que rigié al Concurso se elaboraria una lista en estricto orden de
prelacion, que contendria el promedio final de las calificaciones
obtenidas por los aspirantes en las etapas del Concurso Publico, que
seria la base para la designacion de las personas ganadoras.

Los Lineamientos del concurso establecen que para calcular la
calificaciéon final se deben sumar los resultados obtenidos por las
personas aspirantes en cada una de las etapas correspondientes al
examen de conocimientos, evaluacion psicomeétrica y las entrevistas,
atendiendo a las ponderaciones que se determinen en la Convocatoria,
que la calificacion final se expresara con numero entero y dos
posiciones decimales vy, la lista de resultados finales incluira el folio de
las personas aspirantes que obtuvieron una calificacion igual o mayor a
7.00. Las calificaciones menores se consideran no aprobatorias.

Con base en lo anterior, las calificaciones finales se conforman con la
suma y promedio de las calificaciones de cada una de las etapas, y
aquellas calificaciones que en promedio sean iguales o mayores a 7.00
se consideran aprobatorias, como en su caso, en la cual obtuvo como
calificacion final 7.18.

La Convocatoria del concurso reitera lo anterior en el rubro de
Calificacion final.

Con base en las anteriores disposiciones, las calificaciones finales se

conforman con la suma y promedio de las calificaciones de cada una
de las etapas, y aquellas calificaciones que en promedio sean iguales
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o mayores a 7.00 se consideran aprobatorias, como en su caso, ya que
obtuvo una calificacién final de 7.18.

e En cuanto a la etapa de designacién de ganadores, la Convocatoria
establece que, para la designacion de personas ganadoras, a partir de
la lista con la calificacion final por cargo o puesto de cada OPL, y con el
fin de materializar la accion afirmativa para acotar la brecha de género,
la DESPEN generara dos listas, una de aspirantes mujeres y otra de
aspirantes hombres, ordenada cada una, de mayor a menor
calificacion.

e La Convocatoria es muy clara en la parte relativa a la designacion de
ganadores, donde toma como base la Calificacion Final, en la cual ella
tiene una calificacion aprobatoria de 7.18; no obstante, el perjuicio que
le causaron las calificaciones de las entrevistas.

e Enlaresolucion no se analizé que, con motivo de los sesgos de género
en la aplicacion de entrevistas, se pervirtié el fin sustantivo de la accion
afirmativa, lo cual tenia que haberse analizado de forma integral, y
atendiendo a los fines que persiguen las acciones afirmativas y sus
correspondientes cuotas de género, maxime que se tienen notorios
antecedentes en México de artilugios de los partidos politicos para
evadir estas cuotas.

e Sostiene que la resolucion que se combate tampoco analizé que de
forma global y aun con la penalizacién en la evaluacion de la entrevista,
obtuvo una calificacién promedio final aprobatoria superior al 7.00, la
cual de acuerdo a la diversa normativa analizada, le permitiria formar
parte de las ganadores del concurso, y en todo caso, la interpretacion
que debid darse a la misma es con base en el derecho fundamental que
tiene de poder ser nombrada en un cargo publico de conformidad con
lo establecido en el articulo 35, fraccion VI, de la Constituciéon a la luz
del principio pro persona que establece la ley fundamental en su articulo
1°.

e Menciona que el acto reclamado vulnera los articulos 5 y 6 de los
Lineamientos del Concurso Publico, asi como lo establecido en el
articulo 1° de la Constitucion federal, el cual proscribe la discriminacion
por género y 35, fraccion VI, del mismo ordenamiento juridico referente
al derecho fundamental de poder ser nombrada para cualquier empleo
0 comision del servicio publico.
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De la revision del escrito del recurso de inconformidad como de la resolucion
controvertida y la demanda del juicio ciudadano al rubro identificado, es de
advertir que tampoco respecto del tema que se analiza, la actora expone
argumentos tendentes a controvertir frontalmente la resolucion emitida en
el recurso de inconformidad, razén por la cual los motivos de disenso que

plantea resultan inoperantes.

La demandante omite debatir argumentativamente las razones expuestas
por la Junta General Ejecutiva para sustentar la resoluciéon controvertida,
dado que se limita a reiterar, en su esencia, los argumentos expuestos ante

la propia autoridad responsable.

Al respecto, es de destacar que la actora no controvierte frontalmente, entre
otras consideraciones, que la Junta haya determinado que no le asiste la
razon respecto de su argumento relativo a que, al haber obtenido una
calificacion final superior a 7.00, debe ser considerada en la lista de

ganadores no obstante que no haya acreditado la etapa de la entrevista.

La autoridad responsable consideré que la parte inconforme no controvirtio,
en su oportunidad, la supuesta ilegalidad de la convocatoria, al contrario, al
participar en el concurso se sujeto a las bases y parametros establecidos
en la misma, de tal manera que es juridicamente inviable que en esta etapa
pretenda cuestionar las reglas que sustentan el concurso publico, que es el

argumento principal que sustenta en esta parte la resolucién controvertida.

Asi, los agravios resultan inoperantes, porque la actora incumple con la
carga procesal de fijar su posicidon argumentativa frente a la asumida por la
Junta, con elementos orientados a evidenciar por qué, en su caso, las

consideraciones torales de la resolutora no estan ajustadas a Derecho.

C) Respecto de la aducida distorsion de la finalidad de la accion

afirmativa

1) Agravios ante la Junta. Por lo que se refiere a este apartado, ante la

Junta la ahora demandante en esencia senalo:
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e Las evaluaciones de las personas entrevistadoras desvirtuan la
finalidad de la accion afirmativa establecida en los Lineamientos del
Concurso Publico en el sentido de buscar reducir la brecha laboral de
género existente, adoptando las medidas necesarias para que las
mujeres y los hombres accedan al SPEN en condiciones de igualdad.

e Con tal fin se establecié en la Convocatoria que cuando existen tres o
mas plazas vacantes por cargo o puesto idéntico por OPL se designaria
el 66.6% de plazas a la lista de mujeres; mientras que el 33.3% se
ofreceria a hombres.

e Participd para el cargo de Secretaria de Organo desconcentrado en
OPLE, en el cual existian 6 plazas vacantes en el Instituto Electoral de
la Ciudad de México, y conforme a la accion afirmativa se asignarian 4
plazas a mujeres y 2 para hombres.

e En el caso la accion afirmativa no se materializa, porque unicamente 3
mujeres resultaron con calificacion aprobatoria de las 5 que pasaron a
la etapa de entrevistas.

¢ La demandante sefal6 que al no haber acreditado la fase de entrevista
queda fuera del universo de ganadoras del concurso y ello obedece en
gran medida a que fue severamente evaluada en esa fase.

e Ello se agrava, se si toma en cuenta que, como parte de las acciones
afirmativas para acortar la brecha de género, las listas de reserva
estarian encabezadas por la mujer que obtuviera la mayor calificacion
y seria sucedida por hombres y mujeres de manera intercalada, lo que
tampoco sucedid, porque la lista esta integrada sélo por hombres.

e En tales circunstancias no se cumple con la finalidad de la accion
afirmativa que es acortar la brecha de género.

2) Resolucién de la Junta. En su resolucion, ahora impugnada, la Junta
emitid las consideraciones y determinaciones que a continuacion se

precisan:

e Desestimé los agravios, al considerar que la inconforme parte de la
premisa inexacta de que con sustento en la accion afirmativa que se
implemento, se le debia otorgar un trato especial durante la etapa de

16



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JDC-205/2021

entrevistas 0 que los entrevistadores debian tener en consideracion el
género al que pertenecia la aspirante al momento de evaluarla,
perdiendo de vista que la calificacion a la que se hizo acreedora
unicamente depende de su desempefio durante la misma.

Considerd que no le asiste la razén a la parte inconforme, ya que las
calificaciones obtenidas se encuentran debidamente justificadas como
se advierte de las cédulas de calificaciones que obran en autos, mismas
que se ajustaron a la normativa aplicable y se motivaron en los
parametros determinados y valores previstos en la Guia de entrevista.

Contrario a lo que sostiene la promovente, la circunstancia de que no
haya accedido a la siguiente etapa del proceso de designacion, al no
haber obtenido la calificacién minima de 7.00 en la etapa de entrevistas
no supone que se haya desatendido el principio de paridad de género,
de ahi que desestime su motivo de agravio.

Ademas, refirio que, de la revision a la lista de resultados finales, en
especifico, lo relativo a la entrevista, publicada en la pagina del INE, se
advierte que 4 participantes del género femenino presentan
calificaciones aprobatorias en dicha etapa, lo que permite realizar la
designacion de ganadores atendiendo al principio de paridad.

3) Motivos de disenso en el juicio de la ciudadania. En su demanda de

juicio de la ciudadania, la actora hace valer los siguientes motivos de

disenso:

Las evaluaciones otorgadas a las aspirantes mujeres por los quienes la
entrevistaron desvirtuan la finalidad de la accion afirmativa, porque los
Lineamientos del Concurso Publico establecen que se buscara reducir
la brecha laboral de género existente, adoptando las medidas
necesarias para que las mujeres y los hombres accedan al SPEN en
los OPLE en condiciones de igualdad. Asimismo, prohiben todas las
formas de discriminacién que se ejerzan contra cualquier persona, en
los términos del articulo 1° de la Constitucion federal, promoviendo
siempre la igualdad de oportunidades vy trato.

Participé para el cargo de Secretaria de Organo Desconcentrado en
OPLE, el cual, de acuerdo con el documento: Distribucién de Plazas
Vacantes entre Mujeres y Hombres (Anexo 3), existian 6 plazas
vacantes en el Instituto Electoral de la Ciudad de México, y dicho
documento establece que se asignarian 4 plazas para mujeres y 2 para
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hombres. Lo anterior, en términos de la accion afirmativa del concurso
de incorporacion.

e La accion afirmativa no se materializé en el caso de las vacantes de
Secretaria de érgano desconcentrado del OPLE de la Ciudad de
México, porque como se puede apreciar en la tabla de resultados finales
para dicho cargo, unicamente tres mujeres resultaron con calificacion
aprobatoria de las cinco que pasaron a la etapa de entrevistas.

e Si bien ella obtuvo una calificacién final aprobatoria de 7.18, el hecho
de no haber acreditado la fase de entrevista la dejo fuera del universo
de ganadoras del concurso y de la posibilidad de integrar la lista de
reserva del concurso, y en gran medida, esto obedece a que fue
severamente evaluada en la fase de entrevistas.

e Menciona que se corrobora su dicho con la designacién de plazas que
realizé el Instituto Electoral de la Ciudad de México a través del acuerdo
IECM/ACU-CG-116/2020, en el cual se observa que de 8 vacantes que
se generaron con motivo del Concurso, 5 fueron asignadas para
hombres y uUnicamente 3 para mujeres, lo cual distorsiond el fin
sustantivo de la accion afirmativa.

¢ Anade que lo anterior se agrava, si se toma en cuenta que, como parte
de las acciones afirmativas las listas de reserva debian ser
encabezadas por la mujer que obtuviera la mayor calificacion y seria
sucedida por hombres y mujeres de manera intercalada, lo que tampoco
sucedid, porque la Lista de Reserva de la Convocatoria, se integro
exclusivamente por hombres, distorsionando de nueva cuenta el fin de
la accion afirmativa.

e Ademas, refiere que la citada Lista de Reserva integré a un ciudadano
quien obtuvo una calificacion global de 7.07, misma que es menor a la
obtenida por la actora, la cual fue de 7.18, situacion que demuestra una
incongruencia, porque ademas de que se desvirtud la finalidad de la
accién afirmativa en los Resultados finales del Concurso y en la Lista
de Reserva, se incorporo en esta ultima, a un aspirante cuya calificacion
global fue inferior a la suya.

e Asi, la recurrente concluye que el fin sustantivo buscado por la accion
afirmativa que era el de acortar la brecha de género se evadio, en
aquellos casos de mujeres que, aun obteniendo altas calificaciones en
los examenes como fue su caso, al ser reprobadas en la fase de
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entrevista quedaron en automatico fuera de la lista de ganadoras del
concurso, e inclusive, de las listas de reserva.

e Sostiene que a ningun fin conduciria el que se establecerian acciones
afirmativas como las implementadas por el INE en el Concurso que nos
ocupa, si el cumplimiento de estas cuotas de género pudiera ser
evadido a través de otros mecanismos de caracter subjetivo como lo
fueron las calificaciones de las entrevistas.

A partir del analisis de los argumentos expuestos por la demandante con
relacion a la aducida distorsion de la finalidad de la accion afirmativa, asi
como de la respuesta dada por la Junta General Ejecutiva al resolver el
recurso de inconformidad y de los motivos de disenso que expone en el
juicio de la ciudadania, se advierte también que estos ultimos resultan

inoperantes.

Ello, al ser notorio que la demandante se limita, en su esencia, a reiterar los
argumentos que expuso ante la autoridad responsable, con lo cual es omisa
en controvertir frontalmente las consideraciones que sustentan la resolucién

impugnada.

De manera simplemente ejemplificativa, es de advertir que la demandante
no controvierte en forma alguna la consideracion de la responsable relativa
a que parte de la premisa inexacta de que, con sustento en la accién
afirmativa que se implemento, se le debia otorgar un trato especial durante
la etapa de entrevistas, perdiendo de vista que la calificacién a la que se

hizo acreedora unicamente depende de su desempefio durante la misma.

Tampoco controvierte la argumentacion de la Junta en el sentido de que la
circunstancia de que no haya accedido a la siguiente etapa del proceso de
designacion, al no haber obtenido la calificacion minima de 7.00 en la etapa
de entrevistas no supone que se haya desatendido el principio de paridad

de género, a partir de lo cual desestimd su motivo de agravio.
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A partir de lo evidenciado es que se concluye que la actora no controvierte
de manera eficaz los motivos esgrimidos por la autoridad responsable para

desestimar sus reclamos en esa instancia.

Asimismo, es de precisar, en relacién con el planteamiento que formula la
actora, relativo a que en la Lista de Reserva se integré a un ciudadano quien
logré una calificacion global de 7.07, que es menor a la que ella obtuvo, lo
inoperante deriva de que, tal argumento es novedoso, al no haber sido
planteado ante la autoridad responsable, razén por la cual no estuvo en
posibilidad de pronunciarse al respecto, aunado a que, como ha sido
precisado, la demandante no controvirtié frontalmente las razones por las
cuales la Junta determind que no le asistia la razén respecto de su
argumento de que, al haber obtenido una calificacién final superior a 7.00,

debia ser incluida en la lista de resultados finales.

Conforme a lo expuesto, ante la inoperancia de los motivos de disenso
expuestos por la demandante, con independencia de que se compartan o
no las determinaciones de la Junta General Ejecutiva, lo juridicamente
procedente es que las consideraciones expuestas por la autoridad
responsable continuen rigiendo el sentido de la resolucion controvertida, por

no haber sido eficazmente controvertida.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente

RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucién INE/JGE20/2021 en cuanto fue materia

de impugnacion.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivense el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.
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Asi, por mayoria de seis votos, |o resolvieron y firmaron electronicamente
las Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. La Magistrada Moénica Arali
Soto Fregoso emite voto particular. El Secretario General de Acuerdos da

fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE LA MAGISTRADA MONICA ARALI
SOTO FREGOSO, EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-JDC-205/2021.

En términos de los articulos 187, ultimo parrafo, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, formulo el presente voto
particular, a fin de exponer las razones por las cuales no comparto la
decision de la mayoria consistente en confirmar la resolucion
INE/JGE20/2021 de la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral recaida al recurso de inconformidad
INE/RI/CPSPEN/OPLE/07/2020 interpuesto contra los resultados
obtenidos en la segunda convocatoria para ocupar plazas vacantes del
Servicio Profesional Electoral Nacional de ese instituto del Sistema de los

Organismos Publicos Locales Electorales 2020.

Postura de la mayoria

En la sentencia se propone confirmar la resolucion impugnada, por
considerar que los agravios de la actora son inoperantes, al reiterar los
argumentos que expuso ante la autoridad responsable, sin combatirla

frontalmente.

En la parte que interesa, la actora controvierte la resolucion de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, recaida al recurso de
inconformidad interpuesto contra los resultados obtenidos en la fase de
entrevistas de la segunda convocatoria para ocupar plazas vacantes del
Servicio Profesional Electoral Nacional para los Organismos Publicos

Locales Electorales 2020.
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La promovente considera que la autoridad responsable distorsioné la accion
afirmativa establecida en la convocatoria, donde se previé que las plazas se
asignarian en un porcentaje de 66% para mujeres y 33% para hombres, con
el objetivo de disminuir la brecha de desigualdad laboral que impera en la

funcién administrativa electoral.

Por su parte, la Junta General Ejecutiva desestimo el agravio, al considerar
que la actora no acredit6 la entrevista, y no tenia derecho de acceder a la
asignacion, en consecuencia, confirmd los resultados finales de los cargos
sujetos al concurso, y se nombré en el Instituto Electoral de la Ciudad de

México a 3 mujeres y 5 hombres.

Razones del disenso

Disiento de la postura de la mayoria, porque desde mi particular punto de
vista considero que, al confirmar la asignacion de distribucidon de plazas, la
Junta General Ejecutiva no advirti6 que se incumplia con la accion

afirmativa establecida en la convocatoria.

Ello, porque desde mi perspectiva, si bien, la convocatoria maximizo la
participacion laboral de las mujeres en la funcion electoral, al establecer
acciones afirmativas, lo cierto es, que la responsable designé mas hombres
que mujeres, no obstante que no se cumplia con la cuota de género, de
otorgar 5 lugares a mujeres y 3 a los varones, de los 8 cargos ofertados por

la autoridad administrativa electoral.

Participacion de las mujeres en la funcién electoral

Ante tal situacién, debidé declarar desierta dos plazas y convocar a un
concurso exclusivamente para mujeres, para poder alcanzar la igualdad
sustantiva, y revertir el contexto de desventaja historica y estructural en que
se han visto inmersas las mujeres en la integracion de los Organismos

Publicos Locales Electorales, particularmente el de la Ciudad de México.
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Suplencia en juicio de la ciudadania

Por lo expuesto, es que considero que, conforme a la suplencia de la queja
aplicable en este tipo de asuntos, este érgano jurisdiccional debe advertir
que se desprende un principio de agravio, a partir de los planteamientos de
la actora, cuando senala que los hechos motivo de la queja fue

precisamente la incorrecta asignacion por género.

Conclusion

De ahi, que estimo, que la resolucién combatida debid revocarse y ordenar
a la Junta General Ejecutiva declarar dos plazas vacantes para el cargo de
secretariado de 6rgano desconcentrado de OPLE, ante el incumplimiento

de la accion afirmativa prevista en la convocatoria.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del ftramite, turno,
sustanciacioén y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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