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Ciudad de México, a tres de marzo de dos mil veintiuno.

La Sala Superior! del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, dicta sentencia en el juicio ciudadano al

rubro indicado, en el senfido de confirmar, en lo que fue

materia de impugnaciéon, la resolucion de nueve de

febrero del ano en curso, dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Nuevo Ledn? en el expediente JDC-30/2021,

mediante la cual confirmo la determinacidon contenida en

el oficio CEE/CG/008/2021 emitido por el Consejo General

1 En adelante Sala Superior.

2 En lo sucesivo Tribunal responsable.
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de la Comisidon Estatal Electoral® de la citada entidad

federativa.

. Antecedentes.

Del escrito de demanda y de las constancias del

expediente, se advierten los hechos siguientes:

1. Proceso electoral local. El siete de octubre de dos mil
veinte dio inicio el proceso electoral local 2020-2021 en el

Estado de Nuevo Ledn.

2. Acuerdo INE/CG04/2021. El cuatro de enero de dos mil
veintiuno*, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral® aprobd el Acuerdo INE/CG04/2021, por el que
modifico los periodos de obtencion de apoyo ciudadano;
asi como de fiscalizacion para las diputaciones federales y
para los cargos locales en diversas entidades, entre ellas

Nuevo Ledn.

3. Acuerdo CCE/CG/001/2021. El siete de enero siguiente,
el Consejo General de la Comision emitic el Acuerdo
CCE/CG/001/2021, relativo a la modificacion del
Calendario Electoral 2020-2021 en cumplimiento a lo
establecido por el INE mediante Acuerdo INE/CG04/2021.

3 En lo sucesivo la Comision.

4 En lo sucesivo las fechas se referirdn al ano 2021, salvo que se mencione lo
confrario.

5 En adelante podrd referirse como INE.
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4. Juicios de la ciudadania SUP-JDC-66/2021 y SUP-JDC-
79/2021¢. El veinte de enero de este ano, esta Sala Superior
emitid sentencias en los juicios citados, mediante los cuales
confirmo los acuerdos INE/CG04/2021 y CCE/CG/001/2021

antes referidos.

5. Oficio CEE/CG/008/2021 emitido por la Comision. A
través del oficio CEE/CG/008/2021 de veintidds de enero
de este ano, la Comision dio contestacion al actor
negdndole su pretension de disminucion de apoyos
ciudadanos requeridos a los Aspirantes a la Candidatura
Independiente a la Gubernatura del Estado de Nuevo
Ledn, asi como respecto de la eliminacion del requisito de

dispersion geogrdfica en el territorio estatal.

6. Juicio de la ciudadania local JDC-30/2021. Inconforme
con la determinacién de negativa contenida en el oficio
CEE/CG/008/2021, el actor promovié juicio de la

ciudadania local que se registré bajo la clave JDC-30/2021.

7. Resolucion impugnada. Al respecto, el nueve de febrero
siguiente, el Tribunal responsable dictd resolucion en el
senfido  de confimar el contenido del oficio
CEE/CG/008/2021 referido. Dicha resolucion fue notificada

al actor el diez de febrero siguiente.

¢ Juicio promovido por el hoy actor.
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8. Juicio de la ciudadania federal. El frece de febrero
siguiente, fue presentada la demanda del presente juicio
ante el Tribunal responsable, quien recibid la demanda y la
remitid a esta Sala Superior junto con los anexos y demads

documentacion pertinente.

9. Registro y turno. Recibidas las constancias en este
organo jurisdiccional, el Magistrado Presidente ordend
infegrar el expediente SUP-JDC-207/2021 y lo turnd a la

ponencia de la Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso’.

10. Radicaciéon, admisidn y cierre de instruccién. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora acordd radicar,
admitir a framite el medio de impugnacion vy, al no haber
diligencias pendientes por desahogar, declaré cerrada la
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de

sentencia correspondiente.

Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y
esta Sala Superior es competente para conocer y resolver
el presente medio de impugnacion, con fundamento en
los articulos 99, pdrrafo cuarto, fraccion V, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,

7 Paralos efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.
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fraccion ll, inciso c), y 189, fraccién |, inciso €), de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 83,
pdrrafo 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
por tratarse de una demanda de juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano,
promovida para impugnar una resolucion dictada por el
Tribunal Electoral de Nuevo Ledn, en la cual se confirmo el
contenido del oficio CEE/CG/008/2021 de veintidds de
enero de este ano, mediante el cual la Comision dio
confestacion al actor negdndole su pretension de
disminucion de apoyos ciudadanos requeridos a los
Aspirantes a la Candidatura Independiente a la
Gubernatura del Estado, asi como respecto de la
eliminacion del requisito de dispersion geografica dentro

de dicha entidad federativa.

SEGUNDO. Justificacion de resolver en sesion no presencial.
Esta Sala Superior emitid el acuerdo 8/2020, en el cuadl, si
bien reestablecid la resolucion de todos los medios de
impugnacion, en su punto de acuerdo segundo determind
que las sesiones continuardn realizdndose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala

Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion de este asunto de

manera No presencial.
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TERCERO. Requisitos de procedencia. EIl medio de
impugnacion redne los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 7, 8, 9, pdrrafo 1, 13, pdrrafo 1, inciso b), 79,
y 80 de la LGSMIME, debido a lo siguiente:

1. Forma. En el escrito de demanda es factible advertir los
hechos en que se funda la impugnacion, los agravios que

se aducen y cuenta con firma autografa.

2. Oportunidad. El escrito de demanda fue presentado de
manera oportuna, dentro del término de cuatro dias que
marca la Ley de la materia, tal como se advierte de la
recepcion del medio de impugnacion, pues la resolucion
JDC-30/2021 impugnada fue notificada al actor el diez de
febrero de dos mil veinfiuno, en tanto la demanda de este
juicio se presentd el trece siguiente, es decir, denfro del

plazo legalmente previsto para tal efecto.

3. Legitimacidon. La parte actora tiene legitimacién para
promover el juicio en que se actla, ya que es un
ciudadano que promueve por su propio derecho y como
aspirante a candidato independiente al cargo de
gobernador del Estado de Nuevo Ledn, aunado a que fue
parte actora en el juicio en que fue dictada la resolucion

controvertida.

4. Interés juridico. Se cumple con este requisito porque el

promovente cuestiona una resolucidbn que, en su
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consideracion contiene irregularidades de tipo procesal y

de fondo que afectan su derecho a ser votado.

5. Definitividad. Se satisface este requisito, al no existir otro
medio de impugnacion que deba agotfarse de forma

previa a este juicio federal.

Por lo tanto, al cumplirse los requisitos mencionados y, en
virtud, de que no se actualiza alguna de las causales de
improcedencia o sobreseimiento previstas en la legislacion
aplicable, se procede al estudio de fondo del asunto

planteado.

CUARTO. Precision previa. Previamente a realizar el estudio
de fondo de los planteamientos del actor, es necesario
precisar que, en su demanda, el actor senala como
pretensiong la revocacion de la resolucion impugnada a fin
de que esta Sala Superior ordene a la Comision Estatal
Electoral del Estado de Nuevo Ledbn que apruebe,
promulgue y publigue el Reglamento derivado de la
fraccion XXIIl del articulo 2 de los Lineamientos que regulan
las Candidaturas Independientes para el Proceso Electoral
2020-2021 en la citada entidad federativa.

No obstante, en realidad, de sus planteamientos expuestos
en via de agravios se advierte que, su pretension final y

esencial consiste en que, se determine que tiene derecho

8 PAgina 1 de la demanda de este juicio.
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a la disminuciéon o reduccion del porcentaje y nimero de
apoyos ciudadanos exigidos a fin de obtener su registro
como Candidato Independiente a la Gubernatura para el
Estado de Nuevo Ledn, asi como la eliminacion del
requisito de la dispersion geogrdfica en los municipios que
lo conforman. Ello, porque ese planteamiento es el que dio

origen a la presente cadena impugnativa.

Expuesto lo anterior, bajo esa perspectiva serdn analizadas
las alegaciones que expone en sus femas esenciales de

agravios siguientes:

1. Omisién Legislativa en la aprobacién, promulgacién y
publicacion del Reglamento derivado de la fraccion XXIlI
del arficulo 2 de los Lineamientos que Regulan Las
Candidaturas Independientes para el Proceso Electoral
2020-2021.

2. No actualizacion de cosa juzgada refleja respecto de las
sentencias SUP-JDC-66/2021, SUP-JDC-79/2021 y SUP-JDC-
30/2021.

3. Dificil acceso a la aplicaciéon mévil para solicitar apoyos
ciudadanos, asi como falta de congruencia vy

exhaustividad en el estudio de tal agravio.

También, en forma genérica, considera vulnerados los
articulos 1°, 14, 16, 17, 35, 103, 107 y 133 de la Constitucion
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Federal, asi como los principios de legalidad, seguridad
juridica, fundamentacion, motivacion, congruencia vy

exhaustividad de la resolucion impugnada.

Por cuestion de método, serd analizado en primer lugar el
agravio en que el actor cuestiona de la resolucion
impugnada, la actualizacion de la eficacia de la cosa
juzgada, pues tal planteamiento incide directamente en
las pretensiones esenciales del actor, de tener derecho a
que se disminuya el nUmero de apoyos ciudadanos y se
elimine el requisito de dispersion geogrdafica, para efectos
de obtener con mayor facilidad su candidatura. Ademas,
de resultar fundado dicho agravio, haria innecesario el
andlisis de los demads planteamientos pues el actor habria

logrado su pretension final.

Enseguida, en su orden, seradn materia de andlisis los demas

agravios.

QUINTO. Estudio de agravios

Este drgano jurisdiccional estima como infundados, por una
parte, e inoperantes por ofra, los agravios expuestos, tal

como se considera enseguida.

1. No actualizacién de cosa juzgada refleja respecto de las
sentencias SUP-JDC-66/2021, SUP-JDC-79/2021 y SUP-JDC-
30/2021
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Aduce el actor que, contrario a como lo considerd el
Tribunalresponsable, no se actualiza la cosa juzgada refleja
de sus planteamientos expuestos ante la instancia local,
respecto de las sentencias dictadas en los expedientes
SUP-JDC-66/2021, SUP-JDC-79/2021 y SUP-JDC-30/2021.

Estima que, no puede ser juzgado conforme a las
circunstancias referidas en los juicios referidos pues, el
semdforo epidemioldgico del Estado de Nuevo Ledn ha
estado invariablemente en color rojo y ha tenido un
comportamiento de diferente manera generando
contagios, lo cual impide ejercer libremente la recoleccion
de apoyo ciudadano. De ahi que, no debe ser juzgado por

circunstancias, de acuerdo a fechas especificas.

Por tanto, considera que la responsable conculcd también
los principios de congruencia y exhaustividad, al no haber
estudiado los agravios que hizo valer en ese sentido ante la

instancia local en el expediente JDC-30/2021.

Es infundado el agravio, por una parte, e inoperante por

otra, tal como se explica a continuacion.

Lo infundado del agravio radica en que, tal como lo
considerd el Tribunal responsable, en efecto, operd la
instifucion de eficacia de la cosa juzgada o refleja,

respecto del planteamiento esencial de impugnacion en
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el juicio local JDC-30/2021, de que se disminuyera el
porcentaje y numero de apoyos ciudadanos para la
obtencidén de registro de candidaturas independientes

para Gubernatura en Nuevo Leodn.

Ello, porque esta Sala Superior, al emitir sentencia en los
expedientes SUP-JDC-66/2021 y SUP-JDC-79/2021, al
analizar la constitucionalidad del articulo 204 de la Ley
Electoral de Nuevo Ledn, en que se establece el
porcentaje de respaldo ciudadano que deben cumplir
quienes aspiren a obtener la candidatura independiente a
la Gubernatura del Estado, determind que las exigencias
del citado precepto se aqjustan a la regularidad

constitucional.

En efecto, el arficulo 204 de la Ley Electoral para el Estado
de Nuevo Ledn dispone que, para obtener la candidatura
independiente a la Gubernatura, la cédula de respaldo
deberd contener cuando menos la firma de una cantidad
de ciudadanos equivalente al dos por ciento de la lista
nominal de electores con corte al treinta de septiembre del
ano previo al de la eleccidon y dicho respaldo deberd estar
infegrado por electores, de por o menos veintiséis
municipios del Estado, que representen al menos el uno por
ciento de ciudadanos que figuren en la lista nominal de

cada uno de ellos.
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Asi, enla sentencia del juicio SUP-JDC-66/2021, se estimaron
infundados los planteamientos de agravio relativos a que
se otorgara un término mayor para la captacion de los
apoyos, y de que la autoridad electoral debid disminuir el
porcentaje de apoyos de la ciudadania necesario para
conseguir la candidatura independiente a la gubernatura

del Estado de Nuevo Ledn.

Al respecto, luego de someter a un fest de
proporcionalidad la citada exigencia, esta Sala Superior
concluyd en que tal exigencia resulta razonable vy
proporcional, por lo que no se traducen en un obstdculo
insuperable para que las ciudadanas y ciudadanos ejerzan
su derecho a ser votados en la modalidad de una
candidatura independiente, asi como que puedan gozar
de una oportunidad real y efectiva de registrarse bajo esa

modalidad.

Asimismo, considerd que no resultaba posible realizar un
ejercicio de contraste con los respaldos ciudadanos para
las diputaciones y Ayuntamientos, en tanto que se tratan
de cargos de eleccion popular de naturaleza diversa a la
Gubernatura, y declard infundada la pretension de

reduccion del porcentaje de respaldo ciudadano.

A igual conclusion llegd esta Sala Superior al dictar
sentencia en el expediente SUP-JDC-79/2021 (promovido

por el ahora actor), y analizar un bagjo ftest de

12
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proporcionalidad si el porcentaje minimo previsto por el
legislador local para la obtencion del registro de la
candidatura independiente a la Gubernatura, el plazo y la
dispersion geogrdfica de obtencion de apoyo ciudadano
en por lo menos veintiséis municipios del Estado, se

ajustaban a no a la regularidad constitucional.

Ahora bien, la pretension esencial del actor que dio origen
al juicio local JDC-30/2021 materia de la presente cadena
impugnativa, Ccomo quedd precisado, radico
originalmente en que se determinara la disminucion o
reduccion del porcentaje y niUmero de apoyos ciudadanos
mediante aplicacidon movil exigidos, a fin de obtener su
registro como Candidato Independiente a la Gubernatura
para el Estado de Nuevo Ledn, asi como la eliminacion del
requisito de la dispersion geogrdfica en los municipios que

lo conforman.

Lo anterior, pues la materia de impugnacion en ese juicio
local fue el Acuerdo CEE/CG/008/2021 del Consejo
General de la Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn, de
veintidds de enero de dos mil veintiuno, ya que se refiere
precisamente a la respuesta dada al ciudadano Christian
Eduardo Gossler Alanis, respecto a la solicitud relativa a la
reduccion de la cantidad de apoyo de la ciudadania
requerido a los aspirantes a una candidatura
independiente para la Gubernatura del Estado, y la

eliminacion del requisito de dispersion geogrdfica.
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El referido acuerdo determind negar la solicitud realizada
por el ciudadano Christian Eduardo en los términos

solicitados.

Ahora bien, en la resolucidn JDC-30/2021 ahora
impugnada, el Tribunal responsable, resolvid confirmar el
Acuerdo CEE/CG/008/2021, senalando en lo esencial que
dichos temas ya habian sido motivo de pronunciamiento
por esta Sala Superior al dictar sentencias en los
expedientes SUP-JDC-66/2021 y SUP-JDC-79/2021°, y por

tanto, operaba la cosa juzgada refleja.

Como se ha senalado, fue correcta la determinacion del
Tribunal responsable, pues esta Sala Superior ya habia
analizado bajo un test de proporcionalidad, las exigencias
de porcentaje y canfidad de apoyo de la ciudadania
requerido a los aspirantes a una candidatura
independiente para la Gubernatura del Estado, y su
dispersion geogrdfica en cuando menos veintiséis de sus

MUNICIpIos.

De esa manera, como se ha considerado, en realidad, los
temas que planted el actor ante el Tribunal local en el juicio
JDC-30/2021 y que fueron motivo de pronunciamiento por
el Tribunal responsable, ya habian sido analizados y

desestimados por esta Sala Superior en los juicios SUP-JDC-

? Como se ha senalado, este juicio promovido por el ahora actor Christian Eduardo
Gossler Alanis.
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66/2021 y SUP-JDC-79/2021, éste Ultimo incluso promovido

por el hoy actor.

Asi, es evidente que cuando el tribunal local se pronuncid
sobre la factibilidad de reduccion del porcentaje y nUmero
de apoyos ciudadanos para obtener su registro como
candidato independiente a Gobernador de Nuevo Leodn,
asi como respecto de la exigencia de dispersion
geogrdfica en los municipios de dicha enfidad federativa,
ya existia un pronunciamiento al respecto emitido por esta
Superior que vinculaba al Tribunal local para gjustarse a ese
criterio, es decir, que resultaba aplicable al caso concreto
los términos y condiciones que establece el arficulo204 de

la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leodn.

Ahora bien, lo inoperante de las alegaciones del actor
expuestas como agravio radican en que, las
consideraciones del Tribunal responsable no son
controvertidas frontalmente por el actor en esta instancia,
pues solo refiere, en forma genérica, que no se actualiza la
cosa juzgada refleja de sus planteamientos expuestos ante
la instancia local, respecto de las sentencias dictadas en
los expedientes SUP-JDC-66/2021, SUP-JDC-79/2021 y SUP-
JDC-30/2021.

Ello porque, en su concepto, no puede ser juzgado
conforme a las circunstancias de los juicios referidos pues,

el semdforo epidemioldgico del Estado de Nuevo Ledn ha
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estado invariablemente en color rojo y ha tenido un
comportamiento de diferente manera, generando
contagios, lo cual impide ejercer libremente la recoleccion
de apoyo ciudadano. De ahi que, no debe serjuzgado por

circunstancias, de acuerdo a fechas especificas.

Estas afirmaciones no guardan ninguna relacion con 1os
elementos juridicos bajo los cuales se debe analizar la
institucion de la eficacia de la cosa juzgada o refleja, en los
términos que lo hizo la responsable, de ahilo inoperante de

tales alegaciones.

Igual consideracion de inoperancia afecta también al
plantfeamiento de que la responsable conculcd en su
perjuicio los principios de congruencia y exhaustividad, al
no haber estudiado los agravios que hizo valer en ese
sentido ante la instancia local en el expediente JDC-
30/2021, pues no senala, en concreto, que agravios
formuld en el juicio local que pudieran tener alguna
relacion con el tema de cosa juzgada y no le fueran

estudiados.

Finalmente, en cuanto a la referencia que hace el actor
del juicio SUP-JDC-30/2021 y a que no se actualiza la
eficacia de la cosa juzgada respecto del juicio local JDC-
30/2021, dicha alegacion es inoperante pues, en realidad,
el tribunal local no establecid ninguna relacion de cosa

juzgada entre ambos expedientes, ni esta Sala Superior
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analizé en la sentencia SUP-JDC-30/2021 tema alguno
vinculado con el requisito de apoyos ciudadanos y su

dispersion geogrdafica estatal.

2. Omision Legislativa en la aprobacion, promulgacion y
publicacion del Reglamento derivado de la fraccién XXIII
del articulo 2 de los Lineamientos que Regulan Las
Candidaturas Independientes para el Proceso Electoral
2020-2021

Aduce el actor que el Tribunal responsable, en la resolucion
impugnada, fue omiso en no advertir la no aprobacion,
promulgacion y publicacion del Reglamento derivado de
la fraccion XXIlII del articulo 2 de los Lineamientos que
Regulan Las Candidaturas Independientes para el Proceso
Electoral 2020-2021 dada a conocer por la Comision Estatal

Electoral de esa entidad federativa.

Por tanto considera que, en forma indebida, dicha
responsable no aplicd ex oficio el control de
convencionalidad y control difuso de constitucionalidad,
pues en su concepto dicho Reglamento es indispensable
para regular el test de proporcionalidad para garantizar el
porcentaje minimo previsto por el legislador local y las
reglas proporcionales para la obtencidon del registro de la
candidatura independiente a la gobernatura, lo cual es un
hecho notorio en términos de la sentencia SUP-JDC-
79/2021.
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Dicho Reglamento lo considera necesario para hacer
efectivo el derecho al sufragio, pues la Carta Magna no
contempla un pardmetro en relacidon con el minimo apoyo
que se requiere de la ciudadania para estar en apftitud de
ser registrado bajo la modalidad de candidatura

independiente.

Senala que, la Constitucion Federal contempla en su
arficulo 35 el derecho humano a ser votado, sin embargo,
reserva a las legislaturas locales establecer las reglas para
el ejercicio de ese derecho, de acuerdo al territorio,
poblacidn y dispersion poblacional, conforme el principio
de soberania que refieren los articulos 115, 117 y 124 de la
propia Constitucion Federal, asi como el artficulo 1° de la

Constitucidon de Nuevo Leodn.

En consideracidon de esta Sala Superior, tales
planteamientos de agravios resultan inoperantes al resultar
novedosos, pues no fueron formulados como hechos o
puntos de agravios ante el Tribunal local, motivo por el cual
no estaba en posibilidad de emitir pronunciamiento alguno

al respecto.

En efecto, si el ahora actor consideraba que la omisidon
legislativa  por la no aprobacion, promulgacion vy
publicacion del Reglamento derivado de la fraccion XXIlI
del arficulo 2 de los Lineamientos que Regulan Las

Candidaturas Independientes para el Proceso Electoral
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2020-2021, le afectaba de alguna forma en su pretension
para su acceso y registro como candidato independiente,
entonces debid haber formulado tal planteamiento como
hecho o agravio, a fin de que el fribunal responsable

estuviera en aptitud de pronunciarse al respecto.

De esa maneraq, si el actor se duele ante esta Sala Superior
de una circunstancia fdctica o juridica que no planted
ante el tribunal local, tal inconformidad resulta inoperante,
pues a dicho drgano jurisdiccional no se le puede

reprochar juridicamente no haberla estudiado.

Incluso, la presunta omision legislativa de que se duele €l
actor, no le resulta reprochable al Tribunal local, pues en
todo caso seria el Congreso estatal quien estaria en
posibilidad de actuar en el dmbito de sus facultades
legislativas y emitir, de resultar procedente, el Reglamento
que refiere el actor; o bien, reclamar de la autoridad
administrativa electoral local la emision de ese Reglamento

si a dicha autoridad le compitiera su emision.

Por tanto, si el actor formula ante esta Sala tal omision y tal

planteamiento es novedoso, el mismo resulta inoperante.

Con independencia de lo anterior, y en relacion al
planteamiento del actor de que el tribunal local no aplicd
ex oficio el control de convencionalidad y control difuso de

constifucionalidad mediante un test de proporcionalidad
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para garantizar el porcentaje minimo para la obtencion
del registro de la candidatura independiente a la
gobernatura, es preciso senalar que el fribunal responsable
hizo referencia precisamente a lo resuelto en las sentencias
de los expedientes SUP-JDC-66/2021 y SUP-JDC-79/2021, en
los cuales se realizd por esta Sala Superior el andlisis de
constitucionalidad y convencionalidad bagjo un test de

proporcionalidad respecto de ese tema.

De esa manera, segun se explicd en el apartado de
agravio anterior las consideraciones expuestas en las
referidas sentencias vinculaban al tribunal responsable
bajo la institucion procesal de eficacia de la cosa juzgada
o refleja al dictar la resolucion en el dmbito local, pues los

temas esenciales de estudio eran esencialmente similares.

3. Dificil acceso a la aplicacion movil para solicitar apoyos
ciuvdadanos, asi como faltla de congruencia vy

exhaustividad en el estudio de tal agravio

Estima el actor que, en su resolucidn, la responsable parte
de una falsa realidad, pues establece a priori la existencia
de internet en todo el territorio del Estado de Nuevo Ledn,
y que toda la poblacidn cuenta con acceso a telefonia
celular que le permita acceder a la aplicacion app que

menciona.
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Derivado de lo anterior, considera que la responsable
conculcd también los principios de congruencia vy
exhaustividad al no haber estudiado los agravios que hizo

valer en ese sentido en la instancia local.

El agravio expuesto en tal sentido resulta infundado por una
parte, e inoperante por ofra, pues contrario a como lo
estima el actor, el fribunal responsable si le dio
contestacion a dicho planteamiento, en términos
sustancialmente idénticos a como lo estimé esta Sala
Superior al emitir las sentencias SUP-JDC-66/2021 y SUP-JDC-
79/2021, en las cuales considerd que, para efecto de que
se otorgue al actor la calidad de candidato independiente
a la gubernatura del Estado de Nuevo Ledn,
necesariomente debe cumplir con los requisitos previstos

en |la Ley Electoral Local.

Entre tales requisitos se encuentra el relativo a la obtencion
del respaldo de la ciudadania, y que las autoridades
administrativas electorales responsables emitieron una serie
de medidas encaminadas, entre ellas, la ampliacion de los

plazos previstos para la recopilacion del referido apoyo.

Asimismo, que se desarrolld una solucidon tecnoldgica para
que la ciudadania pueda brindar su apoyo a una o0 d un
aspirante a candidatura independiente, sin necesidad de
recurrir a alguna persona auxiliar, para lo cual podrd

descargar la aplicacion directamente en un dispositivo y
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proporcionar su apoyo a la o el aspirante de su

preferenciaq, sin necesidad de salir de su hogar.

Con ello se alcanzo la debida armonizacion del derecho a
la salud, previsto en el articulo 4° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, con el derecho a ser
votado del actor, en la modalidad de candidatura
independiente, para lo cual debe cumplir con Ila
recoleccion del apoyo de la ciudadania, en términos de
dispuesto la Ley Electoral Local, dentro del plazo previsto

para tal efecto.

Reiterd el tribunal local en la resolucidon impugnada que,
esta Sala Superior senald que es necesario un esfuerzo
considerable para recabar los apoyos ciudadanos en el
periodo establecido, lo que obedece a que Ia
candidatura buscada es la de candidato independiente a
Gobernador del Estado, que es uno de los cargos de mayor
jerarquia en la enfidad, asi como a que el requisito de exigir
respaldo ciudadano tiene la finalidad de que sélo
consigan ser candidatos independientes aquellas personas
que logren demostrar una posibilidad real de
competitividad en el proceso electoral, lo que implica que
los aspirantes deben contar con los aspectos fdcticos
consistentes en: i) la estructura suficiente para obtener el
respaldo civdadano; i) las estrategias y previsiones
necesarias para ello; vy, i) constituir un prospecto que

ofrezca una opcidon aceptable ante el nUmero suficiente
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de ciudadanos para alcanzar la  candidatura

independiente.

Ademads, el actor no expuso ante el fribunal local
cuestionamiento alguno respecto de las condiciones
sociales, econdmicas y técnicas de comunicacion en el
Estado, que pudieran hacer inaccesible o imposible

recabar el apoyo ciudadano para su candidatura.

En las relatadas condiciones, ante lo infundado e
inoperante de los motivos de inconformidad, lo
procedentes es confirmar la resolucion contfrovertida.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que es materia de impugnacion,

la resolucidn controvertida.

NOTIFIQUESE, como corresponda en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto fotal vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas

y los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral
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del Poder Judicial de la Federacidon, ante el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe, asi como de

gue la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidon 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
trdmite, turno, sustanciacidn y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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