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México, Distrito Federal, a diecisiete de febrero de dos mil

doce.

VISTOS los autos del expediente SUP-JDC-211/2012, para
resolver el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano presentado por Penélope Vargas
Carrillo, contra la resolucion de la Comision Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucion Democrética, de
veintisiete de enero de dos mil doce, dictada en los expedientes
INC/NAL/2938/2011 y su acumulado, en la cual, se declara
infundado el escrito de inconformidad presentado por la actora 'y
otro, para controvertir el Computo Estatal de la Eleccion de
Consejeros Nacionales del Partido de la Revolucién

Democratica en el Estado de Baja California.

RESULTANDO:
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|. Convocatoria. El tres de septiembre de dos mil once, el VIl
Consejo Nacional aprobé la Convocatoria para la eleccién de
Representantes Seccionales, de Consejeras y Consejeros
Municipales, Estatales, en el Exterior y Nacional, asi como
Delegadas y Delegados a los Congresos Estatales y al
Congreso Nacional del Partido de la Revolucion Democrética;
en cumplimiento a la ejecutoria de veintiséis de agosto de dos
mil once, dictada por esta Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el expediente
namero SUP-JDC/4970/2011.

Il. Publicacién. El ocho de septiembre siguiente, la Comision
Nacional Electoral del Partido de la Revolucion Democratica
emitio y public6 en sus estrados, asi como en su pagina
electronica, el acuerdo ACU-CNE/09/152/2011, mediante el
cual, se emiten observaciones a la convocatoria referida en el

resultando anterior.

lll. Registro de candidaturas. El cinco de octubre del afio
préximo pasado, la Comision Nacional Electoral referida emitio
y publicé en sus estrados, asi como en su pagina electronica,
el Acuerdo ACU-CNE/09/175/2011, en la cual, se otorgé el
registro como candidatos a las consejerias nacionales del
Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de Baja
California, entre otros, a los integrantes de la planilla 333,
conformada en orden de prelacion por: Rivera Rangel Silva

Joana, Heredia Campos Alberto y Jiménez Molina Evelia.
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IV. Eleccién de Consejerias. El veintitrés de octubre de dos
mil once se llevd a cabo la jornada electoral en el Estado de
Baja California, y en su momento, la Delegacion de la Comision

Nacional Electoral en el Estado, obtuvo los resultados

siguientes:
VOTACION
PLANILLA 1 1234
PLANILLA 6 34
PLANILLA 7 673
PLANILLA 10 442
PLANILLA 333 67
VOTOS VALIDOS 2450
TOTAL 2450

V. Recurso de inconformidad. El treinta de octubre de dos mil
once, la C. Penélope Vargas Carrillo, en su calidad de
representante de los candidatos a Consejeros Nacionales de la
planilla con folio 333 en el Estado de Baja California, presento
escrito de inconformidad, para controvertir los resultados del
computo de la eleccion aludidos en el resultando que antecede.
Dicho medio de impugnacion fue registrado como expediente
INC/NAL/2938/2011, al cual, posteriormente le fue acumulado
el expediente INC/NAL/5516/2011, formado con motivo del
recurso de inconformidad presentado por Filiberto Pozos
Zurita, para controvertir los resultados del computo de la

eleccion de que se trata.

VI. Resolucién impugnada. El veintisiete de de enero de dos
mil doce, la Comision Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucion Democréatica dictd resolucion en el expediente
INC/COL/2938/2011 y su acumulado, la cual, en la parte que

interesa, asienta lo siguiente:
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XI. Que inicialmente y por cuestion de método este d&rgano
jurisdiccional se pronunciara respecto de los motivos de agravio
expuestos por los recurrentes y relativos a los actos que refiere como
ocurridos previos a la jornada electoral, esto es, antes del dia
veintitrés de octubre del afio dos mil once.

Sobre el particular el recurrente expone como motivos de agravio los
siguientes:

a) La Convocatoria a las elecciones internas fue publicada solo en la
pagina Web del Partido, razon por la cual poca gente se enteré de
que el Partido habria de renovar a los integrantes de sus 6rganos.

b) La Comisién Nacional Electoral realizé todos los actos electorales
y aprobd diversos acuerdos, sin que se haya citado a una sola sesion
a sus integrantes y sin que se haya citado y permitido a los
representantes de los candidatos participar en sus sesiones.

c¢) La Comision Nacional Electoral no aprobo los acuerdos relativos al
namero, ubicacion e integracion de las casillas, dentro de los plazos
previstos en los articulos 78 a 85 del Reglamento General de
Elecciones y Consultas.

d) La designacion de los integrantes de las Delegaciones Estatales
Electorales de la Comisién Nacional Electoral no se realiz6 conforme
al Reglamento de la Comision Nacional Electoral.

e) La publicacion del encarte solo en la pagina Web de la Comision
Nacional Electoral, provocé que miles de militantes de las entidades
donde se realizaron elecciones, no pudieran ejercer su derecho
estatutario de votar para la integracion de los 6rganos de direccion.

f) Alteracion del padron de afiliados y en consecuencia del listado
nominal de electores que se utilizo en la jornada electoral.

El agravio identificado con el inciso a) resulta inoperante en tanto que
aun y cuando efectivamente la Convocatoria se haya publicado
Gnicamente en la pagina “Web” del Partido, tal circunstancia no
implica por si misma que el proceso electivo celebrado deba ser
anulado, pues lo cierto es que el proceso electivo si tuvo verificativo
en el Estado, siendo esta la entidad federativa en la que el
inconforme pretende se declare la nulidad de la eleccion de
Consejeros Estatales.

El agravio identificado con el inciso b) en donde el recurrente sefiala
qgue la Comisién Nacional Electoral realiz6 todos los actos electorales
y aprobd diversos acuerdos, sin que se haya citado a una sola sesién
a sus integrantes y sin que se haya citado y permitido a los
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representantes de los candidatos participar en sus sesiones, resulta
igualmente inoperante, pues en todo caso, debio interponer el medio
de defensa atinente y oportuno dentro de los cuatro dias siguientes a
la publicacion de cada uno de los acuerdos que ahora pretende
recurrir, ello en atencion a que, sobre el particular el articulo 106,
inciso a), del Reglamento General de Elecciones y Consultas dispone
la procedencia de la queja electoral en contra de los actos o
resoluciones de cualquiera de los 6rganos del Partido que no sean
impugnables a través del recurso de inconformidad y que cause
perjuicio a los candidatos o precandidatos, y, por otra parte, el
articulo 108 del ordenamiento legal en cita, consigna que los escritos
de queja electoral deben presentarse dentro de los cuatro dias
naturales contados a partir del dia siguiente a aquél en que se dicto
el acuerdo o acontecid el acto que se reclama. Por consiguiente, al
no haber recurrido en tiempo el impetrante los actos que ahora
invoca como ilegales, es claro que los consintié sin que pueda ahora
validamente pretender sirvan como justificacion para anular la
eleccion impugnada.

Esto es asi, teniendo en cuenta, por un lado, que la notificaciébn por
estrados tiene como finalidad dar a conocer fehacientemente a todos
los interesados las determinaciones que se publican por dicho medio,
considerando que la notificacion es la actividad mediante la cual se
comunica el contenido de un acto o resolucion, con el objeto de pre
constituir la prueba de su conocimiento por parte del destinatario,
para que quede vinculado a dicha actuacion en lo que afecte o
beneficie, y si lo considera contrario a sus intereses pueda
inconformarse en los términos de la ley.

Por otro lado, la experiencia indica que quienes militan en un
determinado partido acuden a las instalaciones en que se ubican las
oficinas a enterarse de las cuestiones relevantes del partido, mas
cuando estan interesados en participar politicamente en los procesos
selectivos.

De ahi que lo alegado por el actor resulte insuficiente para evidenciar
el incorrecto proceder del partido demandado, lo que justifica la
inoperancia del agravio en examen.

Lo expuesto en los motivos de agravio que se contienen en los
incisos c¢), d), e) y f) antes precisados, resultan infundados e
inoperantes en tanto opuestamente a lo manifestado en via de
inconformidad, mediante acuerdo de diez de octubre de dos mil once,
la Comision de Afiliacién del Partido de la Revolucibn Democrética,
valido y publico la lista nominal para la eleccidon de los integrantes del
Consejo y Congreso Nacional, Consejos y Congresos Estatales del
Partido de la Revolucion Democréatica, esto es, a través de la emision
del acuerdo antes precisado la Comision de Afiliacion validé los datos
de los militantes del partido integrados en el Listado Nominal de las
treinta entidades federativas, en donde se realizaria la eleccion del
Consejo y Congreso Nacional, Consejos y Congreso Estatales y
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ordend su publicacion en los estrados y en la pagina de Internet de la
propia Comision para los efectos a que hubiera lugar, procediendo a
su notificacion por estrados en la misma fecha. Lo anterior también
pone de manifiesto, que contrariamente a lo que aduce en via de
agravio, el accionante estuvo en posibilidad de conocer qué personas
estaban incluidas en el listado nominal definitivo y estaba en
posibilidad de ejercer su derecho al sufragio intrapartidario.

Resulta infundado el concepto de agravio donde los enjuiciantes
aducen que la Comision Nacional omitid emitir, publicar y notificar el
Acuerdo mediante el cual se determina la integracion de
Delegaciones Estatales Electorales de la Comision Nacional Electoral
en las treinta y un entidades federativas y el Distrito Federal, lo
anterior en atencion a que a traves de la publicacion del “ACUERDO
ACUCNE/10/2013/2011, DE LA COMISION NACIONAL
ELECTORAL, POR EL QUE SE APRUEBA LA CONFORMACION
DE LAS DELEGACIONES ESTATALES ELECTORALES DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN LAS TREINTA
ENTIDADES FEDERATIVAS Y EL DISTRITO FEDERAL, ASi COMO
EL NOMBRAMIENTO DE SUS INTEGRANTES ENCARGADOS DE
COADYUVAR EN LA ORGANIZACION DEL PROCESO
ELECTORAL PARA LA ELECCION DE REPRESENTANTES
SECCIONALES, CONSEJERIAS Y MUNICIPALES, ESTATALES,
EN EL EXTERIOR, NACIONALES Y CONGRESISTAS
NACIONALES DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA” de fecha doce de octubre de dos mil once, asi
como la cédula de notificacion del mencionado acuerdo por estrados
y en la pagina de Internet de dicho 6rgano partidario, la Comision
Nacional Electoral aprob6 la conformacion de las Delegaciones
Estatales Electorales del Instituto Politco en mencién, sus
integrantes, asi como las atribuciones que les corresponderian,
instruyéndolas para que realizaran las acciones conducentes para la
instalacion e inicio de funciones.

Por tanto, si junto con la expedicion de dicho acuerdo se ordend su
notificacion en los estrados y en la pagina de Internet del referido
organo intrapartidario para que surtiera sus efectos legales y
estatutarios, situacién que efectivamente ocurrié segun se desprende
de la existencia de dichas documentales, carece de sustento que
debido a la omisién que se imputa se haya entorpecido el proceso
electivo debido a que la militancia no tuvo la oportunidad de
objetarlos 0 en su caso verificar que cumplieran con los requisitos
necesarios para la encomienda que les fue otorgada, de ahi lo
infundado del agravio que se examina.

En consecuencia, este Organo jurisdiccional no advierte de qué
manera se pueda transgredir algun derecho de los militantes del
partido en los términos que lo aduce el inconforme, o bien, se haya
afectado el proceso de seleccion de dirigentes del partido.
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Tal conclusion, deriva de que las manifestaciones vertidas por el
recurrente son genéricas y subjetivas, porque como ha quedado
evidenciado a lo largo de la presente resolucion el accionante expone
como y de qué forma se generan condiciones disimbolas que
generen desventajas entre los militantes que viven en zonas urbanas
y rurales, y, de aquellos que no cuentan con accesibilidad a los
medios de comunicacion.

No se omite mencionar que los criterios arriba expuestos, fueron
inclusive expuestos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién al resolver el expediente identificado
con la clave SUP-JDC-10820/2011.

Aunado a lo anterior, aun y cuando el recurrente Filiberto Pozos
Zurita sefiala en un apartado especial donde refiere impugnar las
casillas que en él se contienen y que refiere son las que se contienen
en acuerdo CNE/10/230/2011, ello resulta inatendible en razon que,
el actor pretende configurar una causal genérica de nulidad para las
casillas que se instalaron en el Estado de Baja California a partir de
argumentos genéricos, vagos e imprecisos, sin gue se establezca de
manera precisa y directa la presunta afectacion que genera cada uno
de los actos que controvierte en cada una de las planillas de las que
solicita la nulidad.

En mérito de lo expuesto, al haberse desestimado las omisiones que
los accionantes en los en los expedientes identificados con las claves
INC/NAL/2938/2011 e INC/NAL/5516/2011, califican como graves y
ocurridas como actos previos al dia en que tuvo verificativo la jornada
electoral del proceso de eleccion de dirigentes partidistas, es
inconcuso que este érgano jurisdiccional en modo alguno podria
decretar la nulidad del proceso interno de la eleccion de los
integrantes del Consejo Nacional del Partido de la Revolucion
Democrética correspondientes al Estado de Baja California, por los
motivos de agravio antes analizados, tal como se solicita.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones contenidas en la parte final del
considerando Xl de la presente resolucion se declaran infundados
los escritos de inconformidad interpuestos por PENELOPE VARGAS
CARRILLO y FILIBERTO POzZOS ZURITA, en su calidad de
representantes de los candidatos a Consejeros Nacionales en el
Estado de Baja California, de las planillas identificadas con los folios
namero 333 y 10, respectivamente, de conformidad con los
razonamientos y preceptos juridicos que se han quedado plasmados
en el cuerpo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Glésese copia certificada de la presente resolucién al
expediente acumulado INC/NAL/5516/2011.
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Dicha determinacion fue notificada a la actora, mediante cédula
en el domicilio sefalado para tal efecto, el primero de febrero

del afio en curso.

VII. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El tres de febrero de la presente
anualidad, la parte actora present6 un escrito de demanda de
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, contra la resolucion dictada en los expedientes
INC/NAL/2938/2011 y su acumulado, en el cual, expone los

agravios siguientes:

T

La resolucion dictada por la Comision Nacional de Garantias, misma
gue se impugna nos causa los siguientes:

AGRAVIOS:

FUENTE DE LOS AGRAVIOS: Lo constituye el resolutivo Unico de la
resolucion impugnada que a la letra sefiala "...UNICO.- Por las
razones contenidas en el Considerando Xl de la presente resolucion
se declaran infundados los escritos de de inconformidad interpuesto
por Penélope Vargas Carrillo y Filiberto Pozos Zurita, en su calidad
de representantes, de las planillas identificadas con los folios
nameros 333 y 10, respectivamente, de conformidad con los
razonamientos y preceptos juridicos que se ha quedado plasmados
en el cuerpo de la presente resolucion..

PRIMER AGRAVIO

A) Me causa agravio la resolucion que se impugna debido a que no
atiende de manera directa e integral al acto reclamado, los hechos y
agravios expuestos, con relacion a la causa de nulidad de la eleccion
gue se invoca, violando de esa manera los principios de legalidad y
certeza juridica.
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B) En consecuencia omite pronunciarse si la causa de nulidad de la
eleccion que hice valer, se acredito o no, ya que solo realiza un
estudio de los hechos de manera individual e independiente unos de
otros, como si se tratara de una impugnacién de varios actos y no de
una nulidad.

Por tanto, al no haber estudiado en su integridad y alcance los
agravios expuestos en el recurso de inconformidad, se incurre en
una incongruencia interna al dejar de resolver sobre lo planteado.

Se trasgrede también el principio de exhaustividad, en virtud de
NO haberse ocupado de todos los razonamientos hechos, relativos a
las irregularidades graves que afectaron al derecho del voto de la
militancia.

C) Al no pronunciarse de manera directa respecto de mis
pretensiones en los términos expuestos se incurre en violaciones a
los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por no estar debidamente fundada y motivada la
resolucién, ademas de que se me impide, por la via de los hechos, el
derecho a la jurisdiccion interna que prevén los articulos 105y 117
del Reglamento General de Elecciones y Consultas del Partido, que
textualmente establecen lo siguiente:

Articulo 105." Para garantizar que los actos y resoluciones de la
Comision Politica Nacional y la Comision Nacional Electoral se
apeguen al Estatuto y a este Reglamento; los candidatos y
precandidatos; a través de sus representantes cuentan con los
siguientes medios de defensa:

l.- Las quejas electorales; y
Il.- Las inconformidades.

Articulo 117.- Las inconformidades son los medios de defensa
con los que cuentan los candidatos o precandidatos de manera
directa o a través de sus representantes en los siguientes casos:

a) En contra de los computos finales de las elecciones y procesos
de consulta, de la que resolvera la Comisibn Nacional de
Garantias;

b) En contra de la asignacion de Delegados o Consejeros del
ambito de que se trate;

c) En contra de la asignacion de candidatos por planillas o
formulas; y

d) En contra de la inelegibilidad de candidatos o precandidatos.

Incluso el articulo 90 del Reglamento de Disciplina Interna establece
gue todos los afiliados del Partido podran acudir a la Comisiéon de
Garantias a exigir el cumplimiento de las normas internas,
mediante la presentacion del escrito respectivo.
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Lo anterior por lo siquiente:

El Estatuto del Partido establece en su articulo 3 que desarrollara sus
actividades a través de métodos democraticos, en tanto que en su
articulo 6 se indica que la democracia es el principio fundamental
gue rige la vida del Partido, tanto en sus relaciones internas como
en su accion publica, por lo tanto, los afiliados, y érganos del
Partido estan obligados a realizar y defender dicho principio.

En tanto el articulo 7 se establece como un derecho de los afiliados
el de votar en las elecciones y poder ser votado para todos los
cargos de eleccion.

Las anteriores deposiciones internas cumplen con lo que dispone el
articulo 27, apartado 1, incisos c) y g) del Codigo Electoral Federal,
relativo a que los Partidos Politicos deben establecer en sus
Estatutos procedimientos democraticos para la integracion y
renovacion de los 6rganos de direccién.

Aun cuando el Estatuto prevé un capitulo dedicado a la eleccién de
los dirigentes del Partido, es en el Reglamento General de
Elecciones, donde se regula las disposiciones relativas a la
organizacion de los procesos internos, las causas de nulidad y los
medios de defensa en la materia.

En los términos del citado Reglamento, presente un Recurso de
Inconformidad solicitando la nulidad de la eleccion de Consejeros
Nacionales realizada en el Estado de Baja California por considerar
que el proceso electoral interno, se desarrollo al margen de los
principios rectores de legalidad, imparcialidad, objetividad y certeza
por parte de la Comision Nacional Electoral, responsable de su
organizacion.

Que la suma de las irregularidades denunciadas en mi inconformidad
son suficientes para anularla, debido a la gravedad con que se
dieron, pues impidi6 que la militancia no conoceria etapas tan
importantes como la convocatoria misma a las elecciones, o el lugar
donde se habrian de instalar las casillas para la recepcion del voto
debido a que solo se publico en la pagina web de la Comision
Electoral, o bien irregularidades que obstaculizaron su participacion
en el proceso como el hecho imponible de tener que acudir a la
ciudad de México a solicitar el registro de la candidatura, o bien, una
vez registrado como candidato negar el derecho de participar con
derecho a voz en el 6rgano electoral interno, como lo establece el
Reglamento interno de la Comision.

Incluso irregularidades cometidas por el propio 6rgano electoral,
guienes en todo momento se condujeron sin ajustarse al principio de
legalidad, aprobando Acuerdos sin sujetarse a las formalidades
previamente establecidas como el de nombrar a los Delegados
Electorales en las Entidades o el encarte que contiene el numero,
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ubicacion y nombre de los integrantes de las mesas directivas de
casilla.

En este sentido invoque como causa de nulidad de la eleccion, las
irregularidades graves ocurridas desde el inicio del proceso
electoral, mismas que afectaron en forma determinante las garantias
del voto de la militancia, previstas en el Estatuto y el Reglamento
General de Elecciones, afectando al resultado de la votacion, misma
que prevé el inciso i) del articulo 124, con relacion al inciso a) del
articulo 125 del miso Reglamento de Elecciones, que textualmente
sefalan:

Articulo 124." La votacion recibida en una casilla sera declarada
nula cuando se acredite cualquiera de las siguientes causales:

i) Que ocurran irregularidades graves, que afecten en forma
determinante las garantias del voto previstas en el Estatuto y este
Reglamento, distintas a las sefialadas en los incisos anteriores
gue afecten de manera determinante el resultado de la votacién.

Articulo 125.- Son causas para convocara eleccion extraordinaria:

a) Cuando alguna o algunas de las causales de nulidad previstas
en el articulo anterior, se hayan acreditado en por lo menos el
veinte por ciento de las casillas en el ambito correspondiente a la
eleccion de que se trate y esto sea determinante en el resultado
de la votacion;

Para sostener que la eleccion debia ser nula se expresaron
diferentes irregularidades graves que se dieron antes y durante
la jornada electoral de la eleccion, las cuales se respaldaron con
documentos probatorios que el érgano jurisdiccional omitié valorar en
su resolucibn y que a juicio nuestro afectaron de manera
determinante las garantias del voto y que influyeron en el resultado
de la votacion.

De acuerdo a lo anterior es posible determinar que el sistema de
nulidades previsto, no sélo contempla el de la nulidad de la votacion
recibida en casilla, sino también la nulidad de una eleccion en su
conjunto.

En nuestro caso hicimos valer la causa consistente en la realizacion
de irregularidades graves, ocurridas en el proceso electoral interno
qgue afectaron al derecho del voto de los afiliados, siendo ademas
determinante para el resultado, la anterior causa cumple con el
mandato constitucional de garantizar la sujecion al principio de
legalidad y constitucionalidad de todos los actos y resoluciones en
materia electoral.

Asi, en nuestro recurso de inconformidad expusimos cinco hechos
concretos que, en nuestro concepto, constituyen violaciones graves,

11
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substanciales y generalizadas, que resultan determinantes para el
proceso electoral relativo a la eleccion impugnada, y son los
siguientes:

a) La convocatoria se publico solo en la pagina web del Partido,
por tanto no se dio la difusion debida en todas las Entidades del
Pais, ocasionando que pocos militantes conocieran que al interior
habria de realizarse una eleccién para renovar a los integrantes de
los 6rganos de direccion.

b) Se obligo a la militancia a venir a la ciudad de México a solicitar
la constancia de no adeudo y de afiliacion, asi como el registro
como candidato lo que implico una limitacién grave al derecho de
los afiliados de participar como candidatos.

c) La Comisién Nacional Electoral, siendo un Organo que su
conducta se rige por principios de certeza, imparcialidad y
legalidad, JAMAS cito a los representantes de las planillas de
candidatos a una sola sesion, incluso tenemos la certeza de que
nunca sesionaron, simplemente se pasaban a firma los Acuerdos.

d) Se aprobdé el Acuerdo gue contiene el nombre de los
Delegados Estatales que realizaron actos electorales en la parte
final del proceso, sin que se ajustaran al procedimiento que indica
la normatividad, y sin verificar si los nombrados hayan cumplido
con los requisitos para ejercer el cargo.

e) Se aprobé el encarte que contiene el nimero y domicilio de las
casillas y el nombre de los funcionarios, sin ajustarse al
procedimiento, sin que se nos permitiera hacer observaciones y
sin que se advierta que los nombrados hayan cumplido con los
requisitos para ejercer el cargo.

f) Alteracion del listado nominal de electores definitivo, puesto que
el utilizado en la casilla electoral no corresponde al publicado unos
dias antes de la jornada electoral.

g) El acto electoral mas grave fue que el encarte que contiene el
lugar a donde la militancia tenia que acudir a emitir el voto, se
publicara solo en la pagina web del Partido DOS DIAS antes
de la jornada electoral, lo que constituydé una violacion a la
garantia del voto de la militancia, por parte de los 6rganos
responsables de organizar el proceso y garantizarles el ejercicio
del voto.

Cada uno de estos hechos fue expuesto lo méas claro posible y con
las probanzas que se tenian al alcance, ademas de las que la
Comision Nacional Electoral debia enviar anexas a su informe
justificado, en términos del articulo 119 del Reglamento de
Elecciones, mismas que fueron solicitadas y ofrecidas como pruebas.
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Pues bien, todas las irregularidades graves y ademas
generalizadas fueron expuestas como un solo agravio, en
conjunto unas de otras, mismas que se dieron desde el inicio del
proceso, hasta el computo de la eleccién, mismas que viciaron los
principios rectores del proceso electoral interno y que son lo
suficiente para afectar en forma determinante el voto de la militancia
y en consecuencia al resultado de la votacion.

Sin embargo el d&rgano jurisdiccional interno, contrario a la
pretension, prefirid6 analizar la procedencia de cada una de las
irregularidades de manera separada, sin tomar en cuenta la causa
de nulidad expuesta en mi inconformidad, de manera que desecho
cada una de las irregularidades bajo el argumento de que resultaban
extemporaneas las denuncias por impugnar cada acto en su
momento, sin tomar en cuenta que los diferentes actos constituyen
irregularidades graves expuestas para acreditar una causa de
nulidad y no para impugnar cada uno en lo individual.

La Sala Superior apreciara que en la resolucién que se impugna ni
siguiera hacen mencion de la causa de nulidad de la eleccién
gue se propone en mi escrito, sino que de manera directa, a partir del
Considerando XI, entran al estudio de las irregularidades
denunciadas pero de manera separada, lo cual implica una violacion
al articulo 58 del Reglamento de Disciplina Interna que establece la
obligacion de motivar y fundar la resolucion aprobada, en la que
constara el punto de derecho controvertido y el analisis de los
agravios.

Articulo 58. Toda resolucion aprobada por la Comisién debera
estar debidamente fundada y motivada, en la que constara la
fecha, el lugar y el érgano que la dicta, el resumen de los hechos o
puntos de derecho controvertidos, en su caso, el analisis de
los agravios asi como el examen y valoracion de las pruebas que
resulten pertinentes, los fundamentos juridicos, los puntos
resolutivos y el plazo para su cumplimiento.

De haberse realizado un estudio conjunto de todas las
irregularidades que de forma ilegal se dieron a lo largo del proceso
electoral interno, seguramente que el sentido de la resolucion hubiera
sido favorable, pues hubieran advertido que los principios rectores de
todo proceso democratico fueron violentados de manera permanente,
por quien estaba obligado a cumplirlos y hacerlos cumplir.

Lo anterior porque, en los diferentes Resultandos y Considerandos
se reconoce la existencia de las irregularidades, aunque no entra a
su estudio al considerar que debi impugnarlos de manera aislada y
en su momento procesal, lo cual constituye una incongruencia
interna de la resolucién, pues lo denunciado fue para acreditar la
causa de nulidad de la eleccion, no de cada una de ellas. 11

13
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En el Considerando Xl de la resolucion impugnada, se expone los
motivos de mi inconformidad, separandolos en incisos del a) al f),
para inmediatamente entrar a su estudio, los cuales considero me
causan agravio, ademas de lo expuesto con anterioridad, por lo
siguiente.

1. Respecto del inciso a) se reconoce que el ocho de septiembre de
2011, la Comision Nacional Electoral emiti6 y publico en sus
estrados, asi como en su pagina electréonica el acuerdo ACU-
CNE/09/152/2011 por el cual emite observaciones a la convocatoria
para la eleccion interna a que nos hemos referido.

Sin embargo no hace pronunciamiento al respecto, al considerarlo
improcedente porque no impugne la convocatoria dentro de los
cuatro dias posteriores a la publicacion.

La Comision de Garantias no toma en cuenta que la irregularidad
no es, en si mismo, la publicacién de la convocatoria, sino la
nulidad de la eleccion de Consejeros Nacionales, a partir de un
conjunto de actos realizados al margen de la normativa interna, entre
ellos el de la publicacibn de la convocatoria que afectaron las
garantias del voto (pasivo y activo) lo que fue determinante para el
resultado de la votacion.

Nulidad prevista en los articulos 124 inciso i), con relacion al 125
inciso a) del Reglamento de Elecciones, de manera que el érgano
jurisdiccional interno debio apreciar los hechos y las irregularidades
como un solo agravio con relacién a la causa de nulidad invocada.

En este sentido debié pronunciarse si el hecho de publicar la
convocatoria a una eleccion nacional, solo en los estrados y el portal
web de la Comisién Electoral, afectaba o no al derecho del voto de la
militancia, si esa forma de publicitaria garantizaba minimamente que
los destinatarios (afiliados de todo el pais) conocerian su contenido y
los términos en que se desarrollaria para poder garantizarles su
participacion.

O bien, atendiendo a las carencias econdmicas del Partido, al menos
debid publicarse también en los estrados de las oficinas del Partido
en los Estados y Municipios y publicarse en un periédico de
circulacion nacional, como lo sefiale en mi escrito de inconformidad.

Al no pronunciarse al respecto, es evidente que la improcedencia
deviene ilegal, pues no atendié a la pretension planteada, ni a la
causa de nulidad invocada, aun cuando sostiene que el acto ilegal
sucedio.

Ademas, considero que, no tiene razon la Comision de Garantias al
afirmar que, al haberse realizado la eleccion en el Estado no procede
la nulidad, ya que no toma en cuenta que en el Estado no voto ni la
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mitad de los afiliados, en buena medida es por la forma en que se
publico la convocatoria.

2. Al entrar al estudio del inciso b), del mismo Considerando XI de la
resolucidon, se reconoce la existencia de varios Acuerdos
aprobados por la Comisién Electoral, mismas que estan agregados
al expediente.

El citado inciso b) se expreso que el 6rgano electoral actudé en todo
momento al margen del Reglamento de la Comisiébn Nacional
Electoral, al no convocar a los representantes de candidatos a las
sesiones y aprobar diferentes Acuerdos sin darnos la oportunidad de
conocerlos y de expresarnos conforme a la normatividad interna,
simplemente omiten de nueva cuenta pronunciarse al respecto, bajo
el mismo argumento de que no se impugno cada Acuerdo dentro del
plazo de los cuatro dias siguientes a la emision del acto.

Tal consideracion resulta ilegal y afecta mi derecho de acceso a la
justicia, pues dejan de estudiar en su integridad y alcance un acto
ilegal y grave que trascendi6 al resultado de la votacion.

La Comision de Garantias no toma en cuenta que lo que se denuncia
fue un acto de omision o de incumplimiento de obligaciones de
parte de la Comision Electoral, consistente en que nunca fuimos
citados a las sesiones del 6rgano electoral y el haber aprobado
Acuerdos sin nuestra presencia o de nuestros representantes, como
lo indica su Reglamento Interior.

No tomo en cuenta que, conforme al Reglamento Interno del Organo
Electoral, en tiempos electorales la Comisién Electoral debia
sesionar al menos una vez cada diez dias, para lo cual estaba
obligada a convocar a los representantes de las planillas de
candidatos, quienes tienen derecho a voz, como lo sefale en mi
escrito de inconformidad.

Omitié referirse al contenido de mi escrito, en el sentido de que,
conforme a los articulos 148, 156 y 158 del Estatuto del Partido la
Comisiéon Nacional Electoral es un 6rgano colegiado de caracter
operativo encargado de garantizar la adecuada realizaciéon de los
procesos de eleccidn interna, que rige su actividad por principios de
legalidad, certeza, independencia e imparcialidad, conforme al
Estatuto y los Reglamentos expedidos por el Consejo Nacional.

Que el articulo 2 del Reglamento interno de la Comisién Electoral
dispone gue es un érgano responsable de garantizar la adecuada
realizacion de los procesos de elecciébn de caracter internos en
todos sus niveles y que por tanto estaba obligada a sujetar su
conducta al principio de legalidad, pues al hacerlo se garantizaba
también los principios de imparcialidad y equidad.

15



SUP-JDC-211/2012

16

Debo resaltar que al rendirse el informe justificado la Comision
Electoral afirmo que en ninguna parte del Estatuto y de los
Reglamentos que de él derivan establece la obligacién a la Comision
Electoral de convocar a los representantes de los candidatos para
gue puedan validar la integraciéon de las Delegaciones Estatales.

Debo decir que la anterior afirmacion es imparcial, pues no creo que
desconozcan su propia normatividad, que incluso fue trascrita en su
parte en mi escrito de inconformidad y que en concreto es el
siguiente: Articulo 3: principios a los que deben sujetarse; Articulo 12:
las Delegaciones son parte de la estructura, de la Comision Electoral
y el procedimiento para su designacion; Articulos 26 y 29: sesiones
con los representantes de los candidatos, que seran al menos una
vez cada diez dias.

En este sentido, la comision de Garantias debi6é advertir de la
lectura de los Acuerdos emitidos por la Comision Electoral y
agregados al expediente, que estos fueron aprobados sin la
presencia de los representantes de los candidatos o formulas
registradas, (especificamente de los antecedentes o resultandos) lo
cual constituye una prueba plena.

Al respecto la Sala Superior ha sostenido en reiteradas ocasiones lo
gue se debe entender por acto, para estos efectos, razonando que
no obstante que, en principio, tal expresion presupone un hacer,
encaminado a la creacién, modificaciébn o extincion de derechos y
obligaciones, el acto se debe entender en un sentido mas amplio,
como toda aquella situacién factica o juridica que tenga una
suficiencia tal, que la haga capaz de alterar el orden constitucional
y legal, con independencia de que provenga de un hacer (acto en
sentido estricto) o un no hacer (omisién propiamente dicha), siempre
que, en este Ultimo caso, exista una norma juridica que imponga
ese deber juridico de hacer a la autoridad responsable, lo
anterior, con el fin de dotar de eficacia plena al sistema de medios de
impugnacién en materia electoral, de conformidad con lo dispuesto
en la fraccion 1V, del parrafo segundo, del articulo 41, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este punto de nueve incurre en el error de analizar el acto de
manera aislada, como si lo hubiera impugnado de manera directa y
no como parte de una serie de irregularidades expuestas en forma
conjunta y relacionadas con una causa de nulidad de la eleccion, lo
que se traduce en una violacibn a mis garantia de acceso a la
justicia, con independencia que el argumento carece de la debida
fundamentacion y motivacion ya que no atiende a la pretension
principal que es la nulidad de la eleccién.

3. Las irregularidades sefaladas en los incisos c), d), e) y f) se
estudian de manera conjunta, haciéndolo en los mismos términos
gue las irregularidades anteriores, al declararlos improcedentes con
motivo de que no fueron impugnados a tiempo, lo cual constituye un
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impedimento a mi derecho de acceso a la justicia ya que dejan de
estudiar mi agravio en los términos expuestos.

Se afirma en la resolucién que resulta infundado el concepto de
agravio relativo a que la Comision Nacional Electoral omitié _emitir,
publicar y notificar el Acuerdo por el cual se determina la integracion
de las delegaciones estatales electorales.

Se afirma que este hecho no causa ningun agravio y razonan el
motivo de ello.

Al respecto no es necesario referirme a dichos razonamiento en
virtud de que, en principio no se impugno la omision de emitir,
publicar y notificar el citado Acuerdo, sino que la irregularidad grave
expuesta como parte del agravio unico para solicitar la nulidad de la
eleccion, fue el hecho de que se hayan nombrado sin que se hayan
cumplido con las formalidades del procedimiento y sin que se haya
constatado que los Delegados satisfacian con los requisitos de
elegibilidad, por lo que a nuestro juicio constituy6é una trasgresion al
principio de legalidad, certeza e imparcialidad.

Desde luego que el procedimiento para el nombramiento de los
delegados electorales esta regulado por el Reglamento Interno de la
Comision Electoral e inicia con la emision de una convocatoria para
que los afiliados y los comités estatales pudieran hacer propuestas,
lo cual nunca sucedié y, sin embargo la Comisiébn de Garantias
prefirio no entrar al estudio, lo que implica un acto imparcial de su
parte.

En autos quedo asentado la existencia del Acuerdo ACU-
CNE/10/213/2011 emitido por la Comision Nacional Electoral, por el
cual se aprueba la conformacion de las Delegaciones Estatales
Electorales, entre ellas la de Baja California.

Sefala que no existe constancia de una queja electoral que presente
en el mes de octubre de 2011 para impugnar, entre otros acuerdos,
el ACU-CNE/10/213/2011 debido a que se nombraron sin que se
hayan cumplido con las formalidades del procedimiento y sin que se
haya constatado que los Delegados satisfacian con los requisitos de
elegibilidad, por lo que a nuestro juicio constituyé una trasgresion al
principio de legalidad, certeza e imparcialidad.

De nueva cuenta, el 6érgano jurisdiccional evito entrar al estudio
de la ilegalidad denunciada, omitiendo pronunciarse si el acto del
nombramiento fue legal o no, si el érgano electoral se condujo con
apego al principio de legalidad e imparcialidad o no, si del Acuerdo
de nombramiento se aprecia que hayan cumplido con los requisitos
de elegibilidad o no y, finalmente si este acto ilegal trastoco o no los
principios rectores del proceso electoral interno y si trascendié o no al
resultado de la votacion.

17
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Para el caso de asumir plenitud de jurisdiccién, solicito se estudie en
su integridad mi agravio, mismo que solicito se tenga por reproducido
en este espacio.

4. En octubre de 2011 la Comision Electoral emitio el Acuerdo ACU-
CNE/10/230/2011, por el cual se determina el numero, ubicacién e
integracion de las mesas directivas de casilla a instalarse en el
Estado de Baja California.

Este Acuerdo quedo demostrado en autos, el cual se encuentra
agregado.

Sin embargo en la inconformidad expusimos que, conforme al
articulo 85 del Reglamento General de Elecciones y Consultas la
Comision Nacional Electoral debié aprobar el numero y ubicacion
de las casillas a mas tardar 30 dias antes de la jornada electoral
y que a mas tardar 16 dias previos a la eleccion deberia
publicarse en definitiva en los estrados y la pagina web de la
Comision, ademas de en un diario de de mayor circulacion.

Este acto electoral se encuentra contenida en el cronograma que
elaboré y publico la Comision Electoral, mismo que se agrego como
prueba y que no fue tomado en cuenta.

Seflalamos que el citado Acuerdo se aprobd sin observar el
procedimiento que sefialan los articulos del 79 al 84 del
Reglamento de Elecciones, y que por lo tanto carecia de de
fundamentacion, motivacién, certeza y obijetividad, porque ademas
se hizo sin la presencia de los representantes de los candidatos.

Que el procedimiento previsto en el Reglamento simplemente no
sucedid, y que el o6rgano electoral incumplié realizar los actos
relativos para determinar la ubicacion y numero de casillas a
instalarse, asi como el procedimiento de integracion de los
funcionarios de casilla. Se omiti6 el cumplimiento de las
disposiciones reglamentarias.

Al igual que en punto anterior, el 6rgano jurisdiccional estudio esta
irregularidad de manera aislada, como si hubiera impugnando el
acto por vicios propios, independiente de la causa de nulidad
invocada, no le intereso revisar si el hecho consistente en que tres
dias antes de la eleccibn aun no se aprobaba el encarte y que
cuando lo hicieron, se hizo sin cumplir con las formalidades y sin la
presencia de los candidatos o representantes.

No le importo conocer si los lugares donde se instalaron las casillas
reunian los requisitos de acceso facil y libre para los electores;
lugares que aseguren la instalacion de canceles o elementos
modulares que garanticen el secreto en la emision del voto; no ser
oficinas de servidores publicos, o de precandidatos registrados en la
eleccion de que se trate; no ser locales de partidos politicos o
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corrientes del Partido; y no ser locales ocupados por cantinas,
centros de vicio o similares.

En este sentido el 6rgano jurisdiccional convalida esta irregularidad,
con el argumento falso de que, no era necesario darlo a conocer y de
qgue no fue impugnado dentro de los cuatro dias siguientes a su
publicacion, es decir, dos dias después de realizada la jornada
electoral, sin tomar en cuenta la causa que se invoca es una
genérica, no especifica, que se impugna una eleccidon, no un
Acuerdo.

Con relacién a la queja electoral que presenten en el mes de octubre
de 2011 impugnando es claro que el érgano electoral no iba a
informar nada al respecto, lo que supone un acto imparcial, pero aun
asi, el organo jurisdiccional debi6 estudiar si el acto de publicar un
encarte dos dias previos a la jornada electoral y solo en la pagina
web de la Comision Electora, violaba o no la garantia del voto de los
afiliados y se trascendia o no al resultado del resultado, como ,0
afirme en mi inconformidad.

Ademas no toma en cuenta que la causa que se invoca es una
genérica relativa a una nulidad de eleccién, no especifica, relativa a
un acto, que se impugna una eleccion y no un Acuerdo.

Para el caso de asumir plenitud de jurisdiccién, solicito se estudie en
su integridad mi agravio, mismo que solicito se tenga por reproducido
en este espacio.

De nueva cuenta, el érgano jurisdiccional evito entrar al estudio
de la ilegalidad denunciada, omitiendo pronunciarse si el acto del
nombramiento fue legal o no, si el érgano electoral se condujo con
apego al principio de legalidad e imparcialidad o no, si del Acuerdo
de nombramiento se aprecia que hayan cumplido con los requisitos
de elegibilidad o no y, finalmente si este acto ilegal trastoco o no los
principios rectores del proceso electoral interno y si trascendio o no al
resultado de la votacion.

4. Se reconoce que, conforme a la convocatoria los afiliados
interesados en registrarse como candidato, tuvieron que hacerlo en
la ciudad de México.

En nuestra inconformidad sefialamos que, aprobar que el registro de
candidaturas fuera en la ciudad de México afecto derechos
politicos de la militancia, pues fueron un obstaculo para su registrar
sus candidaturas, sefialamos que esto constituia una irregularidad
grave que afectaba el &nimo de los afiliados en la participacion del
proceso interno, siendo claro que se trato de un obstaculo que,
sumado a que la convocatoria solo se publico en la pagina web del
partido, se hace evidente la limitacién de la participacion politica de
los militantes.
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Sin embargo contrario a lo que expongo en mi agravio, la Comision
de Garantias decide realizar un estudio aislado y ajeno del
agravio, declarando improcedente lo alegado en este punto como si
lo hubiera impugnado de manera directa y no en forma conjunta para
acreditar una causa de nulidad de la eleccion.

Esta forma de resolver le impidi6 entrar a estudiar la causa de
nulidad que hago valer, lo que se traduce en una violacion a mi
derecho de acceso a la justicia, pronta e imparcial, pues debid
realizar un estudio de si este hecho violaba la garantia del voto del
afiliado y si trascendia al resultado de la votacion.

6. El acto irregular mas grave, que trascendié al dia de la jornada
electoral, fue el hecho de que el Acuerdo que contiene el nUmero y
ubicacion de las casillas fue publicado DOS DIA ANTES DE LA
JORNADA ELECTORAL Y SOLO EN LA PAGINA WEB DEL
PARTIDO, es decir dos dias previos a la jornada electoral.

En el expediente se encuentra acreditado que el citado Acuerdo fue
publicado solo en la pagina web de la Comision Electoral, incluso aun
puede seguir consultandose en la siguiente direccion electronica:
http://cne.prd.
org.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=237&Hemid
=76

Debo sefialar que aun cuando el Acuerdo trae fecha del dia veinte de
octubre, en realidad fue elaborado y publicado un dia antes de la
jornada electoral, la Sala Superior, podra comprobar lo anterior si
acude a la anterior direccion electronica, le da clic donde dice encarte
descargar y cuando a parezca el documento, dandole otro clic en la
parte izquierda del mouse, aparecera las propiedades del documento
y entonces aparecera que el documento fue creado el 22 de octubre
del 2011 a las 04:04:56 am.

Estas dos irregularidades, que a juicio nuestro son graves,
imposibilito que la inmensa mayoria de la militancia en la entidad
conociera, primero que el domingo 23 de octubre de 2011 habria
elecciones, y segundo que conociera del lugar donde tendria que
acudir a emitir su voto para elegir a sus dirigentes.

La Comision de Garantias en lugar de entrar al estudio de la
irregularidad, que repito es la mas grave de todas debido a que la
militancia no conocié el lugar donde se instalaron las casillas
electorales, impidiendo que saliera a votar el dia de la jornada
electoral, prefiri6 omitir pronunciarse al considerar que era
improcedente debido a que no se impugno en su momento, COMo Si
en nuestra inconformidad lo estuviéramos impugnando como un acto
aislado, ajeno a la causa de nulidad que se invoco.

Esta irregularidad por si sola es suficiente para demostrar que afecto
al derecho del voto de la militancia, pues evito que el dia de la
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jornada electoral la militancia no pudiera emitir su voto al no conocer
los lugares de votacion, este hecho trajo como consecuencia
inmediata que la votacion fuera baja y que las corrientes que los
dirigentes que conocieron del encarte sacaran a su gente a votar.

En diversas resoluciones los érganos jurisdiccionales ha establecido
que la publicidad del encarte cumple con el principio de certeza al
permitir a los electores saber cual es el lugar en el que deben emitir
su voto.

Ha establecido también que la instalacion y funcionamiento de
casillas, sin causa justificada, en lugares distintos a los sefialados por
el Consejo Distrital correspondiente, provoca confusion o
desorientacion en los ciudadanos, impide que algunos de éstos
puedan emitir su voto, y genera dudas sobre el proceso de
recepcion de la votacién y sobre la objetividad de los resultados
electorales, los que no pueden considerarse que reflejen fielmente la
voluntad de los ciudadanos, por no haberse respetado el principio de
certeza que permite a los electores saber cual es el lugar en el que
deben emitir su voto y, por tanto, deben provocar la declaracion de
nulidad de la votacion recibida en dichas casillas. (Considerando
séptimo del expediente SG-JIN-2/2009)

En este caso la Comision de garantias no razono en el sentido de
que, si el cambio de domicilio de una casilla provoca confusion e
impide que el afiliado pueda emitir su voto, con mayor razon lo es el
hecho de que dos dias previos a la jornada electoral se publique solo
en la pagina web de la Comisién Nacional Electoral.

Tampoco le intereso pronunciarse respecto del hecho de publicarse
solo en la pagina web del érgano electoral provocando que la gran
mayoria de la militancia no conociera del lugar donde podra
ejercer su derecho politico impidiendo el derecho de elegir a los
integrantes de los 6rganos del Partido como lo es precisamente los
Consejos Nacional y Estatal y Congresos Nacionales, afectando
gravemente de su derecho al voto, ademéas del resultado de la
eleccion y al principio de representacion debida de los 6rganos.

En la resolucion que se impugna se afirma que la Comision Electoral
no estaba obligada a publicarla en un medio de circulacién local y
gue por tanto su publicacion solo en la pagina electronica fue legal.

Al respecto debo mencionar que el 6rgano jurisdiccional no toma en
cuenta en su resolucién que, conforme al Estatuto y al Reglamento
de Elecciones, las instancias del Partido y preferentemente la
Comision Electoral tienen el deber de garantizar el ejercicio del voto
de los afiliados y esto se cumple, entre otras acciones, publicando o
dando la mayor difusion del numero y ubicacion de casillas en todos
los distritos electorales y municipios del Estado.
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Incluso, aun suponiendo que el Partido No tuviera dinero para hacer
la publicacién en un periddico local, como se dice en la resolucion
gue se impugna, que aun asi el Reglamento de Elecciones dice que
debe publicarse en los estrados del Partido Estatal y de los
municipios, precisamente para garantizar su difusion.

Lo anterior en observancia a los diversos principios y disposiciones
internas que seflalamos en nuestro recurso, que obligaban a hacer
publico el encarte, por ser elemental y necesario, pues de otra
manera no solo desconocerian el lugar de ubicacion de las casillas,
sino hasta la misma fecha de la jornada electoral.

Pues bien esta irregularidad grave que afecto el ejercicio del voto del
afiliado no fue estudiado por la Comision de Garantias, al no hacerlo
tampoco razono, si esta irregularidad afecto o no al resultado de la
eleccion, lo que para nosotros si sucede en virtud del niamero de
electores que acudieron a la casilla.

Tampoco tiene razon la Comision de Garantias cuando afirma que
por no impugnarse el encarte, la afectacibn de la participacion
politica se convalida o queda consentida.

No tiene razon porque nuestra inconformidad pretende acreditar los
elementos de una causa de nulidad prevista en el Reglamento,
consistente en la afectacion grave del derecho del voto, por eso
decimos que debieron primero estudiar si el acto es una irregularidad
grave, lo cual no hizo, y luego si es suficiente para trascender al
resultado, que tampoco realiza.

Al omitir referirse a nuestros anteriores agravios es evidente que la
resolucién, ademas de no estar debidamente fundada y motivada,
impide mi derecho de acceder a la justicia, dejando intocadas las
violaciones expuestas, convalidando que los afiliados del partido
qgueden sin expresar su voto o el derecho de elegir a los integrantes
de los o6rganos del Partido.

7. En lo que se refiere a la ilegal utilizacion de los listados nominales
ocurrida el dia de la jornada electoral en las mesas directivas de
casilla, seflalamos que observamos que cientos de ciudadanos que,
sin estar inscritos en el padrdn historico, ni en el listado nominal
definitivo publicado el diez de octubre, acudieron a votar y se les
permitié ya que resulto que aparecian en el listado.

Que decidimos cotejar primero el listado nominal definitivo
publicado previo a la eleccion, con el que se utilizo el dia de la
jornada electoral.

De este ejercicio, lo primero que advertimos es que se trataba de
dos listados nominales diferentes, ya que el segundo tiene miles de
inscritos de mas, lo que en si ya es una ilegalidad grave que
trasciende al resultado de la eleccion, pues es claro que el numero



SUP-JDC-211/2012

inscritos de manera ilegal en el listado utilizado durante la jornada
electoral supera la diferencia que existe entre el primero y el segundo
lugar.

Ademas observamos que en el listado definitivo publicado dias antes
de la jornada electoral, se encuentra inscritos como militantes varias
personas que presentaron el recurso de inclusién, pero que no
estaban inscritos en padron histérico, de manera que su inclusién
fue de manera indebida. Este acto es también constituye un fraude
operado y realizado desde los érganos del partido.

Entre otros argumentos que solicito se me tengan pro reproducidos
en este espacio.

Al respecto el organo jurisdiccional interno afirma que es al
inconforme a quien compete la carga procesal la afirmacion, que no
basta con narrar y afirmar que el dia de la jornada electoral se utilizo
un listado nominal diferente al publicado dias antes, sin que los haya
exhibido.

Sin embargo no toma en cuenta que el acto de utilizar un listado
nominal distinto al publicado, es un acto imputable al 6érgano
responsable de organizar el proceso electoral, quien es a la vez, el
responsable de publicar previo a la jornada electoral los listados y de
entregarlos posteriormente a los funcionarios de casilla.

Que son también los responsables de utilizarlos el dia de la jornada
electoral y de conservarlos en los paguetes electorales, mismos que
debieron enviar a la Comisién de Garantias para verificar si el acto
reclamado fue cierto o falso.

Lo anterior contrario a lo que se dice en la resolucion, si fue ofrecido
como prueba y si bien el Comision Electoral fue omiso en enviar el
paquete electoral completo, debid considerar que esas pruebas estan
en poder solo del 6rgano electoral, pues a los representantes de los
candidatos no les fue entregado copia del listado nominal utilizado.

En este sentido, solicito a la Sala Superior se requiera de nueva
cuenta a la Comision Electoral le envié el listado nominal del Estado
del Estado de Baja California publicado dias antes de la jornada
electoral y el utilizado el dia de la jornada electoral, para no hacer
nugatorio mi derecho de acceso a la justicia y que en plenitud de
jurisdiccion resuelva el recurso de inconformidad.

Lo anterior debido a que en este caso, tampoco quisieron impartir
justicia, dejando incélume las violaciones al proceso electoral interno,
pues dejaron de aplicar las medidas de apremio, pero
particularmente la de requerir de nueva cuenta todos los
antecedentes el acto reclamado, pues es evidente que se trata de
pruebas que estan en poder de la autoridad.
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Debo mencionar que, de seguir el criterio de que la Comision
Electoral no rinda su informe justificado, el érgano jurisdiccional le
bastara dos o tres requerimientos y si no lo rinde, con lo que tenga
resuelve, afectara derechos y permitird abusos en perjuicio de la
militancia y de la propia vida institucional del Partido.

SEGUNDO AGRAVIO.

De lo expuesto es facil advertir que la Resolucion es omisa en
pronunciarse respecto de la causa de nulidad de la elecciéon que se
propuso, no atendio a sus elementos que la integran, ni a los hechos
y agravio expresados en mi escrito de inconformidad.

En todos los casos, el 6rgano jurisdiccional resolvid atender las
irregularidades como si se trata de varios actos impugnados y no de
manera conjunta para acreditar una causa de nulidad prevista en el
Reglamento de Elecciones.

La causal prevista en el articulo 124 inciso i), con relaciéon al
inciso a) del articulo 125 del citado Reglamento establece para su
actualizacion que se acrediten irregularidades graves que hayan
afectado en forma determinante la garantia o derecho del voto de la
militancia y que hayan afectado al resultado de la eleccion.

Esta causa de nulidad sui generis exige que se acrediten
irregularidades graves, cometidas durante el proceso electoral
interno, que hayan afectado a la militancia su derecho a votar y
gue haya trascendido al resultado de la votacion. Lo que indica
gue no es suficiente con que se acredite lo primero, sin actualizarse
lo segundo.

Pues bien, para tratar de acreditar la citada causa de nulidad es
necesario exponer una o varias irregularidades graves cometidas
durante el proceso electoral, mismas que el 6rgano jurisdiccional
debe estudiarlas en su conjunto para determinar primero, si el acto
como se expone se realizo 0o no, para enseguida valorar si es
suficiente para determinar que se violo 0 no la garantia o el derecho
del voto de la militancia y, finalmente si trascendié o no al resultado.

Pues bien, el anterior estudio se omitié en la resolucion impugnada,
ya que solo se hacen consideraciones respecto de cada uno de las
irregularidades, sin relacionarlas con la causa de nulidad de la
eleccion propuesta, que es la pretension principal, lo que permitid
arribar a un resultado diferente.

En mi recurso de inconformidad expuso las siguientes irregularidades
graves:

a) La convocatoria se publico solo en la pagina web del Partido,
por tanto no se dio la difusion debida en todas las Entidades del
Pais, ocasionando que pocos militantes conocieran que al interior
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habria de realizarse una eleccion para renovar a los integrantes de
los 6rganos de direccion.

b) Se obligo a la militancia a venir a la ciudad de México a solicitar
la constancia de no adeudo y de afiliacion, asi como el registro
como candidato lo que implico una limitacion grave al derecho de
los afiliados de participar como candidatos.

c) La Comisién Nacional Electoral, siendo un Organo que su
conducta se rige por principios de certeza, imparcialidad y
legalidad, JAMAS cito a los representantes de las planillas de
candidatos a una sola sesién, incluso tenemos la certeza de que
nunca sesionaron, simplemente se pasaban a firma los Acuerdos.

d) Se aprobd el Acuerdo que contiene el nombre de los
Delegados Estatales que realizaron actos electorales en la parte
final del proceso, sin que se ajustaran al procedimiento que indica
la normatividad, y sin verificar si los nombrados hayan cumplido
con los requisitos para ejercer el cargo.

e) Se aprobo el encarte que contiene el numero y domicilio de las
casillas y el nombre de los funcionarios, sin ajustarse al
procedimiento, sin que se nos permitiera hacer observaciones y
sin que se advierta que los nombrados hayan cumplido con los
requisitos para ejercer el cargo.

f) Alteracion del listado nominal de electores definitivo, puesto que
el utilizado en la casilla electoral no corresponde al publicado unos
dias antes de la jornada electoral.

g) El acto electoral mas grave fue que el encarte que contiene el
lugar a donde la militancia tenia que acudir a emitir el voto, se
publicara solo en la pagina web del Partido DOS DIAS ANTES
de la jornada electoral, lo que constituyé una violacion a la
garantia del voto de la militancia, por parte de los O6rganos
responsables de organizar el proceso.

De las anteriores irregularidades quedo demostrado en el expediente
la existencia de la irregularidades marcadas en los incisos a), b), d),

e)y ).

En el caso de la irregularidad expuesta en el inciso g), es un acto
gue esta plenamente acreditado, debido a que se establece el dia
y la hora en que se emite y publica el Acuerdo que contiene el
numero y ubicacion de las casillas a instalarse en el Estado.

La propia Comisidn Electoral, al rendir su informe justificado,
reconoce su existencia y de que su publicacion se dio solo en su
pagina web, este hecho se tiene por demostrado en el expediente.
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Entonces el érgano jurisdiccional debidé pronunciarse si este acto
irregular afecto o no el ejercicio del voto de los afiliados y si
trascendid al resultado de la eleccion, pues este hecho ocurrio
precisamente durante la jornada electoral, al no conocer la
militancia los lugares donde se instalaron las casillas.

En este caso y desde este momento solicito a la Sala Superior
asuma y resuelva mi inconformidad con plenitud de jurisdiccién
debido a que considero que el organo jurisdiccional interno fue
imparcial en su resolucion, en este sentido solicito le requiera a la
Comision Nacional Electoral todos los antecedentes del acto
reclamado, con el apercibimiento de imponerle la sancibn mas
severa para el caso de que omita su cumplimento.

Lo mismo sucede en el caso del inciso f), cuya irregularidad no logra
acreditarse debido a que el érgano electoral no envié a la Comisién
de Garantias el listado nominal definitivo publicado dias antes de la
jornada electoral y los listados nominales utilizados el dia de la
jornada electoral para verificar que no fueron los mismos.

Pero adn, sin la acreditacion plena de estas dos irregularidades,
consideramos que las sefialadas en los incisos a), b), d), e) y ),
fueron plenamente acreditadas, lo que son suficientes para actualizar
la hipétesis de la nulidad de la eleccion planteada.

En un proceso electoral constitucional estas cinco irregularidades
serian suficientes para anular cualquier eleccion, ya que limitaron la
participacion politica de la militancia en la integracion de los érganos
de direccion.

Para ilustrar la gravead de las irregularidades expuestas, diré que es
como si el Consejo General de un Instituto Electoral, sin sujetarse a
alguna norma nombrara y sin la presencia de los representantes de
los partidos politicos, a los Consejeros Locales o distritales, decidiera
el nimero y lugar de instalacion de las casillas y nombrara a sus
funcionarios de las mesas directivas, o bien decidiera no publicar el
encarte.

Debe tomarse en cuenta que, como lo expuse al principio de mi
agravio, el Estatuto prevé normas electorales, unas dirigidas a los
organos responsables de organizar los procesos internos, como es el
de sujetarse a los principios de legalidad, imparcialidad, objetividad y
certeza, de realizar y garantizar elecciones democraticas, otras
dirigidas a los afiliados que se convierten en garantias, una de ellas
es precisamente el de votar y ser votado para todos los cargos de
direccion.

En la I6gica del 6rgano jurisdiccional que resolvio por separado cada
irregularidad, sin vincularla con la causa de nulidad de la eleccion
propuesta, nunca seria posible acreditarla, pues es claro que llegado
el momento procesal de presentar la impugnacion contra el resultado
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de la eleccion, las etapas del proceso ya habrian concluido y
entonces se dira, como sucedi6 que el acto fue consentido.

Este razonamiento del 6rgano jurisdiccional es infundado, debido a
gue se expone la irregularidad grave para ser estudiada en relacion a
la causa de nulidad, no como si tratara un acto que se impugna por
vicios propios.

Resulta aplicable la siguiente tesis:

Tesis XXX/2004

NULIDAD DE ELECCION DE GOBERNADOR. ES ESPECIFICA
LA CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO 59, FRACCION V, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE COLIMA. [Se
transcribe]

Tesis XXX1/2004

NULIDAD DE ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y
CUANTITATIVO DEL CARACTER DETERMINANTE DE LA
VIOLACION O IRREGULARIDAD. [Se transcribe]

Tesis LXXI1/98

NULIDAD DE ELECCION. INTERPRETACION DE LA
LOCUCION "PREPARACION Y DESARROLLO DE LA
ELECCION" (LEGISLACION DE SAN LUIS POTOSI). [Se
transcribe]

Tesis XLI1/97

NULIDAD DE ELECCION. VIOLACIONES SUSTANCIALES QUE
SON DETERMINANTES PARA EL RESULTADO DE LA
ELECCION (LEGISLACION DE SAN LUIS POTOSI). [Se
transcribe]

De la resolucion que derivo la anterior tesis, en la ultima parte del
ultimo Considerando se razono lo siguiente:

Procede recordar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 116,
fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las Constituciones y leyes de los Estados en
materia electoral deben garantizar que "en el ejercicio de la
funcién electoral a cargo de las autoridades electorales seran
principios rectores los de legalidad, imparcialidad, objetividad,
certeza e independencia”. Por su parte, los articulos 30 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi y 55 de la Ley Electoral del propio Estado, consagran esos
mismos principios, adicionandole el de equidad.

Al respecto, esta Sala Superior enfatiza que las violaciones, tanto
procedimentales como sustanciales, en que incurrié el Comité
Municipal Electoral en el caso a revision constitucional, fueron
originadas y cometidas por la propia autoridad electoral
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encargada de preparar, desarrollar y vigilar la eleccion de
ayuntamiento de que se trata, conforme a lo que sefala la ley
electoral estatal, segun lo previsto en el articulo 74 de la misma, y
no por terceras personas ajenas, lo que agrava aun mas la
calificacion de su indebida actuacion porque afectd
irremediablemente los principios de certeza y objetividad,
vulnerando la legalidad en que se sustenta el régimen electoral del
Estado de San Luis Potosi.

Jurisprudencia 28/2009
CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN
TODA SENTENCIA. [Se transcribe]

J.4/99

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR. [Se transcribe]

Jurisprudencia 2/98
AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO INICIAL. [Se transcribe]

La autoridad responsable en realidad no hace ningln razonamiento
juridico, ni expone argumentos que motiven y sostengan la
improcedencia del Recurso presentado, al no hacerlo se aparta de
los principio de legalidad a que estan sujetos, ni atiende a todos los
requisitos que debe contener una resolucion en términos del articulo
58 del Reglamento de Disciplina Interna del Partido, que
textualmente sefala:

Articulo 58. Toda resolucion aprobada por la Comision debera
estar debidamente fundada y motivada, en la que constara la
fecha, el lugar y el 6rgano que la dicta, el resumen de los hechos o
puntos de derecho controvertidos, en su caso, el analisis de los
agravios asi como el examen y valoracion de las pruebas que
resulten pertinentes, los fundamentos juridicos, los puntos
resolutivos y el plazo para su cumplimiento.

Al omitir pronunciarse respecto de la legalidad de los hechos en su
conjunto es evidente que nos dejo en estado de indefension y se
nos nego el acceso a la justicia interna.

Por eso se solicita se nos tenga por reproducidos en este
momento los agravios expuestos en nuestro recurso inicial para
gue esta Sala Superior solicite de nueva cuenta a la Comision
Electoral el informe justificado con todos sus anexos, principalmente
los que se solicita en nuestro recurso para que haga un estudio
integral y se pronuncie sobre la procedencia o no de los mismos.
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El Tribunal Electoral Federal ha sostenido que los partidos politicos
cuentan con autonomia para regular su vida interna, la cual no es
ilimitada, sus asuntos internos no son ajenos al control jurisdiccional,
ya que ese derecho se encuentra acotado por las directrices que la
Constitucion y las leyes imponen a los partidos politicos, de ahi que
cuando se violenten esas directrices o se lesione la esfera de
derechos de algun ciudadano, el Estado esté autorizado para
intervenir.

Por eso solicitamos a esta instancia jurisdiccional federal que asuma
jurisdiccion a efecto de que puedan estudiar los hechos y las
consideraciones de derecho que se expone en nuestro Recurso
de Inconformidad electoral, solictando se nos tenga por
reproducido en esta parte, asi como las pruebas que obran en el
expediente y las tesis de jurisprudencia que se citan en este escrito,
dictando la resolucion que corresponda a efecto de que no se
sigan perjudicando nuestros derechos politicos electorales y se
restituya la legalidad institucional del Partido.

L.]

VIIIl. Tramite y recepcion. El diez de febrero de dos mil doce,
se recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el
escrito de demanda de la parte actora, el informe
circunstanciado y diversas constancias relativas al tramite que
realizé la Presidenta de la Comision Nacional de Garantias del

Partido de la Revolucion Democratica.

IX. Turno a Ponencia. En la fecha de su recpecion, el
Magistrado Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion acordo integrar el
expediente SUP-JDC-2011/2012 y turnarlo a la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa, para los efectos
establecidos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo cual fue
cumplido por el Secretario General de Acuerdos de esta Sala
Superior, mediante oficio TEPJF-SGA-886/12.
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X. Radicacion, admisién y cierre de instruccion. El dieciséis
de febrero de febrero del aio que transcurre, la Magistrada
Instructora radico el expediente de que se trata en su ponencia,
admitio a tramite la demanda de referencia, reservo la admision
de un requerimiento formulado por la parte actora, para que
esta Sala Superior se pronuncie en la presente sentencia; y
declar6 cerrada su instruccion, quedando los asuntos en

estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion llI,
inciso c¢); 189, fraccion I, inciso e) y 199, fraccion VII y dltimo
parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
80, parrafo 1, inciso g), y 83, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
Electoral, por tratarse de un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano incoado por una
ciudadana contra un Organo intrapartidista para combatir la
resolucién de un recurso de inconformidad presentado contra el
computo de la eleccion de Congresistas Nacionales del Partido

de la Revoluciéon Democratica en el Estado de Baja California.
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SEGUNDO. Procedibilidad. Esta autoridad jurisdiccional
considera que el presente medio de impugnacion reune los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 8, 9, parrafo
1; 79 y 80, parrafo 1, inciso g), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como
enseguida se corrobora:

a) Oportunidad. El juicio que interesa fue promovido de
manera oportuna. Para ello, se tiene presente que en la pagina
143 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente en que se
actua, se tiene a la vista la cédula de notificacion practicada en
el domicilio sefalado por la actora para ese efecto, en la que se
da cuenta que el primero de febrero del afio en curso se hizo
de su conocimiento la resolucidon que impugha en esta via;
mientras que la impugnacion se presento el tres de febrero de
la presente anualidad, como se corrobora en la primera hoja

del escrito de demanda que se resuelve.

Por ende, es indubitable que en el caso que se examina la
parte accionante presentd su escrito de demanda dentro del
plazo de cuatro dias establecido en el articulo 8 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el cual transcurrié del dos al cinco de febrero de dos
mil doce, tomando en consideracion que en el presente asunto,
al tratarse de un proceso electoral interno, todos los dias y
horas se considera habiles, de conformidad con el articulo 118
del Reglamento General de Elecciones y Consultas del Partido

de la Revoluciéon Democréatica.
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b) Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito
ante el organo partidista sefialado como responsable; se
sefald el nombre del actor; se identificd el acto impugnado, los
hechos en que se funda la impugnacion y los agravios; y
asimismo, se asentd el nombre y la firma de la parte que

promueve.

c) Legitimacidén. Se reconoce la legitimacion de Penélope
Vargas Carrillo, quien comparece en representacion de la
planilla 333 de candidatos a Consejeros Nacionales del Partido
de la Revolucion Democratica en el Estado de Baja California,
toda vez que la Presidenta de la Comisibn Nacional de
Garantias de dicho partido politico, al momento de rendir su
informe circunstanciado, reconoce que tiene reconocida su
“personalidad” como impugnante en el expediente de
inconformidad identificado con la clave INC/NAL/2938/2011;
aunado a que de lo previsto en el articulo 105, fraccion Il; y 107
del Reglamento General de Elecciones y Consultas del Partido
de la Revolucion Democratica, los precandidatos y candidatos,
a través de sus representantes, pueden presentar

inconformidades, tal y como aconteci6 en la especie.

No obsta a lo anterior, que el articulo 12, parrafo 1, inciso b), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, disponga que los ciudadanos y los
candidatos deberan comparecer por su propio derecho, sin que

sea admisible representacion alguna.
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Lo anterior, obedece a que si de conformidad con la normativa
partidista aplicable, el agotamiento de los medios de defensa
internos se realiza a través del representante de algun
precandidato o candidato, a fin de garantizar el acceso a la
jurisdiccion efectiva establecido como derecho humano en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lo conducente es reconocer la legitimacion de dicho
representante, para promover el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano a nombre de sus
representados, porque en estos casos, la aptitud personal para
poder participar como parte activa en el proceso del
representante encuentra su cimiento en la propia norma
partidista y en el agotamiento del medio de defensa interno del
cual derive el acto o la resolucion que impugne, maxime
cuando en el medio de impugnacion, lo que defiende es el
derecho del candidato o precandidato que le confio la

representacion.

d) Definitividad. Se cumple este requisito, toda vez que en el
caso, el acto impugnado es definitivo y firme, toda vez que se
trata de una resolucion recaida a un recurso de inconformidad
intrapartidista emitida por la Comisién Nacional de Garantias
del Partido de la Revolucion Democrética, en contra de la cual
no procede medio de defensa partidista alguno para privarlo de

efectos y remediar el agravio que aduce la parte enjuiciante.
e) Interés juridico. La parte accionante cuenta con interés

juridico para presentar el medio de impugnaciébn que se

atiende, dado que en la especie, comparece para impugnar
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una resolucion que afecta la esfera de los derechos de
afiliacion de los integrantes de la planilla 333 de candidatos a
Consejeros Nacionales del Partido de la Revoluciéon
Democratica en el Estado de Baja California, respecto de los
cuales, funge como representante de conformidad con la

normativa interna.

En vista de lo anterior, al encontrarse satisfechos los requisitos
del medio de defensa que interesa, y al no advertirse, de oficio
0 a peticion de parte, la actualizacion de alguna causal de
improcedencia o de sobreseimiento, procede entrar al estudio

de fondo de los agravios planteados por la parte actora.

TERCERO. Estudio de fondo. La parte actora impugna la
resolucion emitida en la inconformidad partidista, por la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica, en la que se confirmé la validez de la eleccion de
congresistas nacionales del Partido de la Revoluciéon
Democratica, en Baja California, con la pretension de revocarla,

para que finalmente se declare la nulidad de dicha eleccion.

Para tal efecto, la enjuiciante asegura que el estudio realizado
por la responsable fue indebido y en relacion a cada aspecto
valorado, expone los motivos de inconformidad que se estudian
a continuacion, en el orden en que se afirma tuvieron lugar las

irregularidades con las que se vinculan.

1. Medio de publicacion de la convocatoria.
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La actora aduce que la responsable indebidamente dej6é de
pronunciarse acerca de si el hecho de publicar la convocatoria
a una eleccion nacional, solo en los estrados y el portal web de
la Comision Electoral, afectaba o no al derecho del voto de la
militancia; y asimismo, que no tiene razon la Comision de
Garantias al afirmar que no procede la nulidad al haberse
realizado la eleccion en el Estado, pues no toma en cuenta que
en la entidad no voté ni la mitad de los afiliados y que ello

obedeci6 a la forma en que se publico la convocatoria.

Al respecto, cabe sefalar que el 6érgano responsable califico
como inoperante el agravio que sobre el tema formulo la parte
inconforme en su escrito inicial, en razén de que el hecho de
gue la convocatoria se haya publicado Unicamente en la pagina
“Web” del partido, tal situacion no implicaba que el proceso
electivo deba ser anulado, puesto que el proceso si tuvo
verificativo en la entidad en la que se pretende la declaracion

de nulidad de la eleccion de que se trata.

De lo anterior, se advierte que el 6érgano partidista que resolvio,
si se pronuncié parcialmente respecto de dicho agravio, al
sefalar que la publicacion de la convocatoria en la pagina
electronica del partido, no afecto el voto de la militancia, tan es
asi, que el proceso electivo si tuvo verificativo en el Estado de
Baja California; no obstante, omitid hacerlo respecto del tema

de la publicacién de la convocatoria en estrados.
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Pese a ello, esta Sala Superior considera infundado lo alegado
por la actora en el escrito del juicio ciudadano que se resuelve,

por las razones siguientes:

El hecho de que la convocatoria respectiva se hubiera dado a
conocer por estrados y en la pagina electronica de la Comisién
Nacional Electoral, no puede ser irregular, sobre todo, si se
toma en cuenta que el articulo 18, inciso e), del Reglamento de
la Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion
Democrética, establece como funcion de la Secretaria Técnica
de la misma: “Publicar en estrados y en la pagina de internet los
acuerdos y demas informacion que consideren necesaria los
integrantes de la Comision Nacional Electoral, a efecto de

facilitar su difusion y la transparencia de los actos del 6rgano.”

Por ello, la publicacion de la convocatoria en estrados e
Internet, no puede considerarse ilegal, ni mucho menos,
estimarla como una causa que impidiera a los ciudadanos del
partido emitir su voto, dado que constituye una via de
comunicacion establecida en la propia normativa del Partido de

la Revolucion Democratica.

Ademas, la afirmacion que realiza la accionante en el sentido
de que no voté ni la mitad de los militantes, constituye un
planteamiento que no se hizo valer en la instancia partidista
previa, tal y como se observa de las paginas 15y 16 del escrito

de inconformidad respectivo, que es del tenor siguiente:

“L.]

36



SUP-JDC-211/2012

a) La convocatoria a las elecciones internas fue publicada solo
en la pagina web del Partido.

El articulo 6 del Estatuto del Partido establece que la democracia
es el principio fundamental que rige la vida del Partido, tanto en
sus relaciones internas como en su accién publica, principio que
los afiliados y 6rganos del Partido estan obligados a realizar y
defender.

La democracia supone que las decisiones sean adoptadas por los
afiliados del Partido, mediante mecanismos de participacion directa
o indirecta que le confiere legitimidad a los 6rganos de direccién,
la democracia es un sistema de convivencia social en la que los
miembros son libres e iguales y sus relaciones se establecen de
acuerdo a la legislacién que han decidi6 otorgarse.

La publicacion de una Convocaria es un acto que garantiza
minimamente que los destinatarios podran conocer su contenido y
términos en que habra de desarrollarse el acto pro el cual son
convocados.

Asi por ejemplo el Estatuto establece que los 6rganos de direccion a
efecto de sesionar deberan publicar la convocatoria en un periodico
de circulacion nacional o estatal, segun sea el caso, con cinco o tres
dias de anticipacion o, en caso extraordinario con 48 horas.

En el caso de las convocatorias a elecciones internas, su publicacion
es un acto de la mayor importancia ya que informa a la militancia
que los organos del Partido habran de renovarse sefialando, entre
otras Bases los plazos y requisitos para solicitar el registro de
candidatos y la fecha de la eleccion.

Al respecto el articulo 45 del Reglamento General de Elecciones
establece que el Consejo Nacional debera publicar la convocatoria a
elecciones a mas tardar 45 dias previos al dia de la eleccion.

La propia Convocatoria establece que la misma debera ser
publicada en un diario de circulacién nacional, en los estrados de las
sedes de los 6rganos del partido y en su pagina oficial.

Sin embargo solo se publico en la pagina web del Partido lo que
afecto derechos partidarios, en especial el de votar y ser votado, ya
que se enteraron de su existencia muchos dias después a través de
comentarios de compafieros del Partido o por notas del periddico,
sin embargo aun con este mecanismo de informacién miles de
militantes se enteraron de que habria elecciones internas pero sin
saber siquiera de sus bases.

Se podra argumentar que miles de militantes si conocieron el

contenido de la convocatoria, pero no podran negar que millones no
lo conocieron. Se podra argumentar que la publicacion de la
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convocatoria en uno 0 mas diarios no garantiza que toda la militancia
acuda a votar el dia de la eleccion, pero no podran negar que la no
publicacion evito que millones de posibles votantes no acudieran a
las urnas.

L]

Por ende, al haberse publicado la convocatoria en los términos
de la normativa partidista y al introducirse un agravio novedoso,
dicho acto debe considerarse firme para la eleccion de
Consejeros Nacionales celebrada en el Estado de Baja

California.

2. Acuerdo que obliga a los aspirantes a registrarse en la

Ciudad de México

La parte enjuiciante aduce que se obligd a la militancia a venir a
la ciudad de México a solicitar la constancia de no adeudo y de
afiliacion, asi como el registro como candidato, lo que implico
una limitacion grave al derecho de los afiliados de participar

como candidatos.

Al respecto, cabe sefialar que esta Sala Superior observa que
el argumento de referencia corre agregado en el apartado
intitulado “CONSIDERACIONES PREVIAS A LOS
AGRAVIOS” del escrito primigenio de inconformidad, vy
asimismo, que en el considerando XlI de la resolucion que se
controvierte (pagina 12), el 6rgano partidista sefialado como

responsable omite pronunciarse al respecto.

Sine embargo, esta Sala Superior considera inoperante la

alegacion anterior, pues el hecho de que la convocatoria
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emitida por la Comisién Nacional Electoral del Partido de la
Revolucion Democratica, mediante  acuerdo  ACU-
CNE/09/152/2011, hubiera sefialado que las solicitudes de
registro debia realizarse en la Ciudad de México, en modo
alguno, dicha condicion no restringié el derecho de registrarse
como candidatos a los integrantes de la planilla 333 a las
consejerias nacionales del Partido de la Revolucion
Democréatica en el Estado de Baja California; pues inclusive,
mediante acuerdo ACU-CNE/09/175/2011, de cinco de octubre
del afio proximo pasado, la Comision Nacional referida otorgo
el registro solicitado a Rivera Rangel Silva Joana, Heredia

Campos Alberto y Jiménez Molina Evelia.

3. Aprobacion de diversos acuerdos sin convocar a los

representantes de los candidatos

La parte actora aduce que la responsable omitié pronunciarse
respecto al ilegal acto consistente en que la Comision Nacional
Electoral del partido no convocO a sus representantes a las
sesiones correspondientes y aprobd diversos acuerdos sin
darles la oportunidad de conocerlos. Se alega nuevamente que
la responsable sefiala que el actor no impugné dicha situacién
dentro del plazo de los cuatro dias siguientes a la emision del

acto.

El agravio es infundado, por uiudana parte, e inoperante, por

la otra.
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Lo infundado deviene del hecho de que el 6rgano responsable
si estudio el concepto de agravio, y lo declar6 inoperante,
sobre la base de que en cada caso, se debié presentar el
medio de defensa atinente, dentro de los cuatro dias siguientes
en que se hubiera dictado el acuerdo respectivo, los cuales,
bien pudo conocer mediante su publicacion en estrados, en
razon de que, a decir del érgano partidista responsable: “la
experiencia indica que quienes militan en un determinado
partido acuden a las instalaciones en que se ubican las oficinas
a enterarse de las cuestiones relevantes del partido, mas
cuando estan interesados en participar politicamente en los

procesos selectivos”.

La inoperancia del agravio radica, en que, respecto de tales
consideraciones, la parte enjuiciante omite controvertirlas,
razon por la cual, las mismas deben seguir rigiendo en el

sentido de la determinacion impugnada.

4. llegibilidad del nombramiento de los delegados

integrantes de los 6érganos correspondientes

La actora aduce que es ilegal la respuesta que dio la
responsable en el sentido que debié haber impugnado, dentro
del plazo de cuatro dias, el acuerdo mediante el cual se

nombro a los delegados.

El agravio es inoperante.
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Ello es asi, en razén de que ni en la demanda de inconformidad
ni en la del presente juicio ciudadano, la actora precisa cuales
delegados referidos en el ACU-CNE/10/2013/2011, considera
fueron nombrados sin reunir los requisitos de elegibilidad, como
se advierte de las paginas 23 a 25 del escrito de inconformidad

primigenio, en el cual se asento lo siguiente:

“L.]

d) La aprobacién del Acuerdo por el cual la Comisién Nacional
Electoral nombra a las Delegaciones Estatales Electorales de en
la Entidades federativas y el Distrito Federal.

El Reglamento de la Comision Nacional Electoral establece que las
Delegaciones Estatales son parte integrantes de la estructura de la
Comisiéon Electoral, y establece un procedimiento para su
designacion el cual estan obligados a observar, evitando que sean
nombrados de manera arbitraria ya que los nombrados den cumplir
con los requisitos que la normatividad exige.

En este sentido se prevé que, para la designacion de las
Delegaciones, la Comision Nacional debe emitir una convocatoria
en la que se establezca, ente otras bases el perfil que debe tener y
los requisitos de elegibilidad, se establece que los Comités
Ejecutivos Estatales podran hacer propuestas y que para el caso de
gue no lo hagan, en una sesion la Comision Electoral los nombrara.

De manera que el Acuerdo ACU-CNE/10/213/2011, por el cual se
aprueba la conformacion de la Delegacion Electoral en el Estado de
Baja California sin cumplirse con las formalidades del procedimiento
para nombrarlos y sin que se haya constatado que los Delegados
hayan cumplido con los requisitos de elegibilidad, constituye una
trasgresion al principio de legalidad, ademas que se incumple con
los principios de certeza e imparcialidad.

Afirmamos que no puede cualquier militante ser parte de un 6rgano
electoral responsable de realizar los actos del proceso de seleccion
interna, pues al menos debe acreditarse que conoce
meridianamente de aspectos electorales, que no es candidato a
ningun cargo, que no forma parte de una corriente al interior del
Partido y de que se habra de conducir con imparcialidad y
objetividad.

Al respecto el reglamento de la Comision Nacional Electoral
establece que las Delegaciones Estatales son parte integrantes de la
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estructura de la Comision Electoral de manera que deben cumplir
con los requisitos que la normatividad exige.

En este sentido se prevé que, para la designacion de las
Delegaciones, la Comision Nacional debe emitir una convocatoria en
la que se establezca, ente otras bases el perfil que debe tener y los
requisitos de elegibilidad, se establece que los Comités Ejecutivos
Estatales podran hacer propuestas y que para el caso de que no lo
hagan, en una sesion la Comision Electoral los nombrara.

Es decir, se establecioé un procedimiento que garantiza minimamente
que los nombrados habran de conducirse con legalidad e
imparcialidad.

Articulo 12. La Comisibn Nacional Electoral para su
funcionamiento contara con la siguiente estructura:

1. Secretaria Técnica;
2. Cinco Direcciones de Area:

3. Estructura operativa adscrita a la Secretaria Técnica y las
Direcciones;

4. Delegaciones Estatales, Distritales, Regionales o Municipales;
y

5. Mesas Directivas de Casilla.

Para la designacion de las Delegaciones Estatales, Distritales,
Regionales, o Municipales, la Comision Nacional Electoral emitira
convocatoria para la delegacion que se trate, el Comité
Ejecutivo Estatal hara propuestas y seran revisadas y en su caso
ratificadas por el érgano electoral nacional. Si el Comité Ejecutivo
Estatal, de que se trate omite realizar la sesion respectiva, la
Comision Nacional Electoral nombrara a las Delegaciones.

Articulo 11. Para ser integrante de la Comisién Nacional
Electoral, se deberan cumplir con los siguientes requisitos:

a) Ser afiliado del Partido con una antigiiedad minima de un afio;

b) Contar con conocimientos y experiencia en materia de
organizacion partidaria y electoral;

c) Estar en pleno goce de sus derechos politicos y partidarios;

d) No haber sido sancionado por algun delito u érgano partidario;
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e) No ser dirigente de ningun 6rgano ejecutivo o puesto de
eleccion popular a menos que se separe del cargo con tres meses
de anticipacion;

f) En los tres meses anteriores de su postulacion no haber sido
registrado como precandidato o candidato a cargo de eleccion
popular u érganos de direccion y representacion del Partido; y

g) Las demés que establezca el Estatuto y los Reglamento que dé
el emanen.

Por su parte el Estatuto, coincidente con lo anterior establece al
respecto lo siguiente:

Articulo 157. Una vez integrada la Comision Nacional Electoral
los comisionados emitirAan una convocatoria para conformar la
estructura operativa y las delegaciones estatales con base al
Reglamento de la Comision Nacional Electoral.

De la lectura del Acuerdo que se impugna no es posible, siquiera
meridianamente que la Comision Electoral haya tenido la certeza de
gue los nombrados cumplen con los requisitos para ser Delegados
Electorales, tampoco si los mismos son militantes del Partido, este
organo electoral lo advertira de inmediato.

Esta circunstancia seria bastante para afirmar que la certeza y la
imparcialidad en el proceso electoral se afectaron de manera grave,
sin embargo lo es aun mas el que se haya aprobado en una
sesidn sin la presencia de los representantes de los candidatos
como lo ordena el Reglamento de la Comision Electoral, incluso
tenemos la duda razonable que ni siquiera se hay realizado la
sesion.

Ahora bien, la sentencia dictada por la Sala Superior que ordendé al
partido realizar elecciones y que para tal efecto se realizara lo
necesario para que se celebren antes del 15 de noviembre de 2011,
no puede usarse como una justificacion para apartarse de la
legalidad interna y de la certeza e imparcialidad de los actos
electorales, puede si modificarse quiza en su forma, reduciendo
plazos por ejemplo, pero nunca omitir actos tan importantes como el
de garantizar minimamente que los nombrados cumplan con los
requisitos.

L.]

En efecto, para que esta Sala Superior estuviera en
condiciones de pronunciarse respecto de dicho agravio, era

necesario que el actor precisara las circunstancias de tiempo,
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modo y lugar, es decir, era necesario que se sefialara de
manera directa cuales delegados no reunian los requisitos de

elegibilidad.

Lo anterior, porque esta Sala Superior ha determinado que los
motivos de inconformidad, necesariamente, deben exponer los
hechos que constituyen el aspecto propiamente cuestionado,
pues si bien en distintos medios o juicios, como en el que se
resuelve, existe la posibilidad de suplir la deficiencia de la
argumentacion, esto no llega al extremo de sustituirle al
impugnante para precisar el hecho en si mismo lesivo, y en el
caso, lo elemental era necesario identificar qué hecho
generaba la ilegalidad, es decir, cuéles personas

concretamente habian sido ilegalmente designadas.

Por lo que, si en el caso concreto la actora se limité a sefnalar
gue algunos delegados incumplieron con los requisitos de
elegibilidad, es evidente que esta Sala Superior no se puede

pronunciar al respecto.

5. Publicacion del acuerdo de ubicacion e integracion de

casillas

La actora aduce que al 6rgano partidista no le importé conocer
si los lugares donde se instalaron las casillas reunian los
requisitos de acceso facil y libre para los electores; si
garantizaban el secreto en la emision del voto; y que no fueran
lugares prohibidos; y que convalida esta irregularidad, con el

argumento de que no era necesario darlo a conocer y de que
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no fue impugnado dentro de los cuatro dias siguientes a su
publicacién, es decir, dos dias después de realizada la jornada
electoral, pues el encarte se publicO dos dias antes de la
misma. Ademas, se omite el pronunciamiento acerca de si el
acto del nombramiento fue legal o no, y si trastocdé o no los
principios rectores del proceso electoral interno y si trascendio
0 no al resultado de la votacion; y asimismo, refiere que en
ningn momento se valoré el cronograma que elabord y
publicé la Comisién Nacional Electoral, el cual se agregé como

prueba.

Dicho agravio deviene inoperante.

Lo anterior, en razén de que en el escrito de inconformidad
primigenio, la parte accionante omitio hacer referencia a alguna
casilla en particular, como se observa de las paginas 18 a 23

de dicho ocurso, en el cual se expuso:

“L.]

c) La aprobacién del Acuerdo que contiene el numero y
domicilio de las casillas y los funcionarios que la integran.

Conforme lo establece el articulo 85 del Reglamento General de
Elecciones y Consultas le Comision Nacional Electoral debe
aprobar el numero y ubicacién de las casillas a mas tardar 30
dias antes de la jornada electoral.

Esta disposicion legal se encuentra contenida en el cronograma que
elabord y publico la Comisién Electoral de manera que no pueden
alegar que la desconocian.

Este mismo articulo dispone que, a mas tardar 16 dias previos a la
eleccién debera publicarse en definitiva el namero, ubicacién e
integracion de las casillas por estrados y la pagina web de la
Comisién, ademas de en un diario de mayor circulacion de existir
disponibilidad presupuestal, que por supuesto que lo hay.
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La disposicion legal establece textualmente lo siguiente:

Articulo 85.- La Comision Nacional Electoral, aprobara el nimero
y la ubicacion de casillas, ordenara la publicacion de dicho
acuerdo a mas tardar 30 dias antes de la jornada electoral, por
estrados, y en los domicilios que ocupen los 6rganos estatales del
Partido y en la paginas web.

La ubicacion e integracion de las casillas seran publicadas por
estados por la Comision Nacional Electoral hasta 16 dias previos
a la eleccion, publicando en definitiva el namero, ubicaciéon e
integracion de las casillas por estrados y la pagina web de la
Comision; y de existir disponibilidad presupuestal la publicacién se
realizara en los diarios de mayor circulacion.

En el cronograma publicado por la Comision Electoral se establece
que para el 19 de septiembre se publicaria el Acuerdo por el cual se
publica el nimero de mesas directivas de casilla, que para el 30 del
mismo mes se habria de publicar el Acuerdo por el que se determina
el numero y ubicacién de mesas directivas de casilla y para el 10 de
octubre se aprobaria y publicaria el Acuerdo que contiene de
manera definitiva el numero, ubicacion e integracion de mesas
directivas de casilla.

Pues resulta que todos esos actos electorales no fueron aprobados
en los términos previstos, excepto el acuerdo definitivo, que en el
caso del Estado de Baja California se publico dos dias antes de la
jornada electoral y solo en la pagina web de la Comisidn
Electoral.

Ademas de la anterior irregularidad, debemos advertir que se aprobd6
sin observar el procedimiento que sefiala el Reglamento, careciendo
de certeza y objetividad, ademéas se hizo de manera arbitraria, ya
gue no se nos cito a la sesion correspondiente.

Es evidente que la forma en que se aprobo el encarte de las casillas,
al no cumplirse con las formalidades, carece de legalidad de manera
que fue arbitraria la forma en que se determino el nimero, ubicacion
e integracion de los funcionarios y no se puede argumentar nada
gue justifique apartarse de la normativa, pues el valor de la certeza e
imparcialidad que debe cumplirse en todo acto electoral supera debe
prevalecer.

Al respecto los articulos 1 y 2 del Reglamento de Elecciones que
regula los procesos internos del Partido establecen que sus
disposiciones son de observancia obligatoria para los
miembros del Partido y que regula lo relativo a la organizacion de
los procesos internos.

El articulo 78 del mismo Reglamento interno dispone que una vez
emitida la convocatoria a la eleccién de dirigentes, la Comision
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Nacional Electoral se abocara a determinar el numero de casillas a
instalar en el &mbito municipal tomando como base el niumero de
miembros en el listado nominal, de manera que no pueden
argumentar falta de tiempo.

Para el caso de la eleccion de candidatos, el numero de casillas
por municipio se determinard tomando como base los votos
obtenidos por el Partido en la ultima eleccién constitucional de
Diputados Federales por el principio de mayoria relativa y la votacion
total de la dltima eleccion interna.

La Comision Nacional Electoral publicara, antes del inicio del periodo
de registro de precandidatos, los criterios con base en los cuales
determinara el numero y ubicacién de casillas.

Para determinar el numero de casillas a instalar en cada municipio el
Reglamento dispone lo siguiente:

Articulo 79.- Para los municipios que tengan setecientos
cincuenta o mas afiliados en su listado nominal se instalara el
numero de casillas que resulte de dividir éste entre setecientos
cincuenta.

Articulo 80.- Para los municipios que tengan entre trescientos
cincuenta y setecientos cuarenta y nueve afiliados registrados en
su listado nominal, les correspondera una casilla.

Articulo 81.- Para aquellos municipios que tengan menos de tres
cientos cincuenta afiliados registrados en su listado nominal, les
correspondera una casilla, solo si cumplen con alguno de los
siguientes criterios:

a. Que el centro de votacién mas cercano o casilla se encuentre a
una distancia mayor a tres horas en transporte publico, de
acuerdo al catadlogo emitido por una Institucién Publica;

b. Que se encuentre gobernado el Ayuntamiento por candidato
postulado por el Partido de la Revolucion Democratica; y

c. Que en la ultima eleccidon Constitucional para eleccion de
Ayuntamientos el Partido haya obtenido el veinticinco por ciento o
mas de la votacion valida emitida.

Para determinar la ubicacion de las casillas, deben observarse las
restricciones que el mismo Reglamento establece, lo que significa
que al menos deben tener certeza de la existencia de los lugares.

Articulo 82.- Para la ubicacion de las casillas se preferiran las

oficinas partido y lugares publicos de mayor concurrencia que
garanticen el acceso a los electores y la libertad y secreto del voto
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asi como las operaciones propias de la casilla. La Comision
Nacional Electoral solicitara propuestas a los 6rganos del partido.

No podran ubicarse las casillas en lugar de reunion de alguna
organizacion social, grupo o corriente del Partido, oficina de
representante popular o funcionario publico, ni de algin candidato
0 precandidato.

En cuanto a la seleccion de los funcionarios, el 6rgano electoral
debe sujetarse a un procedimiento en el que intervienen incluso
otras instancias quienes pueden hacer propuestas de funcionarios.

Ademas los funcionarios deben cumplir con requisitos que
garanticen al menos certeza e imparcialidad en sus actos, pues son
los responsables de recibir la votacion.

Articulo 83.- A partir de su instalacion la Comision Nacional
Electoral procedera a recibir las propuestas de miembros del
Partido para integrar las mesas de casilla.

Articulo 84.- Para integrar las Mesas de Casilla, la Comision
Nacional Electoral, seleccionara mediante el método de
insaculaciéon en sesion publica convocada para tal efecto, de
entre los miembros del Partido propuestos e inscritos en el listado
nominal de afiliados a quiénes integraran las Mesas de Casilla. Se
podran proponer de igual forma suplentes generales los cuales
podran ejercer dentro del &ambito territorial que bajo los
procedimientos especificos acuerde la Comisidbn Nacional
Electoral.

Los integrantes de la casilla seran insaculados en este orden: el
primero sera el Presidente, el segundo el secretario, y el tercero y
cuarto seran primer y segundo suplentes generales, de existir
otras propuestas se podra formular una lista de reserva en el
mismo orden, teniendo como termino fatal hasta 18 dias antes de
la jornada electoral.

A falta de propuestas de funcionarios de casilla, la Comision
Nacional Electoral podra designar a los integrantes de las Mesas
de Casilla procurando que su domicilio se encuentre en el ambito
territorial que comprenda la casilla. En caso de no existir
propuesta alguna, su ambito territorial se sumara al de la casilla
mAs cercana.

Finalmente conforme al articulo 85 del Reglamento de Elecciones a
mas tardar 16 dias previos a la eleccion le Comision Electoral debe
aprobar y publicar de manera definitiva el numero, ubicacion e
integracion de mesas directivas de casilla y que, conforme al
cronograma esa fecha es la del 10 de octubre de 2011.
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Pues bien todo el anterior procedimiento simplemente no
sucediod, el organo electoral incumplié realizar los actos relativos
para determinar la ubicacion y niamero de casillas a instalarse, asi
como el procedimiento de integracion de los funcionarios de casilla.
Se omitié el cumplimiento de las disposiciones reglamentarias.

Ahora bien, de la lectura del Acuerdo que contiene el encarte no se
observa que se haya cumplido con el procedimiento, ademas se
aprobo sin que se haya citado a los representantes de las planillas,
quienes tienen el derecho de ser convocados y asistir a las sesiones
en que se desarrollan los actos electorales.

Este derecho es parte de la garantia de certeza y legalidad que
deben cumplirse en las etapas del proceso electoral interno, pues le
permite a los representantes conocer con la debida anticipacion los
proyectos de acuerdos y en su caso hacer observaciones, de
manera que el que el érgano electoral haya decidié no citarlos, ni
darles a conocer previamente los proyectos de acuerdo, se aleja de
los principios rectores electorales.

Al no haberse cumplido con las formalidades que la reglamentacion
interna establece para la aprobacién del encarte, evidentemente que
el Acuerdo que lo contiene resulta ilegal, ya que afectan la
imparcialidad y certeza del proceso electoral interno y trascienden al
resultado de la votacion.

Lo anterior es asi ya que quiza el acuerdo que contiene el encarte es
uno de los mas formales y trascendentes en todos los procesos
electorales pues, aunque se diga lo contrario, reviste y garantiza de
certeza al resultado, no puede la autoridad electoral decidir, sin
sustento y son conocer los lugares, la ubicacion de las casillas,
tampoco el nombre de los funcionarios sin conocer si cumplen
requisitos minimos.

Aprobar el encarte unos dias antes de la jornada electoral, evita que
la militancia conozca con anticipacion los lugares de recepcion de la
votacion, en consecuencia la participacion en la decision interna del
Partido.

L.]

Por lo tanto, esta Sala Superior considera inoperante este
planteamiento, en razén de que los argumentos expuestos por
la parte actora resultan vagos e imprecisos, al no existir el
sefalamiento claro de los casos individualizados en las casillas

en las que, a decir de la inconforme, no se respetd el
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procedimiento de integracion y ubicacién de conformidad con la

normativa partidista.

Es de resaltar, que la parte inconforme, en su escrito de
inconformidad primigenio, tenia la carga de identificar cuales
casillas no permitian el acceso facil y libre de los electores;
cuéles no garantizaban el secreto en la emision del voto; asi
como cuales se habian instalado en los lugares prohibidos de

conformidad con la normativa intrapartidista.

Es de resaltar que el articulo 109, parrafo segundo, inciso e),
del Reglamento General de Elecciones y Consultas del Partido
de la Revolucion Democrética, que sefiala: “Cuando se
impugne el resultado final de una eleccion se debera sefalar la
eleccion que e impugna, identificar cada una de las casillas

cuya votacion impugna y las causas por las que se impugna.”

Por ende, al haberse incumplido desde el medio de defensa
interno primigenio con dicho requisito, el agravio que ahora se

examina deviene inoperante.

6. Listados nominales

La actora controvierte lo sefialado por la Comision Nacional de
Garantias, en el sentido que corresponde al inconforme la
carga de la prueba, y que no basta con afirmar que el dia de la
jornada electoral se utilizé un listado nominal diferente al

publicado dias antes, sin que los haya exhibido, ya que es un
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acto imputable al o6rgano responsable de organizar las

elecciones.

Al respecto, en la resolucion que por esta via se controvierte,
se observa que el Organo partidista desestimd el agravio

planteado en la inconformidad, por las razones siguientes:

¢ Que mediante acuerdo de diez de octubre de dos mil once,
la Comision de Afiliacion del Partido de la Revolucion
Democrética, validé y publicé la lista nominal para la
eleccion de los integrantes del Consejo y Congreso
Nacional, Consejos y Congresos Estatales del Partido de la

Revolucion Democratica;

e Que a través de la emision de dicho acuerdo, la Comision
de Afiliacion validé los datos de los militantes del partido
integrados en el Listado Nominal de las treinta (sic)
entidades federativas, y ordend su publicacion en los
estrados y en la pagina de Internet de la propia Comision
para los efectos a que hubiera lugar, procediendo a su

notificacion por estrados en la misma fecha.

e Que lo anterior pone de manifiesto, que contrariamente a lo
gue aduce en via de agravio, el accionante estuvo en
posibilidad de conocer qué personas estaban incluidas en el
listado nominal definitivo y estaba en posibilidad de ejercer

su derecho al sufragio intrapartidario.
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Como se observa, la respuesta brindada por el 6rgano
partidista responsable, no se conduce en los términos que

plantea la accionante ante esta Sala Superior.

Si bien, dicha circunstancia seria suficiente para que esta Sala
Superior declarar inoperante el agravio que se examina, cabe
sefalar lo siguiente:

El actor refiere en el medio de impugnacion que se resuelve,
qgue los listados utilizados en la jornada electoral celebrada en
Baja California, y los publicados en forma previa, son distintos.
Cabe sefnalar que este motivo de inconformidad se hizo valer
en el escrito de inconformidad primigenio, en el cual, se expuso

lo siguiente:

“[...] el dia de la jornada electoral observamos que cientos de
ciudadanos que, sin estar inscritos en el padron histérico, ni en el
listado nominal definitivo publicado el diez de octubre, acudieron a
votar y se les permitio ya que resultd que aparecian en el listado.

Al preguntarle a la gente como fue que aparecen en el listado
nominal, nos informaron que fue porque lo afiliaron unos dias antes
de la jornada electoral, lo que nos sorprendié bastante, por lo que
decidimos cotejar primero el listado nominal definitivo previo a la
eleccion, con el que se utilizo el dia de la jornada electoral.

[..]

Desde luego que estamos imposibilitados a presentar como prueba
el padrén histérico, el listado nominal derivado de la campafia de
afiliacion y referendo que concluyo el 31 de mayo de 2011, el listado
nominal definitivo publicado dias antes y el listado entregado a los
funcionarios de mesas de casillas, por lo que solicito se requiera a la
Comision de Afiliacién y a la comisién Nacional Electoral los remita a
este organo jurisdiccional, para el caso de que no los envie al rendir
su informe circunstanciado.

L.]
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Con apoyo en lo anterior, esta Sala Superior considera que el
agravio que se expone en el juicio ciudadano que se resuelve,
el cual lleva el mismo sentido que el expuesto en el escrito de
inconformidad primigenio, deviene inoperante, dado que la
parte impugnante, de manera vaga e imprecisa, hace
referencia de que se percatd que a “cientos de ciudadanos” se
les permitid votar, sin embargo, omite dar algin dato de
referencia, en lo tocante a las casillas en que se detecto dicha
anomalia, y asimismo, omite identificar los nombres o la
identidad de las personas a las que se les permitio votar en la

forma que se expone en el agravio.

Es de suma relevancia resaltar que la parte enjuiciante, durante
el dia en que tuvo verificativo la jornada electoral, bien pudo
dejar constancia del presunto hecho irregular que refiere, entre
otros medios, a través de la presentacion de escritos de
protesta, y en su inicial impugnacion, exhibir los acuses de
recibo correspondientes, como lo mandata el articulo 83,
parrafo 2, inciso c), del Reglamento General de Elecciones y
Consultas del Partido de la Revolucibn Democréatica, que
sefala: “Recibir los escritos de protesta que presenten los
representantes de candidato o planilla, firmarlos e incluirlos en

el paquete electoral.”

Cabe sefialar que en el medio de defensa intrapartidista, la
recurrente no ofrecio algin medio de prueba a partir del cual,
guedara en relieve la existencia de la irregularidad que plantea,
ya que en el escrito de inconformidad primario, la sélo se

ofrecieron las pruebas siguientes:
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I. DOCUMENTAL. Consistente en copia simple del acuerdo ACU-
CNE/09/152/2011 que contiene la Convocatoria para la renovacion
de 6rganos de direccion del Partido de la Revolucion Democrética.

. DOCUMENTAL. Consistente en copia del acuse de recibo de
solicitud de registro de candidatos a Consejerias Nacionales en la
gque aparezco como representante de los candidatos.

[ll. DOCUMENTAL. Consistente en cronograma que le Comision
Nacional Electoral tiene publicado en su pagina web.

IV. DOCUMENTAL. Consistente acuerdo ACU-CNE/10/230/2011
que contiene el nombramiento de los Delgados Electorales y que el
organo electoral debe remitir en su informe justificado. .

V. Documental, consistente en el informe justificado y la
documentacion relacionada con los actos reclamados, entre
ellos copia de los registros realizados que el 6rgano responsable
debe enviar al érgano jurisdiccional.

VI. DOCUMENTAL. Consistente en copia de la cédula de
notificacion de los Acuerdos ACU-CNE/10/230/201, que contiene el
numero de casillas, su ubicacién y el nombre de los funcionarios de
las mesas directivas que aprobo se instalaran en el Estado de Baja
California, mismo que la autoridad responsable debe remitir al
organo jurisdiccional al rendir su informe justificado.

VIl. DOCUMENTAL. Consistente en copia de la cédula de
notificacion del Acuerdo ACU-CNE/10/179/201, por el cual se
resuelve la solicitud del registro de candidatos Consejeros Estatales
y que la autoridad responsable debe remitir a la Comision Nacional
de Garantias.

VIIl. DOCUMENTAL. Consistente en Copia del acuse de recibido de
la Queja Electoral presentada el 22 de octubre ante la comision
Nacional Electoral y que solicito se acumule al recurso de
inconformidad que hoy se presenta.

IX. DOCUMENTAL. Consistente en copia de la solicitud presentada
a la delegacion estatal electoral por medio del cual le solicitamos se
nos proporcione copia de las actas que se encuentra a su
disposicion, sin que a la fecha de la presentacion de este recurso se
nos haya otorgado, por lo que solicitamos a esta Comisién Nacional
electoral le requiera a dicha comision los paquetes electorales y los
documentos originales de las actas que argumentan tener.

X. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. En su doble aspecto en
todo lo que favorezca a los suscritos.
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XI. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todos y
cada uno de los documentos agregados al expediente y que
beneficien a los intereses de los suscritos.

L.]

Esta Sala Superior no pasa por alto que en la instancia
intrapartidista se hicieron diferentes requerimientos para allegar
al expediente de la inconformidad las documentales que refirio
la impugnante, lo que no se logro, y ante tal situacion, la parte
enjuiciante solicita que esta autoridad jurisdiccional federal

requiera los listados nominales de que se trata.

Sin embargo, cabe resaltar que al haber omitido la parte actora
mencionar los casos especificos de aquellos votantes a los que
se les permitié emitir el sufragio partidista sin estar incluidos en
la lista nominal de electores que se utilizo el dia de la jornada
electoral, esta Sala Superior considera innecesario requerir a la
“Comision Electoral” para que “...envie el listado nominal del
Estado de Baja California publicado dias antes de la jornada
electoral y el utilizado el dia de la jornada electoral”, al haber
omitido la parte actora hacer mencion de los ciudadanos que, a
decir de la ahora enjuiciante, fueron incluidos en el listado
nominal utilizado el dia de los comicios internos celebrados en

Baja California.

De ahi que, como ya se anticipd, el agravio que se examina es
inoperante, ante la falta de pruebas que permitieran suponer, al
menos de manera indiciaria, el alterado del listado nominal de
electores utilizado el dia de la jornada electoral, mediante la

mencion individualizada de casos concretos y especificos.
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7. Oportunidad de la publicacion del encarte

En relacibn al mismo tema del encarte, el actor también
reclama que es ilegal su publicacion dos dias previos a la
eleccion ya que ello viola la garantia del voto de los afiliados y

trasciende al resultado de la eleccion.

Esta Sala Superior considera que el agravio es infundado, por

las razones siguientes:

El articulo 85 del Reglamento General de Elecciones y

Consultas del Partido de la Revolucion Democratica establece:

“Articulo 85.- [...]

La ubicacion e integracion de las casillas seran publicadas por
estrados por la Comision Nacional Electoral hasta 16 dias previos a
la eleccién, publicando en definitiva el numero, ubicacion e
integracion de las casillas por estrados y la pagina web de la
Comision; y de existir disponibilidad presupuestal la publicacién se
realizara en los diarios de mayor circulacion.

L.]

Como se observa, la normativa interna que se examina,
dispone que la ubicacién e integracion de las casillas seran
publicadas por estrados por la Comision Nacional Electoral
“hasta 16 dias previos a la eleccion”, publicando en definitiva el
namero, ubicacion e integracion de las casillas por estrados y la

pagina web de la Comision

Con relacion al vocablo “hasta”, el Diccionario de la Lengua
Espafiola (REAL ACADEMIA ESPANOLA, Diccionario de la
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Lengua Espafiola, Tomo h/z, 222 ed., Espafa, Ed. Espasa,
2009, pp. 1190), lo define, entre otros conceptos, de la manera

siguiente:

“T...]

1. prep. Denota el término de tiempo, lugares, acciones o
cantidades.

[...]

3. adv. t. Am. Cen., Ec. y Méx. No antes de. Cierran hasta las nueve.

[.]

De ahi, que la palabra “hasta”, puede denotar término de
tiempo, o bien, significar un valor que comprende la accién

dentro del tiempo.

En este sentido, la locucion “hasta 16 dias previos a la
eleccion”, daria lugar a una interpretacion en dos lineas
opuestas: a) Que la publicacion de la ubicacion e integracion
de casillas se realiza 16 dias antes de la jornada electoral; o b)
Que dicha publicacion se realiza dentro de los 16 dias previos

a la eleccion.

Por lo tanto, ante la diversidad que conllevaria la interpretacion
del precepto que se examina, cabria recurrir a la finalidad

perseguida por la norma interna.
El fin que privilegia la publicacion del “encarte” que contiene la

ubicacion e integracion de casillas, estriba en que el dia de la

jornada electoral, los votantes tengan conocimiento del lugar en
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gue acudiran a emitir su voto, asi como de las personas que se

encargaran de recibirlo.

Luego, es dable estimar que el valor que privilegia la norma
partidista que se examina, es la certeza de los votantes de
acudir el dia de la jornada electoral al lugar en que emitiran su

voto, y las personas encargadas de recibirlo.

Es este orden de ideas, es dable concluir que entre mas
proxima se realice la publicacion de las listas de ubicacion e
integracion de las casillas, al dia en que tendra verificativo la
jornada electoral en los procedimientos internos de seleccion
de candidatos, habra mayor certeza para los electores de
acudir a los centros de votacidon a ejercer su derecho al voto,

dada la proximidad con la que tendrian conocimiento de ello.

De ahi, que si como lo alega la parte actora, el listado de
ubicacion e integracion de casillas se publicé dos dias previos
a la jornada electoral, tal situacion no puede considerarse
irregular o que hubiera afectado el derecho a votar de los
afiliados al Partido de la Revolucion Democratica, puesto que el
articulo 85, parrafos primero y segundo del Reglamento que se
consulta, permite una interpretacion en dicho sentido; aunado a
gue en todo caso, el hecho de que la publicacion de que se
trata se hubiera realizado dentro de los dos dias previos a la
jornada electoral, resulta acorde con la teleologia que persigue
tal publicacién, consistente en que los posibles electores
conozcan el lugar de ubicacion de casilla y con ello, brindarles

certeza para acudir a los centros de votacion a ejercer su
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derecho a votar, en una fecha mas cercana al dia de la jornada

electoral.

De ahi que, como ya se anticip0, el agravio deviene inoperante.

8. Nulidad de eleccidon

En forma reiterada, la parte enjuiciante aduce que el 6rgano
partidista responsable soélo estudid de manera aislada las
irregularidades invocadas de manera particular, sin

pronunciarse en torno a la causal de nulidad invocada.

Dicho agravio resulta infundado, toda vez que la instancia
partidista que resolvid, en la parte final de sus consideraciones,

expuso lo siguiente:

“En mérito de lo expuesto, al haberse desestimado las omisiones que
los accionantes en los en los expedientes identificados con las claves
INC/NAL/2938/2011 e INC/NAL/5516/2011, califican como graves y
ocurridas como actos previos al dia en que tuvo verificativo la jornada
electoral del proceso de eleccion de dirigentes partidistas, es
inconcuso que este o6rgano jurisdiccional en modo alguno podria
decretar la nulidad del proceso interno de la eleccion de los
integrantes del Consejo Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica correspondientes al Estado de Baja California, por los
motivos de agravio antes analizados, tal como se solicita.”

Como se observa, la resolucion impugnada si atendié el tema
de la nulidad de eleccion que se planted, sin embargo, el
organo partidista resolutor determind que la misma no se podia
decretar, en razén de haberse desestimado las omisiones que

los actores calificaron como graves.
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Finalmente, se advierte que el actor afirma que la resolucién
incumple con los principios de motivacion, fundamentacion,

congruencia, y exhaustividad.

Sin embargo, fundamentalmente, lo afirmado lo hace depender
de que la responsable indebidamente rechazo el estudio de
diversos alegatos, lo cual ya fue analizado en los apartados
precedentes, y en esta instancia, finalmente, se ha
determinado que ello no resulta trascendente, por las razones

gue en cada caso se expusieron.

Ademas, en el caso, el érgano responsable consider6 que al no
actualizarse alguna conducta de las que la impugnante califico

como grave, no se actualizaba la causal de nulidad invocada.

Por lo tanto, al haberse declarado por esta Sala Superior que
los agravios previos resultaban inoperantes e infundados,
entonces, la misma suerte correrian los relacionados con la
afirmacion de la accionante, en el sentido de que la resolucién
impugnada incumple con los principios de motivacion,

fundamentacion, congruencia, y exhaustividad.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucion de la Comisiéon Nacional de

Garantias del Partido de la Revolucion Democratica, en el

recurso de inconformidad identificado con Ila clave
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INC/NAL/2938/2011 y su acumulado, promovido por Penélope

Vargas Carrillo.

NOTIFIQUESE; personalmente a la actora, en el domicilio
seflalado en autos; por oficio, al oOrgano responsable,
acompafnando copias certificadas de la presente resolucion vy,
por estrados a los demas interesados. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por los articulos 26, parrafo 3; 27,
parrafo 6, y 28, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias pertinentes a
su lugar de origen y, acto seguido, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO
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ALANIS FIGUEROA CARRASCO DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN SALVADOR OLIMPO
RIVERA NAVA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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