JUICIO PARA LA PROTEC’CION
DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-214/2012

ACTOR: SERGIO ADRIAN JASSO
PARADA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL
MAGISTRADO PONENTE:

MANUEL GONZALEZ OROPEZA

SECRETARIOS: HECTOR RIVERA
ESTRADA y HUGO ABELARDO
HERRERA SAMANO

México, Distrito Federal, a veintidos de febrero de dos mil doce.

VISTOS para resolver el juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano identificado con la
clave SUP-JDC-214/2011, promovido por Sergio Adrian Jasso
Parada, contra de la “RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
RESPECTO DEL RECURSO DE REVISION INTERPUESTO
POR LOS CC. SERGIO ADRIAN JASSO PARADA Y JESUS
MANUEL GARCIA ESTEBAN, EN CONTRA DEL ACUERDO
AO5/VER/CL/06-12-11 DEL CONSEJO LOCAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN EL ESTADO DE
VERACRUZ, POR EL QUE SE DESIGNA A LOS
CONSEJEROS ELECTORALES PROPIETARIOS Y
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SUPLENTES DE LOS CONSEJOS DISTRITALES EN LA
ENTIDAD PARA LOS PROCESOS ELECTORALES
FEDERALES 2011-2012 Y 2014-2015, IDENTIFICADO CON
LOS NUMEROS DE EXPEDIENTE RSG-039/2011 Y SU
ACUMULADO RSG-040/2011", CG39/2012, de veinticinco de
enero del presente afo, emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, particularmente, el concerniente al
Consejo Distrital 10, con sede en Xalapa, Veracruz; y

RESULTANDOS:

|. Antecedentes. De acuerdo con las manifestaciones del
promovente y de las constancias que obran en autos se tiene

que:

1. Aprobacion del procedimiento para integrar los Consejos
Distritales. EI veinticinco de octubre de dos mil once, el
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en Veracruz,
celebré sesion extraordinaria en la cual se aprobo el
procedimiento para integrar las propuestas de ciudadanos para
ocupar los cargos de Consejeros Electorales de los veintitn
Consejos Distritales del Instituto en la entidad para los procesos
electorales federales de 2011-2012 y 2014-2015.

2. Convocatoria. Con la aprobaciéon del acuerdo referido en el
punto que antecede, se emitié convocatoria para la designacion
de los Consejeros Electorales propietarios y suplentes que

integrarian los veintiin Consejos Distritales.
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3. Designacién de Consejeros Distritales. EI Consejo Local
del Instituto Federal Electoral de Veracruz, en sesion
extraordinaria celebrada el seis de diciembre de dos mil once,
adoptd el acuerdo por el cual designd a los Consejeros
Distritales de los veintiin Consejos Distritales, que fungiran
para los procesos electorales federales de 2011-2012 y 2014-
2015.

4. Primer Juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano. El diez de diciembre de dos mil
once, Sergio Adrian Jasso Parada presentd escrito de
demanda, ante el Consejo Local del Instituto Federal Electoral
en el Estado de Veracruz, en contra del Acuerdo descrito en el
parrafo precedente, toda vez que en su concepto fue emitido en
forma indebida, pues no cumple lo ordenado en la legislacion
electoral.

El catorce de diciembre de ese afo, la demanda fue recibida en
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral, con sede en la ciudad de Xalapa,

Veracruz.

5. Acuerdo de incompetencia. Mediante acuerdo de dieciséis
de diciembre de dos mil once, la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a

la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral, con sede en
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la ciudad de Xalapa, Veracruz, se declar6 incompetente para
conocer del juicio ciudadano promovido por Sergio Adrian Jasso
Parada, y remitié el expediente respectivo a esta Sala Superior,

En dicho acuerdo, la Sala Regional aludida sefial6 en sus

puntos resolutivos:

“PRIMERO. Se declara la incompetencia de esta Sala regional
para conocer del juicio ciudadano promovido por Sergio Adran

Jasso Parada.
SEGUNDO. Remitase el expediente en forma inmediata, a la

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, para que determine lo que en derecho proceda. Lo
anterior previa copia certificada del cuaderno principal que se
deje en el archivo de esta Sala Regional.”

6. Remisién de expediente a Sala Superior. Mediante oficio
numero SG-JAX-742/2011, recibido en la Oficialia de Partes de
la Sala Superior el diecinueve siguiente, se notificé el acuerdo
adoptado por la referida Sala Regional y se remitieron las

constancias gque integran el presente expediente.

7. Turno a la ponencia. El diecinueve de diciembre de dos mil
once, el Magistrado Presidente por Ministerio de Ley, Pedro
Esteban Penagos Lopez, ordend registrar, formar y turnar el
expediente SUP-JDC-14813/2011, a la ponencia del Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza, para el efecto de proponer al Pleno
de esta Sala Superior el proyecto de resolucién que en derecho
corresponda. Proveido que se cumplimenté mediante oficio
TEPJF-SGA-18871/11, signado por el Subsecretario General de
Acuerdos.
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8. Reencauzamiento a Recurso de Revision. Con fecha
diecinueve de diciembre del afio préximo pasado, la Sala
Superior, resolvié el juicio ciudadano sefialado en el punto
anterior, declarando su improcedencia por virtud de que el acto
reclamado es susceptible de impugnacién a través del recurso de
revision previsto en el articulo 35, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral por
tratarse de un acto emitido por un Consejo Local del Instituto
Federal Electoral durante la etapa de preparacion de la eleccién;
por consiguiente, se ordend remitir los autos del expediente al
Consejo General del Instituto Federal Electoral, a efecto de que lo

sustanciara y resolviera como recurso de revision.

Il. Acto impugnado. En cumplimiento a la ejecutoria precisada
en el antecedente inmediato anterior, el veinticinco de enero del
presente afo, el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
emiti6 la “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, RESPECTO DEL
RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR LOS CC.
SERGIO ADRIAN JASSO PARADA Y JESUS MANUEL
GARCIA ESTEBAN, EN CONTRA DEL ACUERDO
AO5/VER/CL/06-12-11 DEL CONSEJO LOCAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN EL ESTADO DE
VERACRUZ, POR EL QUE SE DESIGNA A LOS
CONSEJEROS ELECTORALES PROPIETARIOS Y
SUPLENTES DE LOS CONSEJOS DISTRITALES EN LA
ENTIDAD PARA LOS PROCESOS ELECTORALES
FEDERALES 2011-2012 Y 2014-2015, IDENTIFICADO CON
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LOS NUMEROS DE EXPEDIENTE RSG-039/2011 Y SU
ACUMULADO RSG-040/2011".

Dicha resolucién le fue notificada al hoy actor, el tres de febrero

del afio en curso.

lll. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. En contra de dicha resolucion,
Sergio Adrian Jasso Parada, presento el siete de febrero de dos
mil doce, ante el Consejo Local del Estado de Veracruz del
Instituto Federal Electoral, escrito de demanda de juicio
ciudadano.

IV. Turno a la ponencia. El trece de febrero del presente afo,
el Magistrado Presidente de esta Sala Superior, ordend
registrar, formar y turnar el expediente SUP-JDC-214/2012, a la
ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para el
efecto de proponer al Pleno de esta Sala Superior el proyecto
de resolucion que en derecho corresponda. Proveido que se
cumplimentdé mediante oficio TEPJF-SGA-890/12, sighado por
el Secretario General de Acuerdos.

V. Radicacion y cierre de instruccion. En el momento
procesal oportuno, el Magistrado Instructor, mediante diversos
proveidos, radico y admitié el escrito de demanda de Sergio
Adrian Jasso Parada, asi como, al constatar que no existia

diligencia alguna pendiente de desahogar, declaré cerrada la
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instruccion 'y orden6é formular el proyecto de sentencia

correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
identificado, con fundamento en los articulos 41, péarrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186, fraccion lll, inciso ¢) y 189, fraccion I, inciso e), de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; 79, y 83, parrafo
1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que se trata de un
juicio ciudadano promovido de manera individual y por su propio
derecho, mediante el cual el actor controvierte la resolucion
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
respecto del recurso de revision interpuesto, entre otros, por el
hoy actor, en contra del acuerdo AO5/VER/CL/06-12-11 del
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de
Veracruz, por el que se designa a los consejeros electorales
propietarios y suplentes de los consejos distritales en la entidad
para los procesos electorales federales 2011-2012 y 2014-
2015, identificado con los numeros de expediente RSG-
039/2011 y su acumulado RSG-040/2011, lo cual aduce viola su

derecho politico de integrar 6rganos electorales.
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Por tanto, el requisito formal para que se surta la competencia
de la Sala Superior estd colmado. Ello porque, de la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 35,
fraccion Il, 41, parrafo segundo, base VI; 99, parrafos segundo
y cuarto, fraccion V, y 105, fraccion I, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 189, fraccion I, inciso
e), y 195 fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién; asi como 79 y 83 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se advierte que
tanto la Sala Superior como las Salas Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, tienen
competencia para conocer y resolver el juicio para la proteccion
de los derechos politico electorales del ciudadano en las
hipotesis especificas previstas expresamente por el legislador

ordinario.

En ese sentido, dado que la tutela del derecho politico de
integrar érganos delegacionales del Instituto Federal Electoral,
los cuales estan conformados, entre otros, por los consejos
distritales, no esta expresamente contemplada en alguno de los
supuestos de competencia de las Salas Regionales, se debe
concluir gue es la Sala Superior la competente para conocer de
esas impugnaciones, porque como maxima autoridad
jurisdiccional electoral le corresponde resolver todas las
controversias en la materia, con excepcion de las que son
competencia exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion y las Salas Regionales, ademas de que en el ambito
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electoral federal debe velar por la observancia de los principios
rectores que rigen los procedimientos electorales.

SEGUNDO. Procedencia

a) Oportunidad. De las constancias que obran en autos, se
pone de manifiesto que el actor tuvo conocimiento del acto
impugnado el tres de febrero de dos mil doce, en tanto que el
escrito de demanda fue presentado el siete siguiente ante el
Consejo Local del Estado de Veracruz del Instituto Federal
Electoral, y recibido el ocho inmediato en la Direccion Juridica
de dicho Instituto, que formalmente resulta ser la autoridad
responsable, esto es, un dia después del plazo legal de cuatro
dias previsto en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

Al respecto, el actor en su demanda sefala que no cuenta con
los medios fisico, econdmicos ni materiales para hacer llegar el
escrito del medio de impugnacion ante la autoridad
responsable, por lo que, lo presenta en la mafana del cuarto
dia ante el Consejo Local del Instituto Federal Electoral, a
efecto de que éste conforme al articulo 17, parrafo 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, lo remitiera de inmediato al Consejo General del
mismo instituto.

La anterior narracion de los hechos evidencia, en principio, que
la presentacion del medio de impugnacién que nos ocupa fue
ante autoridad diversa a la responsable, y ésta al tramitarlo lo

hizo llegar ante la responsable fuera del plazo legal previsto
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para la presentacion de los medios de impugnacion, lo cual
daria lugar a tener por acreditada la causal de improcedencia
de extemporaneidad al haber transcurrido en exceso el plazo
antes sefialado, en términos de lo preceptuado por el articulo 9,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Sin embargo, en concepto de esta Sala Superior debe tenerse
por presentada oportunamente la demanda de juicio ciudadano,
de acuerdo con los siguientes argumentos.

Asi, que para llegar a la anterior conclusion se tiene en cuenta
que el propdsito medular del Constituyente permanente, que
motivé y finalmente prevalecié en la reforma Constitucional en
materia de derechos humanos aprobada el diez de junio de dos
mil once, consistente en expandir o maximizar la proteccion de
dichos derechos, imponiendo, dentro del ambito competencial
de cada una de las autoridades, el débito de promover, respetar
y garantizarlos, de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En esta l6gica, atento al principio de progresividad que rige la
interpretacion proteccionista de derechos humanos, debe
entenderse que, en la especie concurren una serie de
circunstancias esenciales que conducen a esta Sala Superior,
en caracter de garante obligado del derecho fundamental de
acceso a la justicia, a privilegiarlo en beneficio de la impetrante.

En efecto, sibien las constancias de autos dan cuenta de que la

parte actora presento el medio de impugnacion ante autoridad
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diversa a la responsable, tal cuestién, aun cuando representa
una irregularidad procesal que, en principio podria dar lugar al
desechamiento de la demanda respectiva, dicha situacion, a la
luz de la interpretacion proteccionista de los derechos de la
justiciable, no puede dar cabida al citado desechamiento, dado
que:

- El medio de impugnacion se presentd ante uno de los
organos desconcentrados del Instituto Federal Electoral. Al
respecto, conviene recordar que el citado organismo electoral
es un érgano autdbnomo e independiente encargado de llevar a
cabo la organizacion de las elecciones federales, de
conformidad con el articulo 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

En esta logica, si se toma en consideracion que el Instituto
Federal Electoral representa una unidad y cuenta con treinta y
dos 6rganos delegacionales y trescientos distritales, los cuales
organizan los comicios federales, para la renovacion del poder
ejecutivo y legislativo de la Unidn, se puede arribar validamente
a una primera conclusion en el sentido de que la demanda se
presentd, de manera general, ante el Instituto Federal Electoral.

La anterior conclusién sirve de base para determinar que,
finalmente, la demanda se recibi6 ante la autoridad que,
atendiendo a lo razonado es la competente para resolver el
caso concreto.

Similar criterio fu sustentado al resolver el juicio ciudadano

identificado con la clave SUP-JDC-11/2012.
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A mayor abundamiento, por las funciones auxiliares atribuidas a
los 6rganos desconcentrados del Instituto Federal Electoral, en
la tramitacion de diversos procedimientos, los Consejos Locales
y Distritales del Instituto deben considerarse facultados para
recibir demandas que presenten los interesados, para
controvertir determinaciones del Consejo General, siempre que
ante esos oOrganos desconcentrados se haya presentado la
denuncia o queja primigenia y éstos hubiesen notificado al
denunciante el acto de autoridad que se controvierta, pues con
ello se garantiza a los justiciables el efectivo acceso a la
jurisdiccion, conforme a lo previsto en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sustenta lo anterior, mutatis mutandis, la jurisprudencia de
rubro “APELACION. SUPUESTOS EN QUE ES VALIDA SU
PRESENTACION ANTE LOS CONSEJOS LOCALES O
DISTRITALES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
CUANDO ACTUAN COMO ORGANOS AUXILIARES DE LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR” !

Por lo anteriormente sefialado es que se estima que la
demanda se presenté oportunamente.

b) Forma. Se satisfacen las exigencias formales de ley porque
la demanda se present6 por escrito, en ella consta el nombre y

firma autdgrafa del actor, quien indica el domicilio para oir y

! Jurisprudencia 26/2009, consultable a paginas 134-135 de la "Compilacién 1997-2010.
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral”, Volumen 1, Jurisprudencia, publicada por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
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recibir notificaciones; identifica a la autoridad responsable, asi
como el acto impugnado; expone tanto los hechos en gue se
sustenta la impugnacién, como los agravios que estima le

causa la resolucién reclamada.

c) Legitimacion. El presente juicio es promovido por un
ciudadano, por si mismo y en forma individual, invocando
presuntas violaciones a sus derechos politico-electorales,
destacadamente, el de poder integrar un 6rgano de autoridad
electoral federal.

d) Interés Juridico. Se satisface este presupuesto procesal,
toda vez gue, el actor en el presente juicio, también lo fue en el
recurso de revision que resolvié el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, mismo que resulta ser el acto impugnado en
el presente juicio ciudadano, y en el cual alega contar con un
mejor derecho que otros participantes en el concurso de
designacion de consejeros electorales distritales en el 10 distrito
electoral federal, con cabecera en Xalapa, Veracruz, para ser
designado como tal.

En tales circunstancias, se evidencia que el derecho sustancial
alegado puede ser reparado en sentencia por esta Sala
Superior.

e) Definitividad. En contra de la resolucibn que ahora se
combate no procede algun otro medio de impugnacion que
deberia agotarse antes de acudir al presente juicio, por tanto, el
actor esta en aptitud juridica de promover este ultimo.

13
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TERCERO. Tema de procedibilidad. Al rendir su informe
circunstanciado, la autoridad responsable asevera que la
resoluciéon impugnada a través del recurso de revision fue
modificada para los efectos de que el Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en Veracruz, designara al consejero
electoral suplente de la formula 2 del distrito 10, perteneciente a
dicho instituto, quedando sin efectos el nombramiento de
Ortega Macias Carlos Vinicio. Asi mismo, aduce que el Consejo
local antes precisado ya emitio la resolucion correspondiente, la
cual no fue impugnada por el enjuiciante.

Del planteamiento que antecede, se desprende que la intencion
de la autoridad responsable es evidenciar que por virtud de la
modificacion a la resolucién impugnada y el cumplimiento por
parte del Consejo Local se emitid un nuevo acto el cual el hoy
actor omitio controvertir.

Al respecto, es Iimportante sefalar que un presupuesto
indispensable para todo proceso esta constituido por la
existencia y subsistencia de un litigio, que en la definicién de
Carnelutti, completada por Niceto Alcala Zamora y Castillo, es
el conflicto de intereses, de trascendencia juridica, calificado
por la pretension de uno de los interesados y la resistencia del
otro; esta contraposicion de intereses juridicos es lo que

constituye la litis o materia del proceso.

Asi, cuando cesa, desaparece 0 se extingue el litigio, por el
surgimiento de una solucién autocompositiva 0 porque deja de

existir la pretension o la resistencia, o por el cambio de la
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situacion juridica que produzca el cese de los efectos juridicos
del acto controvertido; el proceso queda sin materia y, por tanto,
ya no tiene objeto alguno continuar con la etapa de instruccion,
la cual tiene el caracter de fase de preparacion de la sentencia.
Asimismo, pierde todo objetivo el dictado de la sentencia de
fondo, es decir, la que resuelva el litigio.

Ante el cambio de situacién juridica que impliqgue mediante un
acto nuevo dejar sin efecto el acto controvertido, lo procedente,
conforme a Derecho, es dar por concluido el juicio o proceso,
mediante el dictado de una sentencia de desechamiento de la
demanda, siempre gque tal situacion se presente antes de la
admision de la demanda o bien mediante una sentencia de
sobreseimiento, si la demanda ya ha sido admitida.

Ahora bien, aun cuando en los juicios y recursos que en materia
electoral se siguen, contra actos de las autoridades
correspondientes o de los partidos politicos, la forma normal y
ordinaria de que un proceso gueda sin materia consiste en la
que ha tipificado el legislador, que es la revocacibn o
modificacion del acto o resolucién impugnado, esto no implica
gue sea ese el unico modo de generar la extincion del objeto
del proceso, de tal suerte que cuando se produce un cambio de
situacion juridica que genere el mismo efecto de dejar
totalmente sin materia el proceso como producto de un distinto
acto, resolucion o procedimiento, tambien se actualiza la causal
de improcedencia en comento.

15
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Al respecto, resulta aplicable, mutatis mutandi, el criterio
sostenido por esta Sala Superior, como se advierte de la lectura
de la jurisprudencia de cuyo rubro: "IMPROCEDENCIA. EL
MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL
PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA" 2

Lo anterior es asi, porque ante el cambio de situacion juridica
se extingue la controversia sometida a consideracion de un
organo jurisdiccional, por lo que si ante la emision de un acto
nuevo, se deja sin efecto el acto controvertido, es inconcuso
gue el medio de impugnacion queda sin materia de analisis,

porque es otra la situacion juridica que rige el acto.

En el caso no se surten los elementos esenciales de esta
causal de improcedencia, en virtud de que con el nuevo acto no
han cesado los efectos juridicos del acto primigeniamente
controvertido, pues la pretension del impetrante en éste es que
se le adscriba como consejero electoral del Instituto Electoral de
Veracruz por estimar que cuenta con mejor derecho al de otros
participantes, de ahi que aun subsiste la materia de
impugnacion.

En ese sentido, si el actor ya impugno el acto de origen,
entonces no esta constrefiido a impugnar el nuevo acto.

TERCERO. Conceptos de agravio. En el escrito de demanda
del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales

2 Jurisprudencia 34/2002, consultable a paginas 329-330 de la "Compilacion 1997-2010.
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral”, Volumen 1, Jurisprudencia, publicada por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
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del ciudadano promovido por Sergio Adrian Jasso Parada, se
aducen los siguientes conceptos de agravio:

“AGRAVIOS:

UNICO. Me causa agravio lo resuelto por la autoridad
responsable, con respecto a la falta de exhaustividad con que
se condujo, ya que no respondié a todas y cada una de mis
pretensiones, las cuales se encuentran claramente sefialadas
en mi escrito inicial de demanda, en donde se encuentra
claramente consignada mi causa de pedir, sirva de sustento a
lo anterior, lo sefialado en las siguientes Jurisprudencias: (lo
remarcado es de quien suscribe)

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR
LA CAUSA DE PEDIR. En atencion a lo previsto en los
articulos 2o., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, que recogen los principios generales del
derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el
juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el
derecho), ya que todos los razonamientos vy
expresiones que con tal proyeccién o contenido
aparezcan en la demanda constituyen un principio de
agravio, con independencia de su ubicacion en cierto
capitulo o seccion de la misma demanda o recurso, asi
como de su presentacion, formulacién o construccion
l6gica, ya sea como silogismo o mediante cualquier
formula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de
revision constitucional electoral no es un procedimiento
formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese
con claridad la causa de pedir, precisando la lesién o
agravio que le causa el acto o resoluciéon impugnado
y los motivos que originaron ese agravio, para que,
con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto
sometido a su decision, la Sala Superior se ocupe de su
estudio.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
041/99. Coalicion integrada por los partidos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Revolucionario de
las y los Trabajadores. 30 de marzo de 1999. Unanimidad
de votos. Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-127/99. Coalicién integrada por los partidos Accién
Nacional y Verde Ecologista de México. 9 de septiembre
de 1999. Unanimidad de votos.
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
291/2000. Coaliciébn Alianza por Querétaro. 1 de
septiembre de 2000. Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesién celebrada el doce de
septiembre de dos mil, aprob6 por unanimidad de
votos la jurisprudencia que antecede y la declaro
formalmente obligatoria.

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL. Debe
estimarse que los agravios aducidos por los inconformes,
en los medios de impugnacién, pueden ser desprendidos
de cualquier capitulo del escrito inicial, y no
necesariamente deberdn contenerse en el capitulo
particular de los agravios, en virtud de que pueden
incluirse tanto en el capitulo expositivo, como en el de los
hechos, o en el de los puntos petitorios, asi como el de
los fundamentos de derecho que se estimen violados.
Esto siempre y cuando expresen con toda claridad,
las violaciones constitucionales o legales que se
considera fueron cometidas por la autoridad
responsable, exponiendo los razonamientos ldgico-
juridicos a través de los cuales se concluya que la
responsable o bien no aplicé determinada disposicion
constitucional o legal, siendo ésta aplicable; o por el
contrario, aplicO otra sin resultar pertinente al caso
concreto; o en todo caso realizO una incorrecta
interpretacion juridica de la disposicion aplicada.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-
107/97. Partido Revolucionario Institucional. 9 de octubre
de 1997. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
041/98. Partido de la Revolucion Democratica. 26 de
agosto de 1998. Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-
043/98. Partido del Trabajo. 26 de agosto de 1998.
Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el diecisiete de
noviembre de mil novecientos noventay ocho, aprob6
por unanimidad de votos la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Lo anterior se sefiala, ya que el que suscribe, consignd

claramente la causa de pedir, y la responsable omitio
pronunciarse al respecto, como lo veremos a continuacion:

18



SUP-JDC-214/2012

El suscrito, en el segundo parrafo de la pagina 28 de mi escrito
inicial de demanda, sefialo claramente un agravio, mismo que
no es tomado en cuenta, ni estudiado ni razonado por la
responsable, para mayor claridad, me permito transcribirlo:

Es muy claro para el suscrito, que los 4 ciudadanos
impugnados no cumplen los principios rectores de la
funcion electoral de certeza y legalidad por lo que
solicitamos a esta Sala Regional Xalapa revoque el
acuerdo impugnado en lo concerniente al
nombramiento de dichos ciudadanos, tal como lo
realizado en el juicio con el rubro SUP-JDC-10811/2011
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, y en plenitud de jurisdiccion,
designe a los ciudadanos que habran de suplirlos.

Como puede verse, el suscrito solicita a la autoridad que va a
resolver, en aquel momento la Sala Regional Xalapa, pero en
este momento al Consejo General, que revoque el acuerdo
impugnado y los respectivos nombramientos, con el precedente
del juicio de rubro SUP-JDC-10811/2011.

Sin embargo, la autoridad responsable ni siquiera toma en
cuenta el mencionado precedente, ya que a lo largo de las 138
paginas de las que consta la resolucién impugnada, en cuatro
de ellas hacen mencion al consignado juicio ciudadano SUP-
JDC-10811/2011, pero solamente al llevar a cabo Ila
transcripcion de mis agravios, siendo que la responsable debia
pronunciarse al respecto, lo que denota claramente la falta de
exhaustividad de la autoridad responsable, o quiza lo anterior
lo llevé a cabo con dolo, ya que como lo demostraremos mas
adelante, dicho precedente nos otorga sin lugar a dudas la
razon.

De la misma forma, en los dos primeros parrafos de la pagina
32 de la resolucién impugnada, en la cual se transcriben mis
agravios, se aprecia claramente lo que el suscrito pide, para lo
cual me permito transcribir dichos parrafos, y remarcar lo
solicitado en el escrito primigenio de demanda:

Al momento de designar a los Consejeros Distritales
del 10 Consejo Distrital del IFE, si bien es cierto que
fundamentaron y motivaron dichas designaciones,
también lo es que la motivaciéon fue errénea, ya que
no justificaron con razonamiento l6gico juridico
alguno, las razones y motivos por las cuales las 4
personas que hoy impugno, eran mejores 0 mas
aptas que el suscrito, es decir, para una adecuada
motivacion, deberian haber llevado a cabo una
comparacion entre los diversos curriculos, asi
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como de los respectivos documentos probatorios
de dichas personas y del suscrito.

Lo anterior es asi, ya que el COFIPE les obliga a que
para poder designar a alguien, se cubran ciertos
requisitos indispensables, mismos que deberian
haber detallado y expuesto con claridad, es decir,
debieron hacer publico, en el correspondiente
Acuerdo, la lista de todas las personas que si
colmdbamos los supuestos sefialados en el
articulo 139 del Cdédigo en comento, Yy
posteriormente razonar y motivar, el porqué de
las designaciones a favor de dichas personas en
lugar de otras, como por ejemplo el suscrito.

Como se observa claramente, el que suscribe, razona que
debia llevarse a cabo una comparacién de los curriculos de los
diversos aspirantes, por lo que la responsable estaba
obligada a realizar dicho ejercicio, y emitir la lista de
guiénes cubriamos los requisitos, para después, demostrar
con documentos y hechos probados, quien tenia mayores
méritos y merecimientos para ser designado Consejero Distrital,
sin embargo, la responsable, de manera irresponsable, y sin
ser exhaustiva, deja sin pronunciarse al respecto, ni siquiera
para razonar el porqué no llevé a cabo dicho ejercicio.

Lo mismo se puede apreciar en el pendltimo parrafo de la
pagina 83 de la resolucion impugnada, en el que el Consejo
General, sefiala que el Consejo Local de Veracruz, citd los
preceptos legales aplicables, y expuso las razones en que se
apoy6 para llegar a la conclusion de que los ciudadanos que
fueron designados como consejeros electorales, cumplieron
con los requisitos establecidos en la convocatoria, sin
pronunciarse acerca de mi pretension de comparar
curriculos de quienes si cumpliamos con los requisitos
sefialados.

Todo Ilo anterior, demuestra claramente la falta de
exhaustividad de la autoridad responsable, lo que va en
contra de las Jurisprudencias de rubro y texto: (lo remarcado

es de quien suscribe)
Jurisprudencia 12/2001

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE. Este principio impone a los juzgadores, una
vez constatada la satisfaccibn de los presupuestos
procesales y de las condiciones de la accion, el deber de
agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada
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uno de los planteamientos hechos por las partes
durante la integracion de la litis, en apoyo de sus
pretensiones; si se trata de una resoluciéon de primera o
Unica instancia se debe hacer pronunciamiento en las
consideraciones sobre los hechos constitutivos de la
causa petendi, y sobre el valor de los medios de prueba
aportados o allegados legalmente al proceso, como base
para resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un
medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o
juicio para revisar la resolucién de primer o siguiente
grado, es preciso el andlisis de todos los argumentos
y razonamientos constantes en los agravios o
conceptos de violacién y, en su caso, de las pruebas
recibidas o recabadas en ese nuevo proceso impugnativo.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-
167/2000. Partido Revolucionario Institucional. 16 de
agosto de 2000. Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-
309/2000. Partido de la Revolucion Democratica. 9 de
septiembre de 2000. Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-
431/2000. Partido de la Revolucion Democratica. 15 de
noviembre de 2000. Unanimidad de 6 votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el dieciséis de
noviembre del afio dos mil uno, aprobd por
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y
la declaré formalmente obligatoria.

Jurisprudencia 43/2002

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN. Las

autoridades electorales, tanto administrativas como
jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser revisadas
por virtud de la interposicion de un medio de impugnacion
ordinario o extraordinario, estan obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones 0 pretensiones
sometidas a su conocimiento y no Unicamente algin
aspecto concreto, por més que lo crean suficiente para
sustentar una decision desestimatoria, pues soélo ese
proceder exhaustivo asegurard el estado de certeza
juridica que las resoluciones emitidas por aquéllas deben
generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de
un medio de impugnacion, la revisora estaria en
condiciones de fallar de una vez la totalidad de la
cuestion, con lo cual se evitan los reenvios, que
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obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e
impide que se produzca la privacion injustificada de
derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una
organizacion politica, por una tardanza en su dilucidacion,
ante los plazos fatales previstos en la ley para las
distintas etapas y la realizacion de los actos de que se
compone el proceso electoral. De ahi que si no se
procediera de manera exhaustiva podria haber retraso
en la solucion de las controversias, que no soélo
acarrearia incertidumbre juridica, sino que incluso
podria conducir a la privacién irreparable de
derechos, con la consiguiente conculcacion al
principio de legalidad electoral a que se refieren los
articulos 41, fraccion lll; y 116, fraccion 1V, inciso b), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. SUP-JDC-010/97.0Organizacién
Politica Partido de la Sociedad Nacionalista. 12 de marzo
de 1997. Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-
050/2002. Partido de la Revolucion Democratica. 13 de
febrero de 2002. Unanimidad de votos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-
067/2002 y acumulado. Partido Revolucionario
Institucional. 12 de marzo de 2002. Unanimidad de cinco
votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el veinte de
mayo de dos mil dos, aprobd por unanimidad de seis
votos la jurisprudencia que antecede y la declaro
formalmente obligatoria.

De lo remarcado, y de lo sefalado lineas arriba, se puede
apreciar claramente que la responsable no actué con
exhaustividad, emitiendo una sentencia incongruente, ya
gue dejo sin estudiar varios de mis agravios, lo que significa
denegaciéon de justicia, en perjuicio de lo consignado en el
articulo 17 constitucional, con la ventaja de que el suscrito no
gueda en indefensioén juridica, ya que por medio del presente,
espero que ésta autoridad Jurisdiccional estudie mis
argumentos, y resuelva en mi favor en breve término.

Se solicita que se resuelva en breve término, ya que a la fecha
de hoy, ya transcurrio aproximadamente un tercio del proceso
electoral, y el suscrito espera la aplicacion de la justicia, por
tener un mejor derecho que los ciudadanos impugnados,
agravio que tampoco analiz6 la responsable, no obstante que el
suscrito transcribi6 los documentos probatorios que
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acreditan mas de 400 horas comprobadas y documentadas
de actividades académicas en materia electoral, y se anexan
comprobantes de mas de cinco actividades profesionales y
laborales en la misma materia, agravio que espero ahora si
sea atendido por los sefiores magistrados.

Sefalé lineas arriba que era una resolucién incongruente,

sirva de apoyo a lo anterior, lo sustentado en la siguiente
Jurisprudencia:

Jurisprudencia 28/2009

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA—EI articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
prevé que toda decision de los érganos encargados de
impartir justicia, debe ser pronta, completa e imparcial, y
en los plazos y términos que fijen las leyes. Estas
exigencias suponen, entre otros requisitos, la congruencia
gue debe caracterizar toda resolucion, asi como la

exposiciéon concreta y precisa de la fundamentacion y
motivacion correspondiente. La congruencia externa,

como principio rector de toda sentencia, consiste en
la plena coincidencia que debe existir entre lo
resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada
por las partes, en la demanda respectivay en el acto o
resolucion objeto de impugnaciéon, sin omitir o
introducir aspectos ajenos a la controversia. La
congruencia interna exige que en la sentencia no se
contengan consideraciones contrarias entre si o con los
puntos resolutivos. Por tanto, si el 6rgano jurisdiccional, al
resolver un juicio o recurso electoral, introduce elementos
ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o deja de
resolver sobre lo planteado o decide algo distinto,
incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia,
gue latorna contraria a Derecho.

Cuarta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. SUP-JDC-2642/2008 vy
acumulado—Actores: JeslUs Ortega Martinez y Alfonso
Ramirez Cuellar—Organo Partidista Responsable:
Comisién Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucion Democréatica.—12 de noviembre de 2008—
Unanimidad de votos— Ponente: Flavio Galvan Rivera—
Secretarios: Alejandro David Avante Juérez, Sergio Davila
Calderon y Genaro Escobar Ambriz.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
17/2009.—Actor: Partido de la Revolucién Democratica.—
Autoridad responsable: Tribunal Estatal Electoral y de
Transparencia Informativa de Sonora.—1° de mayo de
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2009.—Unanimidad de votos.—Ponente: Flavio Galvan
Rivera.— Secretario: Isaias Trejo Sanchez. Juicio para la
protecciobn de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-466/2009.—Actor: Filemon Navarro
Aguilar— Organo Partidista Responsable: Comision
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica.—13 de mayo de 2009.—Unanimidad de
seis votos.—Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario:
Jorge Julidn Rosales Blanca.

La Sala Superior en sesiéon publica celebrada el siete
de octubre de dos mil nueve, aprob6 por unanimidad
de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré
formalmente obligatoria.

Con respecto a lo anterior, el suscrito, con base en las pruebas
arriba senaladas, argumenta tener un mejor derecho que los
ciudadanos impugnados, ya que estimo que cumplo en mayor
medida los extremos sefialados en el articulo 139 parrafo 1
inciso c), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y los sefialados en el acuerdo A0O3-VER/CL/25-10-
11, lo que probaremos a continuacion:

Los requisitos legales para ser designado Consejero Distrital,
se encuentran sefialados en el articulo 150 del COFIPE, el cual
remite al articulo 139 parrafo 1 inciso c) del mismo
ordenamiento, que a la letra dice:

Articulo 139
1. Los consejeros electorales de los consejos locales,
deberan satisfacer los siguientes requisitos:

c) Contar con conocimientos para el desempefio
adecuado de sus funciones;

La frase contar con conocimientos para el adecuado
desempeiio de sus funciones, se encuentra contenida en el
articulo 139 del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, por lo que es de entenderse que
los conocimientos deben ser en actividades electorales, no de
otra indole, por poner un ejemplo, si el que suscribe desea
impartir clase en la facultad de Economia de la Universidad
Veracruzana, en la cual es Maestro de Tiempo Completo el hoy
impugnado Melesio Rodriguez Méndez, seguramente se me
exigiria conocimientos en Economia, no en Derecho que son
los que acredito, dicho de otra forma, el COFIPE no debe
interpretarse cuando es (gramaticalmente claro, los
conocimientos deben ser probados plenamente, y ser en
materia electoral.
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Como lo sefialamos lineas arriba, la resolucién es
incongruente, ya que el suscrito pidi6 que fuera revisado el
precedente del juicio ciudadano SUP-JDC-10811/2011, sin
embargo dicha peticion no fue atendida, por lo que ahora
procede es que el suscrito va a comparar lo resuelto en dicho
juicio contra las hipétesis aqui sefialadas, para probar la razén
de midicho, ydarle suficientes elementos de conviccion a esta
H. Sala Superior para otorgarme justicia y ser designado
Consejero Electoral Propietario del 10 Consejo Distrital del
IFE en Xalapa, Ver.

(SE INSERTA TABLA)

Como puede apreciarse, el ejemplo es idéntico, los curriculos
de Jozelin Maria Soto Alarcon y de Melesio Rodriguez Méndez
son excelentes, y curiosamente, ambos son en materia
econdmica, sin embargo, la Sala Superior determiné que
Jozelin Maria Soto Alarcon debia ser destituida, debido a

gue no cubria a cabalidad los requisitos consignados en el
articulo 139 del COFIPE, como se puede ver en la siguiente
transcripcion:

"De lo anterior, a juicio de esta Sala Superior es evidente
que Jozelin Maria Soto Alarcon no cumple el requisito
previsto en el articulo 139, parrafo 1, inciso c), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en tener conocimientos
adecuados para el desempefio de sus funciones atinentes
al cargo.

En efecto, de lo expresado en el curriculum vitae y de la
documentacioén soporte, la cual en términos de los articulos
14, péarrafos 1, incisos a) y b), 4y 5; 15, parrafo 1 vy, 16,
parrafos 1, 2y 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, al ser documentales
publicas y privadas, asi como al no estar controvertida su
autenticidad y contenido, a juicio de esta Sala Superior
hacen prueba plena de lo que en ellos consta, no se
advierte que la ciudadana en comento, acredite que
alguna de las actividades o estudios que tiene, guarde
relacion o acrediten gue tenga "conocimiento en la
materia electoral ", criterio establecido por la autoridad
responsable en el acuerdo que prevé el procedimiento para
llevar a cabo la integracion de los treinta y dos Consejos
Locales, el cual tendrian en cuenta para integrar las
propuestas definitvas de formulas de consejeros
electorales, lo cual, se insiste, es un requisito para
poder ser designada.

Por tanto, este érgano colegiado arriba a la conclusion de
gue la determinacion tomada por el Consejo General del
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Instituto Federal Electoral, respecto de la designacion de la
citada ciudadana como consejera electoral propietaria del
Consejo Electoral Local del aludido Instituto, no es
conforme a lo previsto en el articulo 139, parrafo 1,
inciso c), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y lo establecido en el citado
el acuerdo que prevé el procedimiento para llevar a cabo la
integracion de los treinta y dos Consejos Locales, porque
del expediente de Jozelin Maria Soto Alarcon, no se
advierte que tenga conocimientos de la materia electoral,
requisito que es necesario para desempefiar el cargo de
consejero electoral local, razén por la cual esta Sala
Superior considera fundado el concepto de agravio del
actor.

Por lo expuesto esta Sala Superior considera que se debe
modificar el acuerdo controvertido, en lo que fue
materia de controversia, para el efecto de revocar
exclusivamente la designacion de Jozelin Maria Soto
Alarcon, consejera electoral propietaria integrante del
Consejo Local del Instituto Federal Electoral, en el Estado
de Hidalgo.

SEPTIMO. Efectos de la sentencia. Al haber resultado
fundado el concepto de agravio expuesto por el enjuiciante,
en términos del considerando anterior, esta Sala Superior
ordena al Consejo General del Instituto Federal Electoral,
gue dentro del plazo de cinco dias contados a partir de la
notificacion de esta sentencia deberé de llevar a cabo los
siguientes actos:

1. Modificar en lo que fue materia de controversia, el
acuerdo CG325/2011, por el cual se designé a los
consejeros electorales integrantes de los Consejos Locales
gue se instalaron para los procedimientos electorales
federales dos mil once-dos mil doce y dos mil catorce y dos
mil quince (2011-2012y2014y2015).

2. Reponer el procedimiento de desighacion
Gnicamente por cuanto hace ala vacanciadel cargo de
consejera electoral propietaria que ocupo Jozelin Maria
Soto Alarcon, teniendo en consideracion los criterios
contenidos el acuerdo CG222/2011, entre ellos el criterio
de paridad de género, asi como a los ciudadanos que
reinan los requisitos previstos en la convocatoria, en
legislacion electoral y acuerdos relativos a ese
procedimiento, de entre aquellos que se inscribieron ante
la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el
Estado de Hidalgo, para participar en el procedimiento de
designacion de consejeros electorales propietarios y
suplentes. Lo anterior a fin de que emita un acuerdo
debidamente fundado y motivado.
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Queda firme el acuerdo controvertido CG325/2011, emitido
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en lo
gue no fue materia de controversia.

3. Por cuanto hace a los actos y determinaciones en los
cuales haya participado o emitido Jozelin Maria Soto
Alarcon, en su caracter de consejera electoral propietaria,
integrante del Consejo local del Instituto Federal Electoral
en el Estado de Hidalgo, tendran plena validez y efectos
juridicos a excepcion de aquellos que se controviertan por
vicios propios.

4. Informar a esta instancia jurisdiccional, dentro de las
veinticuatro horas posteriores, el cumplimiento dado a esta
ejecutoria.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO. Se modifica, en lo que fue materia de
impugnacion, el acuerdo CG325/2011, emitido por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, por las
razones expresadas en el considerando penultimo de esta
ejecutoria. SEGUNDO. EI Consejo General del Instituto
Federal Electoral debera cumplir los actos precisados en el
considerando ultimo de esta sentencia.

De lo anterior, queda probado a plenitud, que el C. Melesio
Rodriguez Méndez, se encuentra exactamente en la misma
situacion de la ahora exconsejera local en Hidalgo Jozelin
Maria Soto Alarcén, y por lo tanto, la sentencia que determine
lo conducente en este caso, debe ser en el mismo sentido, el
nombramiento del C. Melesio Rodriguez Méndez, debe ser
revocado, ya que no cumple los requisitos del articulo 139
del Cédigo en comento.

No pasa desapercibido para el suscrito, que la inicialmente
responsable, el Consejo Local del IFE en Veracruz haya
motivado su Acuerdo tomando en cuenta también los criterios
de valoracion, mismos en los que sefiala que: (lo remarcado
es del suscrito)

Conocimiento de la materia electoral: El ciudadano
posee un conocimiento en materia electoral, derivado de
su destacada participacion como Observador Electoral
en los procesos de 1994 y Presidente, Secretario y
Vocal de Mesa Directiva de Casilla en diversos
procesos electorales.

Como puede verse, la ahora responsable, el Consejo General
del IFE, debi6 de tomar en cuenta lo dicho por el suscrito en su
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escrito inicial de demanda, acerca de que las participaciones
como observador electoral y como funcionario de mesa
directiva de casilla en diversos procesos electorales, debia ser
probado a plenitud, para dotar a la resolucién de la debida
certeza, principio rector de la materia electoral, sin
embargo, la responsable, requirio6 dichas documentales,
mismas que no fueron presentadas, como puede observarse
con meridiana claridad en la resolucién impugnada, que dice:

"..requiérase al Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el estado de Veracruz, por conducto de su
Consejero Presidente a efecto de que dentro del término
de 24 horas, contadas a partir del momento en que le sea
notificado, remita a esta Secretaria del Consejo General
los documentos consistentes en:

2) El original o copia certificada de las constancias que
avalan la designacion del C. Melesio Rodriguez Méndez
como Observador Electoral en los procesos de 1994 y
Presidente, Secretario y Vocal de Mesa Directiva de Casilla
en diversos procesos electorales;

XI.- Con fecha ocho de enero de dos mil doce, y en
cumplimiento al requerimiento a que se hizo alusion con
antelacion, el Presidente del Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el estado de Veracruz, mediante oficio
CUVER/1498/2012 manifesto:

"En consecuencia, se procede a dar contestacion a cada
requerimiento respetando para esto la estructura de
redaccion del mismo.

2. Por lo que hace al C. Melesio Rodriguez Méndez,
identificado en el requerimiento en el inciso 2).

» Dentro del expediente no obra constancia que avale
su participacion como Observador Electoral,
Presidente de Mesa Directiva de Casilla, Secretario de
Mesa Directiva de Casillay Vocal de Mesa Directiva de
Casilla en diversos Procesos Electorales.”

Claramente se aprecia, que la motivacion utilizada por el
Consejo Local del IFE en Veracruz, quedaba desvirtuada, y
era el momento procesal oportuno para que el Consejo
General, atendiera lo pedido, y revocara el nombramiento de
Melesio Rodriguez como consejero electoral propietario del 10
Consejo Distrital, sin embargo, al no hacerlo, pido a ésta H.
Sala Superior revoque dicho nombramiento, por ser
claramente ilegal, y en Plenitud de Jurisdiccion, reparen los
derechos politico-electorales violentados al suscrito, y tengan a
bien designarme Consejero Electoral Propietario del 10
Consejo Distrital del IFE en Veracruz, ya que ordenar al
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Consejo General emitir nuevos nombramientos, obviamente el
suscrito no sera designado por "atreverse" a cuestionar sus

decisiones.

Se sefiala lo anterior, ya que la responsable, en su resolucion,
pretende justificar dicho nombramiento al sefalar que:

De la revision a la cédula de valoracion mencionada se
advierte que la autoridad responsable dio cuenta con la
formacién profesional y académica del ciudadano
cuestionado, lo que, al ser corroborado en el expediente
personal respectivo, desprende que si existen todos y cada
uno de los documentos que se cita.

Destacandose que efectivamente Rodriguez Méndez
Melesio si tiene los titulos académicos referidos, asi como
las constancias de participacion que se asentaron en la
cédula de valoracion.

En ese tenor, no solamente se advierte que Rodriguez
Méndez Melesio es una persona con una formacion
profesional y académica que por si misma, le permite tener
los conocimientos necesarios para ejercer el cargo
encomendado, pues con independencia de que es
economista y esta area se orienta a las ciencias sociales,
tiene posgrado en administracion publica y experiencia
docente en Teoria General de la Administracion Publica,
Estructura y Funcionamiento de la Administracion Publica
Mexicana, Legislacion Econ6mica Mexicana, Teoria
General del Estado y otras, lo que se corrobora con las
constancias que obran en su expediente personal que
corre agregado a los autos.

En este tenor, se advierte el ciudadano impugnado si
cumple con el requisito revistos en el articulo 139, en
particular el relativo al inciso c) del la ley electoral
federal.

Ademas, se advirti6 que contrario a lo afirmado por el
recurrente, el mismo cuenta con experiencia en diversos
ambitos del conocimiento derivado de los distintos cargos
gue han ostentado y desempeiiado a lo largo de su
trayectoria laboral y académica, de ahi que no se pueda
estimar que carecen de este requisito, ni muchos menaos
en los términos planteados por el accionante.

Y, en relacion con el conocimiento especifico en materia
electoral que aduce el impetrante, esta autoridad advierte
gue el ciudadano en comento si cuenta con ello, porque en
su expediente existe la documental siguiente:

» Constancia de asistencia al Curso de Actualizacion sobre
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales, impartido la Secretaria de Gobernaciéon y la
Facultad de Derecho de la Universidad Veracruzana, de la
gue se desprende las diversas materias que tomo en 15
maodulos del dia 29 de abril al 8 de mayo de 1991.

Ahora bien, en relacion a la objecion de dicha documental
gue realiza el C Sergio Adrian Jasso Parada, en la que
controvierte la existencia, autenticidad y contenido de la
constancia, contrario a lo sefialado por el actor, obra en los
autos del expediente citado copia certificada de dicha
documental de la cual se advierte la existencia de la
constancia misma que se puede ver a foja 32 del mismo,
razon por la cual, no hay base legal para cuestionar su
autenticidad.

Tampoco, el impetrante otorga base objetiva para
sustentar sus objeciones, razon por la cual tal motivo de
inconformidad resulta infundado.

Ahora bien, en relacion al motivo de disenso del C. Sergio
Adrian Jasso Parada, respecto a que no se motivo el
acuerdo en el Anexo 1 las fracciones V, VI, VII, VIII, IXy X
del Apartado b), relativa a los requisitos documentales que
hace referencia a las declaraciones bajo protesta de decir
verdad de no ser o haber sido candidato o dirigente de
algun partido politico, sus razones de aspirante a
Consejero Electoral y su disponibilidad para ser designado,
esta autoridad advierte lo siguiente:

2. Cumplimiento de los requisitos documentales
exigidos por el Acuerdo del Consejo Local AO03-
VER/CL/25/2011, aprobado en sesién ordinaria el 25 de
octubre de 2011, que a laletra dispone lo siguiente:

En el numeral 5 del punto de acuerdo segundo del Acuerdo
se sefiala que:

5. Para la conformacion de los expedientes de los
candidatos, la inscripcion debera incluir la documentacion
siguiente:

b. Los documentos comprobatorios siguientes:

VI. En su caso, las publicaciones, certificados,
comprobantes con valor curricular, u otros documentos que
acrediten que cuenta con los conocimientos para el
desempefio adecuado de sus funciones;

VIIl. En su caso, constancia de haber participado como

Consejero Electoral en el Instituto Federal Electoral en los
procesos electorales y consejos correspondientes;
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En el caso del ciudadano bajo estudio, después de la
revision al expediente se desprende que contrario a lo
afirmado, si existe la documentacion comprobatoria
respecto de las fracciones V, VI, VII, VI, IX y X del
Apartado b) mencionado.

Por lo que hace, al motivo de disenso en el que se objeta
la existencia de la documentacion que lo acredita como
observador electoral y funcionario de mesa directiva de
casilla, se advierte que, el propio ciudadano
cuestionado, aseverd no contar con las constancias de
su participacion electoral, lo que se pudo corroborar
con el desahogo del requerimiento que, en su
oportunidad fue desahogado por el Consejo Local
responsable, como se sefialé anteriormente.

No obstante, ello no es obstaculo para concluir que si
cuenta con los conocimientos para el ejercicio del
cargo y también con conocimientos en materia electoral,
razén por la cual, aln cuando no se acredita experiencia
en comicios pasados, ello no afecta en ninguna manera el
cumplimiento del requisito previsto en el articulo 139,
parrafo 1, inciso c, antes sefialado.

No se omite comentar, que el C. Rodriguez Méndez
Melesio presentd escrito de tercero interesado ante la
autoridad responsable, en el cual ofrecid6 como prueba de
su Trayectoria laboral, académica y de participacion
ciudadana, la documentacién soporte que sustenta lo
afirmado por la autoridad responsable en las cédulas de
valoracién correspondientes y que se han venido
analizando, lo que corrobora una vez mas que dicho
ciudadano si cuenta con los conocimientos para el ejercicio
del cargo de consejero electoral.

En razén de lo anterior, al haber resultado infundados los
motivos de agravio enderezados en contra de Rodriguez
Méndez Melesio, lo procedente es confirmar su
designacion como Consejero Electoral propietario de la
formula 4 en el Consejo Distrital 10 con sede en Xalapa,
Veracruz.

Al respecto, el suscrito se permite hacer unas observaciones:
El curso al que asistié el hoy impugnado, fue realizado en
menos de 10 dias, en 1991, hace 21 afios, cuando el COFIPE
tenia menos de un afio de haberse emitido, mismo que al dia
de hoy, ha sufrido una serie de modificaciones, sobre todo, a
partir de las reformas constitucionales y legales de 1993, 1994,
1996, 2003 y 2007, por lo que dicho curso se vuelve
notoriamente obsoleto, y al ser el Gnico documento que se
relaciona con la materia electoral, queda de manifiesto que
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no es util ni suficiente para probar los conocimientos del
impugnado en dicha materia.

De la misma forma, el suscrito pedi que se probara
plenamente los conocimientos en materia electoral, y
solicité que las aseveraciones del ahora impugnado C. Melesio
Rodriguez Méndez, probara que fue observador electoral y
Presidente, Secretario y Vocal de mesa directiva de casilla,
situacion que no ocurrié, como puede verse lineas arriba, en
las que la responsable acepta bajo la confesion del
impugnado, que dichos comprobantes no existen, sin
embargo, sefala la responsable que "No obstante, ello no es
obstaculo para concluir que si cuenta con los conocimientos
para el ejercicio del cargo y también con conocimientos en
materia electoral," el suscrito pregunta, ¢Por qué si esti
demostrado que no es cierto lo que el impugnado aseverd
en su solicitud, ello no es obstaculo para concluir que si
cuenta con conocimientos para el ejercicio del cargo y
también con conocimientos en materia electoral?

También sefiala la responsable que "En ese tenor, no
solamente se advierte que Rodriguez Méndez Melesio es una
persona con una formacion profesional y académica que por si
misma, le permite tener los conocimientos necesarios para
ejercer el cargo encomendado, pues con independencia de que
es economista y esta area se orienta a las ciencias sociales,
tiene posgrado en administracién publica y experiencia docente
en Teoria General de la Administracion Publica, Estructura y
Funcionamiento de la Administracion Publica Mexicana,
Legislacion Econdmica Mexicana, Teoria General del Estado y
otras", sin embargo, esta Sala Superior al resolver el juicio
ciudadano con numero SUP-JDC-5070/2011, emitio el
siguiente criterio:

Esta Sala Superior consider6 que las bases y métodos de
evaluacion de candidatos a consejeros ciudadanos emitidos por
la Comision Especial eran contrarios a la convocatoria emitida,
pues no establecian pardmetros objetivos que buscaran el
perfil adecuado en cuanto a formacién y experiencia en
materia electoral, para lo cual establecid los siguientes
parametros:

1 Se debe evaluar si el grado académico tiene una vinculacion
especifica y directa con la materia electoral. No basta con
s6lo considerar de manera simple y llanamente el nivel o
grado de estudios de una persona, lo que se debe buscar
es gue el mismo esté vinculado con conocimientos en
materia electoral, lo cual debe estar plenamente
acreditado.
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[l La trayectoria profesional o laboral se debe valorar,
atendiendo a la vinculacion inmediata y directa con la
materia electoral. También se debe atender a la
continuidad, permanenciay nivel de profesionalizacion.

Como puede observarse, dicho criterio es muy claro, la
formacion académica y la trayectoria profesional o
laboral, deben estar relacionadas forzosamente con la
materia electoral, no como lo quiere hacer ver la responsable,
gue solamente toma en cuenta que se tenga un grado

académico, sin importar si tiene o no que ver con temas
electorales, por lo que la responsable se equivoca al sefialar que
"parto de una premisa equivocada".

Atendiendo a la continuidad, permanencia y nivel de
profesionalizacion, es que el suscrito piensa tener un mejor
derecho a ser designado Consejero Electoral Propietario, ya
gque me atrevo a asegurar que soy quien tiene el mejor

curriculum vitae de los 104 aspirantes a consejeros del 10
Consejo Distrital, por lo que solicito a esta Sala Superior,
revisar mi curriculum, en comparacién a los demas aspirantes,
y en su caso, designarme Consejero Electoral Propietario del
10 Consejo Distrital.

Lo anterior lo sefialo, ya que la responsable, en su resolucion
incongruente y falta de exhaustividad, no resuelve acerca de
mi pretension de tener en cuenta mi curriculum, por lo tanto, de
que le sirve al suscrito las mas de 400 horas (probadas
documentalmente) de Congresos, Seminarios, Cursos y
Talleres, si al momento de una oportunidad de seguir
aprendiendo y creciendo profesionalmente, no soy tomado en
cuenta, y lo controvertido por el suscrito, sin una explicacién o
argumentacion légico-juridica al respecto.

*Con el mismo método, llevaremos a cabo la comparacion
entre lo resuelto por ésta H. Sala Superior en el juicio SUP-
JDC-10811/2011 y lo sefialado por la responsable, con
respecto a la designacion de la C. Olivia Aguilar Dorantes,
para nuevamente, probar la razén de nuestro dicho, y que se
revoque su nombramiento, por estar realizado en forma ilegal.

(SE INSERTA TABLA)

Como puede apreciarse, el ejemplo es parecido al anterior, los
curriculos de Jozelin Maria Soto Alarcon y de Olivia Aguilar
Dorantes son excelentes, sin embargo, los estudios de Olivia
Aguilar Dorantes son en educacion, Psicologia, Desarrollo
Humano y alcoholismo, nada que pruebe su conocimiento en
materia electoral.
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Como lo sefialamos, la Sala Superior determiné que Jozelin
Maria Soto Alarcén debia ser destituida, debido a que no
cubria a cabalidad los requisitos consignados en el articulo 139
del COFIPE, como se puede ver en la siguiente transcripcion:

"De lo anterior, a juicio de esta Sala Superior es
evidente que Jozelin Maria Soto Alarcén no cumple
el requisito previsto en el articulo 139, parrafo 1,
inciso c), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en tener
conocimientos adecuados para el desempefio de
sus funciones atinentes al cargo.

En efecto, de lo expresado en el curriculum vitae y
de la documentacion soporte, la cual en términos de
los articulos 14, parrafos 1, incisos a) y b), 4y 5; 15,
parrafo 1y, 16, parrafos 1, 2 y 3, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, al ser documentales publicas y privadas,
asi como al no estar controvertida su autenticidad y
contenido, a juicio de esta Sala Superior hacen
prueba plena de lo que en ellos consta, no se
advierte que la ciudadana en comento, acredite que
alguna de las actividades o estudios que tiene,
guarde relacion o acrediten que tenga "conocimiento
en la materia electoral”, criterio establecido por la
autoridad responsable en el acuerdo que prevé el
procedimiento para llevar a cabo la integracién de
los treinta y dos Consejos Locales, el cual tendrian
en cuenta para integrar las propuestas definitivas de
formulas de consejeros electorales, lo cual, se
insiste, es un requisito para poder ser designada.

Por tanto, este 6rgano colegiado arriba a la
conclusion de que la determinacion tomada por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral,
respecto de la designacién de la citada ciudadana
como consejera electoral propietaria del Consejo
Electoral Local del aludido Instituto, no es conforme
a lo previsto en el articulo 139, parrafo 1, inciso c),
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y lo establecido en el citado el acuerdo
gue prevé el procedimiento para llevar a cabo la
integracién de los treinta y dos Consejos Locales,
porque del expediente de Jozelin Maria Soto
Alarcén, no se advierte que tenga conocimientos de
la materia electoral, requisito que es necesario para
desempeniar el cargo de consejero electoral local,
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razon por la cual esta Sala Superior considera
fundado el concepto de agravio del actor.

Por lo expuesto esta Sala Superior considera que se
debe modificar el acuerdo controvertido, en lo que
fue materia de controversia, para el efecto de
revocar exclusivamente la designacion de Jozelin
Maria Soto Alarcon, consejera electoral propietaria
integrante del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral, en el Estado de Hidalgo.

SEPTIMO. Efectos de la sentencia. Al haber
resultado fundado el concepto de agravio expuesto
por el enjuiciante, en términos del considerando
anterior, esta Sala Superior ordena al Consejo
General del Instituto Federal Electoral, que dentro
del plazo de cinco dias contados a partir de la
notificacion de esta sentencia deberad de llevar a
cabo los siguientes actos:

5. Modificar en lo que fue materia de controversia, el
acuerdo CG325/2011, por el cual se design6 a los
consejeros electorales integrantes de los Consejos
Locales que se instalaron para los procedimientos
electorales federales dos mil once-dos mil doce y
dos mil catorce y dos mil quince (2011-2012y 2014y
2015).

6. Reponer el procedimiento de designacion
anicamente por cuanto hace a la vacancia del cargo
de consejera electoral propietaria que ocupo Jozelin
Maria Soto Alarcén, teniendo en consideracion los
criterios contenidos el acuerdo CG222/2011, entre
ellos el criterio de paridad de género, asi como a los
ciudadanos que reanan los requisitos previstos en la
convocatoria, en legislacion electoral y acuerdos
relativos a ese procedimiento, de entre aquellos que
se inscribieron ante la Junta Local Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral en el Estado de Hidalgo,
para participar en el procedimiento de designacion
de consejeros electorales propietarios y suplentes.
Lo anterior a fin de que emita un acuerdo
debidamente fundado y motivado.

Queda firme el acuerdo controvertido CG325/2011,
emitido por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en lo que no fue materia de controversia.
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7. Por cuanto hace alos actos y determinaciones en
los cuales haya participado o emitido Jozelin Maria
Soto Alarcén, en su caracter de consejera electoral
propietaria, integrante del Consejo local del Instituto
Federal Electoral en el Estado de Hidalgo, tendran
plena validez y efectos juridicos a excepcion de
aquellos que se controviertan por vicios propios.

8. Informar a esta instancia jurisdiccional, dentro de
las veinticuatro horas posteriores, el cumplimiento
dado a esta ejecutoria.

Por lo expuesto y fundado se
RESUEL VE

PRIMERO. Se modifica, en lo que fue materia de
impugnacion, el acuerdo CG325/2011, emitido por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, por
las razones expresadas en el considerando
penultimo de esta ejecutoria.

SEGUNDO. El Consejo General del Instituto Federal
Electoral debera cumplir los actos precisados en el
considerando ultimo de esta sentencia.

De lo anterior, queda probado a plenitud, que la C. Olivia
Aguilar Dorantes, se encuentra exactamente en la misma
situacion de la ahora exconsejera local en Hidalgo Jozelin
Maria Soto Alarcdn, y por lo tanto, la sentencia que determine
lo conducente en este caso, debe ser en el mismo sentido, el
nombramiento de la C. Olivia Aguilar Dorantes, debe ser
revocado, ya que no cumple los requisitos del articulo 139
del Cédigo en comento.

No pasa desapercibido para el suscrito, que la responsable,
haya motivado su Acuerdo tomando en cuenta también los
criterios de valoracion, mismos en los que sefiala que: (lo
remarcado es del suscrito)

De la revision a la cédula de valoracién mencionada se
advierte que si bien es cierto la autoridad responsable, en
el apartado 2 correspondiente al cumplimiento de los
requisitos documentales da cuenta de que Aguilar
Dorantes Olivia tiene la formacion académica y
profesional mencionada en el cuadro que antecede, esta
autoridad, de la revision a su expediente personal pudo
advertir que no obraba constancia alguna que demostrara
tal afirmacion.
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En efecto, de la revision de la citada cédula, en el
apartado 1 correspondiente al andlisis de los requisitos
legales, particularmente del previsto en el 139, péarrafo 1,
inciso c), sefiala que para comprobar tal requisito se
apoya en:

"Carta de recomendacion otorgada por la Dra. Edda Arrez
Rebolledo, Directora del Instituto Veracruzano de las
Mujeres.

Carta de recomendacion otorgada por el C. Sergio
Mayoral Barranca, Director del Centro de Integracion
Juvenil Xalapa.

Carta de recomendacion otorgada por la Antropdloga
Norma Alcantara Chimal, Directora de Desarrollo
Autogestionario, A.C."

Para verificar lo anterior, se tienen a la vista las tres
cartas de recomendacion mencionadas de las cuales se
desprende que en efecto son suscritas por las citadas
asociaciones, pero en el expediente personal que corre
agregado a los autos no se verificO alguna otra
constancia que, en principio corroborara lo asentado por
la responsable.

No obstante, mediante escrito presentado el trece de
diciembre de dos mil once, ante el Consejo Local de este
Instituto en Veracruz, la ciudadana Olivia Aguilar
Dorantes presentd escrito de tercero interesado, en el
cual, ademas de confirmar lo que se sefial6 en la cédula
de valoracion, anexdé como pruebas diversos
documentos, con los que acredita cabalmente su
trayectoria laboral, formacion académica y participacion
ciudadana, entre los que destacan los siguientes:

Constancia de terminacion de estudios en Psicologia y
constancia de examen profesional.

Constancia de los estudios de maestria en Psicologia.
Constancia del posgrado en Educacion.

Constancias de diversos diplomados orientados al
desarrollo humano, enfoque de género y derechos
humanos.

Constancia como observadora por parte de Alianza
Civica.

Constancia de que funge como Presidenta del Consejo
Cconsultivo del Instituto Veracruzano de las Mujeres.

Cabe referir que si bien es cierto las constancias
descritas fueron exhibidas por la Consejera en
mencion en copia simple, generan conviccion de su
existencia y autenticidad en atenciébn a que son las
mismas que sustentan la cédula de valoracién que realizo
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la autoridad responsable, por ende, son suficientes para
acreditar que Aguilar Dorantes Olivia cuenta con los
conocimientos necesarios para el ejercicio del cargo,
méxime si tomamos en cuenta que el actor no respalda
sus afirmaciones con ninguna prueba documental que le
reste valor a las mismas.

Ahora bien, en relacion a que Aguilar Dorantes Olivia,
cumple con el "compromiso democrético" y "conocimiento
en la materia electoral", por haber sido observadora
electoral, esta resolutora advierte que en efecto, la
autoridad responsable insertdé dicha precision en
atencion a la acreditacion que exhibe dicha
ciudadanay que se ha descrito con antelacién.

No pasa desapercibido para esta autoridad que mediante
auto de requerimiento de fecha seis de enero de dos mil
doce, la Secretaria del Consejo General solicitd
Presidente del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el estado de Veracruz, que remitiera los
documentos consistentes en: 1) El original o copia
certificada de las constancias que avalan la designacion
de la C. Olivia Aguilar Dorantes como Observadora
Electoral en los procesos de 1994 y 2000; mismo que, en
la parte que interesa indico:

1. Por cuanto hace a la C. Olivia Aguilar Dorantes,
identificado en el requerimiento en el inciso 1)

e Dentro del expediente no obra constancia que
avale se participacibn como Observadora
Electoral en los Procesos Electorales Federales
1994 y 2000.

No obstante ello, del analisis conjunto que esta
autoridad realiza tanto de la cédula de valoracion
emitida por la autoridad responsable, en relacion a las
constancias que obran en el expediente personal de
Aguilar Dorantes Olivia, asi como de las
documentales que exhibi6 en su escrito de tercero
interesado, se arriba a la conviccién de que dicha
ciudadana si reune los requisitos para ser
designada como Consejera Propietaria para el
Distrito 10 en Xalapa, Veracruz, en particular que
cuente con el requisito de contar con los
conocimientos para el adecuado conocimiento de
sus atribuciones.

Asimismo, de las constancias descritas con
antelacion, particularmente las que sustentan los
estudios de la ciudadana cuestionada, asi como su
participacién en cuestiones de materia de género,
derechos humanos y adicciones, esta autoridad arriba
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a la conviccion de que, también cumple con el criterio
relativo a prestigio publico y profesional, vy
participacién comunitaria y ciudadana, razén por la
gue, independientemente del dicho del actor, en el
sentido de que no contara con experiencia en materia
electoral, la Consejera en comento acreditdé més de
uno de los criterios de valoracion que se dio el
Consejo Local responsable para sustentar sus
designaciones.

Ahora bien, en relacion al motivo de disenso del C.
Sergio Adrian Jasso Parada, respecto a que no se
motivo el acuerdo en el Anexo 1 las fracciones V, VI,
VII, VIII, IX y X del Apartado b), relativa a los
requisitos documentales que hace referencia a las
declaraciones bajo protesta de decir verdad de no ser
o haber sido candidato o dirigente de algun partido
politico, sus razones de aspirante a Consejera
Electoral y su disponibilidad para ser designada, esta
autoridad advierte lo siguiente:

2. Cumplimiento de los requisitos documentales
exigidos por el Acuerdo del Consejo Local AO03-
VER/CU25/2011, aprobado en sesién ordinaria el
25 de octubre de 2011, que a la letra dispone lo
siguiente:

En el numeral 5 del punto de acuerdo segundo del
Acuerdo del se sefala que: 5. Para la conformacion
de los expedientes de los candidatos, la inscripcién
deberd incluir la documentacion siguiente:

b. Los documentos comprobatorios siguientes:

V. Declaracion bajo protesta de decir verdad de no
haber sido registrado como candidato a cargo alguno
de eleccion popular en los tres afios inmediatos
anteriores a la designacion;

VI. Declaraciéon bajo protesta de decir verdad de no
haber sido dirigente nacional, estatal o municipal de
algun partido politico en los tres afios inmediatos
anteriores a la Designacion;

VIl. En su caso, las publicaciones, certificados,
comprobantes con valor curricular, u otros
documentos que acrediten que cuenta con los
conocimientos para el desempefio adecuado de
sus funciones;

VIIl. En su caso, constancia de haber participado

como Consejero Electoral
en el Instituto Federal Electoral en los procesos
electorales y consejos

correspondientes;
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IX.Un escrito de dos cuartillas como maximo, en las
gue el ciudadano exprese las razones por las que
aspira a ser designado Consejero Electoral Local;
X.Declaracion del ciudadano en la que exprese su
disponibilidad para ser designado Consejero Electoral
Local."

En el caso de la ciudadana bajo estudio, después de
la revision al expediente se desprende que
contrario a lo afirmado, si existe la documentacion
comprobatoria respecto de las fracciones V, VI,
VI, VIII, IXy X del Apartado b) mencionado.

En razén de lo anterior, se estima infundado el
presente motivo de disenso y en consecuencia
procede la confirmacion de la Aguilar Dorantes Olivia
como Consejera Propietaria para el Distrito 10 en
Xalapa, Veracruz.

Sefiala la responsable, contrario a lo que se le hizo llegar por
medio del requerimiento sefialado que "después de la
revision al expediente se desprende que contrario a lo
afirmado, si existe la documentacion comprobatoria
respecto de las fracciones V, VI, VII, VI, IX y X del
Apartado b) mencionado”, pero no especifica con que
documentos prueba plenamente que la C. Olivia Aguilar
Dorantes cuente con los conocimientos electorales para el
desempeiio adecuado de sus funciones, ya que a diferencia del
primer impugnado, no presenta cuando mMenos un Curso
obsoleto, pero que tiene relacion con la materia electoral, ni
documenta las constancias de haber participado como
Consejero Electoral del IFE en procesos anteriores, ya que la
C. Olivia Aguilar Dorantes no ha participado nunca como
Consejera Electoral en el IFE, ni prueba plenamente tener
conocimientos en materia electoral, lo que denota falta de
certeza, principio rector de la materia electoral.

Claramente se aprecia, que la motivacion utilizada por el
Consejo General del IFE en Veracruz, queda desvirtuada, y
era el momento procesal oportuno para que atendiera lo
pedido, y revocara el nombramiento de Olivia Aguilar
Dorantes como consejera electoral propietaria del 10 Consejo
Distrital, sin embargo, al no hacerlo, pido a ésta H. Sala
Superior revoque dicho nombramiento, por ser claramente
ilegal.

Es necesario hacer notar que esta Sala Superior al resolver el
juicio ciudadano con numero SUP-JDC-5070/2011, emitio el
siguiente criterio:
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Esta Sala Superior considero que las bases y métodos de
evaluacion de candidatos a consejeros ciudadanos
emitidos por la Comisién Especial eran contrarios a la
convocatoria emitida, pues no establecian parametros
objetivos que buscaran el perfil adecuado en cuanto a
formacion y experiencia en materia electoral, para lo
cual establecio los siguientes parametros:

1 Se debe evaluar si el grado académico tiene una
vinculacion especifica y directa con la materia
electoral. No basta con solo considerar de manera
simple y llanamente el nivel o grado de estudios de
una persona, lo que se debe buscar es que el mismo
esté vinculado con conocimientos en materia
electoral, lo cual debe estar plenamente acreditado.

[J La trayectoria profesional o laboral se debe valorar,
atendiendo alavinculacién inmediata y directa con la
materia electoral. También se debe atender a la
continuidad, permanencia y nivel de
profesionalizacion.

Como puede observarse, dicho criterio es muy claro, la
formacion académicay la trayectoria profesional o laboral,
deben estar relacionadas forzosamente con la materia
electoral, no como lo quiere hacer ver la responsable, que
solamente toma en cuenta que cuente con un grado
académico, sin importar si tiene 0 no que ver con cuestiones
electorales, y si pretenden apoyar dicha idea con una
constancia de observador electoral de Alianza Civica,
dicho documento no es vélido, por no ser emitido por una
autoridad competente en la materia, tal y como lo hice ver en
mi escrito primigenio, en donde sefalo que: dicho documento
debia ser expedido de conformidad con lo sefialado por el
articulo 5 pérrafo 4 inciso a) del COFIPE, que a la letradice:

4. Es derecho exclusivo de los ciudadanos mexicanos
participar como observadores de los actos de preparacion
y desarrollo del proceso electoral, asi como de los que se
lleven a cabo el dia de la jornada electoral, en la forma y
términos en que determine el Consejo General del
Instituto para cada proceso electoral, de acuerdo con las
bases siguientes:

a) Podran participar s6lo cuando hayan obtenido
oportunamente su acreditacion ante la autoridad
electoral,

Como puede verse, dicho argumento solamente quedaria
probado, si presenta la acreditacion expedida por Ia
autoridad electoral competente, y no por una organizacion
civil, por lo que mi agravio debe declararse fundado.
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Atendiendo a la continuidad, permanencia y nivel de
profesionalizacion, es que el suscrito piensa tener un mejor
derecho a ser designado Consejero Electoral Propietario, ya
que tengo 14 afios comprobados de dedicarme a cuestiones
electorales, por lo que me atrevo a asegurar que soy quien
tiene el mejor curriculum vitae de los 104 aspirantes a
consejeros del 10 Consejo Distrital, por lo que solicito a esta
Sala Superior, revisar mi curriculum, en comparacion a los
demas aspirantes, y en su caso, designarme Consejero
Electoral Propietario del 10 Consejo Distrital del IFE en Xalapa,
Ver.

Continuando con el ejercicio, y con el mismo método,
llevaremos a cabo la comparacion entre lo resuelto por ésta H.
Sala Superior en el juicio SUP-JDC-10811/2011 y lo sefalado
por la responsable, con respecto a la designacion de la C.
Maria Eugenia Castillo Reyes, para nuevamente, probar la
razon de nuestro dicho, y que se revoque su nombramiento,
por estar realizado en forma ilegal.

(SE INSERTA TABLA)

Como puede apreciarse, el ejemplo es parecido al anterior, los
curriculos de Jozelin Maria Soto Alarcén y de Maria Eugenia
Castillo Reyes son excelentes, sin embargo, aun cuando es
cierto que los estudios de Maria Eugenia son en Derecho,
también lo es que no acredita de ninguna forma tener
conocimientos de la materia electoral.

En efecto, aun cuando la responsable argumenta que:

Por lo que hace, al motivo de inconformidad respecto a
gue en el criterio de valoracion llamado "Conocimiento de
la materia electoral”; la autoridad responsable en la
CEDULA sefial6 que: "no aplica", de la revision al
expediente personal de dicha ciudadana se arriba a la
conviccién de que la misma por el hecho de tener la
formacion académica comprobada de Licenciatura en
Derecho, ademas de haber sido docente de asignaturas
como Teoria, Estado y Sociedad, Teoria Politica, asi
como de contar con constancia de actualizacion en
Derecho Constitucional de mayo de 2008, todo ello
conlleva a esta autoridad a concluir que si cuenta
ademas con conocimientos en materia electoral.

En razén de lo anterior, se concluye que si cuenta con los
conocimientos para el ejercicio del cargo, razon por la
cual, aun cuando no se acredita experiencia 0
participacion como funcionaria electoral en comicios
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pasados, ello no afecta en ninguna manera el
cumplimiento del requisito previsto en el articulo 139,
parrafo 1, inciso c, antes sefialado.

En razén de lo anterior, al haber resultado infundados los
motivos de agravio enderezados en contra de Castillo
Reyes Maria Eugenia, lo procedente es confirmar su
designacion como Consejera Electoral suplente de la
formula 5 en el Consejo Distrital 10 con sede en Xalapa,
Veracruz.

¢, Con base en qué documentos sefiala la responsable que se
acreditan los conocimientos en materia electoral?, por lo menos
la C. Maria Eugenia no "inventd" haber sido observadora
electoral o funcionaria de mesa directiva de casilla, sin
embargo, El suscrito se pregunta ¢, Cudl de dichos documentos
la relaciona con el Instituto Federal Electoral o con cualquier
organismo electoral de alguna entidad federativa?, desde luego
gue ninguno, lo que prueba, que no hay ningun documento,
gque demuestre que la C. Maria Eugenia Castillo Reyes tenga
conocimientos para el adecuado desempefio de sus
funciones como Consejera Distrital.

Claramente se aprecia, que era el momento procesal oportuno
para que el Consejo General, atendiera lo pedido, y revocara el
nombramiento de Maria Eugenia Castillo Reyes como
consejera electoral suplente del 10 Consejo Distrital, sin
embargo, al no hacerlo, pido a ésta H. Sala Superior revoque
dicho nombramiento, por ser claramente ilegal.

CUARTO. Resumen de agravios. El demandante sostiene que
la resolucién combatida inobservo el principio de exhaustividad,
habida cuenta que a su decir no atendid todos los agravios
hechos valer en su escrito inicial de demanda, tal es el caso de
lo planteado a foja veintiocho, del propio escrito, en el cual traté
de demostrar que cuatro ciudadanos no cumplen los principios
rectores de la funcién electoral, por lo que solicitaba se

revocara el nombramiento correspondiente.

A guisa de ejemplo de como se debid valorar su expediente,

invoco el contenido de la ejecutoria que recayo al expediente
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SUP-JDC-10811/2011 emitida por esta Sala Superior, no

obstante, no se analiz6 el instrumento publico. Ademas, solicitd
a la autoridad enjuiciada que en plenitud de jurisdiccion
designara a los ciudadanos que habrian de ser suplidos.

De la misma forma, el actor aduce que a foja treinta y dos del
ocurso primigenio, hizo valer que la resolucion combatida
adolecia de una correcta motivacion, pues en su concepto, la
enjuiciada no justific6 con argumentos logicos-juridicos las
razones por las cuales los ciudadanos cuya designacion
impugna resultaban ser mejores o mas aptas que é€l, ya que ni
siquiera llevdo una comparacion entre los curriculos, ni de la
documentacion comprobatoria.

Es asi, que el accionante considera que la autoridad
responsable debié hacer del conocimiento publico e incorporar
al acuerdo hoy combatido la lista de todas las personas que
cubrieron los requisitos legales previstos en el articulo 139 del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
motivar las designaciones correspondientes, ejercicio que
omitio.

Lo mismo ocurre a foja ochenta y tres de la resolucion
impugnada, de tal suerte que estime que la resolucion
combatida no es exhaustiva y es incongruente.

Para robustecer su aserto, invoca el contenido de la tesis de
emitidas por este 6rgano jurisdiccional electoral federal de
rubros: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO

SE CUMPLE” y “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
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AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN
LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN".

Lo anterior, en opinidn del actor constituye una denegaciéon de
justicia, en franca violaciéon a lo previsto en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Finalmente, el accionante manifiesta que tampoco se analiz6 su
agravio en el cual puso de relieve que cuenta con mejor
derecho que el resto de los candidatos impugnados, lo cual no
se estudio por la responsable, pese a que posee mas de
cuatrocientas horas comprobadas de actividades académicas
en materia electoral.

Para fortalecer sus afirmaciones, invoca la tesis de
jurisprudencia de rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E
INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”.

Los documentos que fueron analizados de manera indebida,

segun el actor, por la autoridad responsable corresponden a los
ciudadanos siguientes:

A. Melesio Rodriguez Méndez.

Sostiene el actor, que la situacion del ciudadano antes citado,
es idéntica a la de Jozelin Maria Soto Alarcén, pues los
estudios de ambos son en materia econdémica, sin embargo, a
esta Ultima por imperio de la resolucion SUP-JDC-10811/2011
se le destituyd del cargo de consejero electoral, debido a que

no cubria los requisitos contemplados en el articulo 139 del
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Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
de ahi que a su parecer Melesio Rodriguez Méndez deba
también ser destituido.

Afade, que no es Obice que en la resolucién impugnada, se
haya determinado lo siguiente:

“Conocimiento en materia electoral: El ciudadano posee
un conocimiento en materia electoral, derivado de su
destacada participacion como Observador Electoral en los
procesos de 1994 y Presidente, Secretario y Vocal de la
Mesa Directiva de Casilla en diversos procesos
electorales”.

Lo anterior, porque la responsable omitio tomar en cuenta que
el actor en su escrito de demanda solicito se probara
plenamente lo aseverado por los aspirantes; y si bien aguélla
formuld un requerimiento a fin de que le hicieran llegar la
documentacion atinente, ello no fue posible, porque mediante
oficio CL/VER/1498/2012 signado por el Presidente del Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en Veracruz informé que
dentro del expediente de mérito no obraba constancia que avale
su participacion como Observador electoral, presidente o
secretario de mesa directiva de casillay vocal de mesa directiva
de casilla.

En concordancia con lo anterior, asegura el accionante, que la
autoridad responsable al emitir la resolucion combatida
establecié que el Consejo Local del Instituto Federal Electoral
en Veracruz, dio cuenta con la informacion profesional vy
académica  del ciudadano cuestionado, lo que al ser

corroborado en el expediente personal respectivo, se
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desprende que existen todos y cada uno de los documentos,
por lo que Melesio Rodriguez Méndez si cumple con los
requisitos previstos en el articulo 139 del Cbédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y que si bien no
existe constancia alguna que acredite como observador
electoral y funcionario de mesa directiva de casilla, ello no es
obstaculo para concluir que si cuenta con los conocimientos
para el ejercicio del cargo y también con experiencia en materia
electoral, tal y como se pudo constatar de la documentacion
relativa a su trayectoria laboral, que presentd como tercero
interesado.

En relacion con lo anterior, el enjuiciante aduce que uno de los
cursos a los a que asistio fue realizado en menos de diez dias,
en mil novecientos noventa y uno, es decir hace veintiin afos,
cuando el Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales tenia menos de un afio de haberse emitido, mismo
gue ha tenido diversas modificaciones, de tal suerte, que el
referido curso, que es el Unico con el que se cuenta para
acreditar experiencia electoral, resulte obsoleto.

Finaimente el demandante asevera, que la responsable solo
tomd en cuenta el grado académico del ciudadano antes citado,
sin importar si tiene 0 no que ver con temas electorales, por lo
gue en su opinion la referida autoridad se equivoco al estimar
gue parte de una premisa equivocada.

Al respecto el actor seflala que lo anterior es contrario a lo

resuelto en la ejecutoria que recayo al expediente SUP-JDC-
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5070/2011, en el cual la Sala Superior consider6 que el grado
académico debe tener una vinculacion especifica y directa con
la materia electoral.

B. Olivia Aguilar Dorantes.

Sostiene el actor, que la situacion de la ciudadana antes citada,
es parecida a la de Jozelin Maria Soto Alarcén, con la diferencia
de que los estudios de aquélla son en educacion, desarrollo
humano y alcoholismo, mientras que los de esta Ultima son en
economia; no obstante a Jozelin Maria Soto Alarcon por imperio
de la resoluciéon SUP-JDC-10811/2011 se le destituyo del cargo
de consejera electoral, debido a que no cubria los requisitos
contemplados en el articulo 139 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, de ahi que a su
parecer Olivia Aguilar Dorantes deba también ser destituida.

El accionante sefiala que la autoridad responsable concluyo
gue Olivia Aguilar Dorantes si cumple con los requisitos
previstos en el articulo 139 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales; sin embargo, no establece cuéles
son los documentos con los que prueba tal premisa.

A decir del actor, la ciudadana antes precisada, no ha

participado nunca como conejera electoral del Instituto Federal
Electoral, ni prueba tener conocimientos en la materia electoral.

En concordancia con lo anterior, el demandante asevera, que la
responsable solo tomé en cuenta el grado académico del

ciudadano antes citado, sin importar si tiene 0 no que ver con
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temas electorales, por lo que en su opinion la referida autoridad
se equivoco al estimar gque parte de una premisa equivocada.

Al respecto el actor sefiala que lo anterior es contrario a lo
resuelto en la ejecutoria que recayo al expediente SUP-JDC-
5070/2011, en el cual la Sala Superior considero que el grado
académico debe tener una vinculacion especifica y directa con
la materia electoral.

Por dultimo, enfatiza el ocursante que la constancia de
observador electoral de Alianza Civica no es valido por no
haber sido emitido por una autoridad competente en la materia,
tal y como lo hizo valer en su escrito primigenio, porque ese
instrumento debe ser expedido de acuerdo a lo preceptuado en
el articulo 5, parrafo 4, inciso a del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

C. Maria Eugenia Castillo Reyes.

Sostiene el actor, gue la situacién de la ciudadana antes citada,
es parecida a la de Jozelin Maria Soto Alarcén, con la diferencia
de gue los estudios de aguélla son en derecho, mientras que
los de esta Ultima son en economia; no obstante a Jozelin
Maria Soto Alarcon por imperio de la resolucion SUP-JDC-
10811/2011 se le destituyé del cargo de consejera electoral,
debido a que no cubria los requisitos contemplados en el
articulo 139 del Cbédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, de ahi que a su parecer Maria
Eugenia Castillo Reyes deba también ser destituida.

49



SUP-JDC-214/2012

Al respecto, afirma el actor que la autoridad responsable
consideré que la ciudadana antes citada cuenta con
conocimientos en materia electoral, por el s6lo hecho de que es
licenciada en derecho, ademéas de haber sido docente en
asignaturas como Teoria del Estado y Sociedad y teoria
politica, y por tener constancia de actualizacion en Derecho
Constitucional en mayo de 2008; sin embargo, aduce el propio
accionante gue ello es ilegal, ya que no se sefialan como se

obtiene esa conclusion.

QUINTO. Suplencia de la queja deficiente. Previo al andlisis
de los conceptos de agravio aducidos por el demandante, cabe
precisar que en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 23, péarrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
debe suplir la deficiencia del enjuiciante, en la exposicion de
sus conceptos de agravio, siempre y cuando éstos se puedan
deducir claramente de los hechos expuestos.

Consecuentemente, la regla de la suplencia aludida se aplicara
en esta sentencia, siempre que se advierta la expresion de
conceptos de agravio, aunque ésta sea deficiente, y cuando
existan afirmaciones sobre hechos, de los cuales se puedan

deducir claramente.

En este sentido, cabe precisar que el ciudadano, como sujeto
principal o primordial del Derecho Electoral, tiene un cumulo de

derechos, de los que destacan, dada su calidad de ciudadano,
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los politicos, entre los cuales esta el derecho a ser designado
en cualquier cargo o empleo publico, previsto en el articulo 35,
fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Asimismo, atendiendo al parrafo segundo, del articulo 1°, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos “las nomas relativas a

los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta

Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo
en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia’; en este
sentido, la suplencia de los conceptos de agravio, se debe
hacer de la forma mas garantista, ampliando al maximo los

derechos humanos, en este caso, el derecho politico a integrar
organos de autoridad en materia electoral.

SEXTO: Marco normativo. Antes de abordar el estudio de los
conceptos de agravio, conviene tener en consideracion la
normativa rectora de la designacion de los consejeros
integrantes de los Consejos Distritales del Instituto Federal
Electoral, la cual es al tenor siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS

Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Unidn, en los casos de la competencia de éstos,
y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes
interiores, en los términos respectivamente establecidos por la
presente Constitucion Federal y las particulares de los Estados,
las que en ningun caso podran contravenir las estipulaciones
del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizard mediante elecciones libres, auténticas y periddicas,
conforme a las siguientes bases:
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V. La organizaciéon de las elecciones federales es una funcién
estatal que se realiza a través de un organismo publico
autonomo denominado Instituto Federal Electoral, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracion
participan el Poder Legislativo de la Unién, los partidos politicos
nacionales y los ciudadanos, en los términos que ordene la ley.
En el ejercicio de esta funcion estatal, la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad seran principios
rectores.”

El Instituto Federal Electoral sera autoridad en la materia,
independiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional
en su desempefio; contard en su estructura con organos de
direccion, ejecutivos, técnicos y de vigilancia...

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

Articulo 139

1. Los consejeros electorales de los consejos locales, deberan
satisfacer los siguientes requisitos:

a) Ser mexicano por nacimiento que no adquiera otra
nacionalidad y estar en pleno goce y ejercicio de sus derechos
politicos y civiles, estar inscrito en el Registro Federal de
Electores y contar con credencial para votar con fotografia;

b) Tener residencia de dos afios en la entidad federativa
correspondiente;

c) Contar con conocimientos para el desempefio adecuado de
sus funciones;

d) No haber sido registrado como candidato a cargo alguno de
eleccion popular en los tres afios inmediatos anteriores a la
designacion;

e) No ser o haber sido dirigente nacional, estatal o municipal de
algun partido politico en los tres afios inmediatos anteriores a la
designacion; y
f) Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por
delito alguno, salvo que hubiese sido de caracter no intencional
o imprudencial.

2. Los consejeros electorales seran designados para dos
procesos electorales ordinarios pudiendo ser reelectos para un
proceso mas.

3. Para el desempefio de sus funciones tendran derecho a
disfrutar de las facilidades necesarias en sus trabajos o
empleos habituales.
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4. Los consejeros electorales recibiran la dieta de asistencia
gue para cada proceso electoral se determine. Estaran sujetos
en lo conducente al régimen de responsabilidades
administrativas previsto en el Libro Séptimo de este Cddigo y
podran ser sancionados por el Consejo General por la violacién
en que incurran a los principios rectores de la funcion electoral
gue establece la Constitucion.

Articulo 141

1. Los consejos locales dentro del ambito de su competencia,
tienen las siguientes atribuciones:

a)...

c) Designar en diciembre del afio anterior al de la eleccién, por
mayoria absoluta, a los consejeros electorales que integren los
consejos distritales a que se refiere el parrafo 3 del articulo 149
de este Codigo, con base en las propuestas que al efecto
hagan el consejero presidente y los propios consejeros
electorales locales;

Articulo 149

1.Los consejos distritales funcionaran durante el proceso
electoral federal y se integraran con un consejero presidente
designado por el Consejo General en los términos del articulo
118, parrafo 1, inciso e), quien, en todo tiempo, fungira a la vez
como vocal ejecutivo distrital; seis consejeros electorales, y
representantes de los partidos politicos nacionales. Los vocales
de Organizacion Electoral, del Registro Federal de Electores y
de Capacitacion Electoral y Educacion Civica de la Junta
Distrital concurrirAn a sus sesiones con voz pero sin voto.

2...

3. Los seis consejeros electorales seran designados por el
Consejo Local correspondiente conforme a lo dispuesto en el
inciso c) del parrafo 1 del articulo 141 de este Codigo. Por cada
consejero electoral habra un suplente. De producirse una
ausencia definitiva, o en su caso, de incurrir el consejero
propietario en dos inasistencias de manera consecutiva sin
causa justificada, el suplente sera llamado para que concurra a
la siguiente sesion a rendir la protesta de ley. Las
designaciones podran ser impugnadas en los términos previstos
en la ley de la materia, cuando no se reuna alguno de los
requisitos sefialados en el articulo siguiente.
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Articulo 150

1. Los consejeros electorales de los consejos distritales
deberan satisfacer los mismos requisitos establecidos por el
articulo 139 de este Caédigo para los consejeros locales.

Articulo 151

1. Los consejos distritales iniciaran sus sesiones a mas tardar el
dia 31 de diciembre del afio anterior al de la eleccion ordinaria.

REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL

ARTICULO 18.

1. Para el cumplimiento de las atribuciones que el Cédigo les
confiere, corresponde a los Consejos Locales:

) Designar en diciembre del afio anterior al de la eleccion, por
mayoria absoluta, a los consejeros electorales que integren los
consejos distritales a que se refiere el parrafo 3 del articulo 149
del Cddigo, con base a las propuestas que al efecto hagan el
consejero presidente y los propios consejeros electorales
locales;

ACUERDO DEL CONSEJO LOCAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL EN EL ESTADO DE VERACRUZ
POR EL QUE SE ESTABLECE EL PROCEDIMIENTO PARA
INTEGRAR LAS PROPUESTAS DE CIUDADANOS PARA
OCUPAR LOS CARGOS DE CONSEJEROS
ELECTORALES EN LOS 21 CONSEJOS DISTRITALES
DEL INSTITUTO EN LA ENTIDAD PARA LOS PROCESOS
ELECTORALES FEDERALES 2011-2012 Y 2014-2015.

Acuerdo

Primero.

Para la debida integracién de las formulas de Consejeros
Electorales Distritales propietarios y sus suplentes referidas
en el articulo 141, parrafo 1, inciso c) y el articulo 149
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numeral 3 del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, este Consejo Local determina un
procedimiento de seleccion basado en los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

Segundo
El procedimiento a que se refiere el Punto de Acuerdo anterior,
consistira en lo siguiente:

1. Inicia con una convocatoria para la designacion de los
Consejeros Electorales Federales 2011-2012 y 2014-2015
(Anexo 1), la cual tendra una difusién en los estrados de las
oficinas de los 6rganos desconcentrados del Instituto en el
estado de Veracruz. El Consejero Presidente del Consejo
Local deberd asistir a los medios de comunicaciéon de la
entidad a fin de dar a conocer el contenido de dicha
convocatoria. El resto de los Vocales integrantes de la Junta
Local Ejecutiva asi como los Vocales de las 21 Juntas
Distritales Ejecutivas de la entidad deberan difundir
ampliamente el contenido de la convocatoria en las
universidades, colegios, organizaciones de la sociedad civil,
en las comunidades y organizaciones indigenas y con lideres
de opinion de su entidad o Distrito. Estas actividades se
llevaran a cabo del 26 octubre al 10 de noviembre de 2011.

2. A partir del dia siguiente a la aprobacion del presente
Acuerdo y hasta el 11 de noviembre de 2011, la Juntas
Ejecutivas del Instituto en el estado de Veracruz, recibiran las
solicitudes y propuestas de ciudadanos, para ocupar los
cargos convocados. Con las solicitudes y propuestas, las
Juntas Ejecutivas integraran expedientes y listas preliminares
de ciudadanos a ser considerados para la integracién de los
Consejos Distritales para los procesos electorales federales
2011-2012 y 2014-2015.

3. Las listas preliminares se integraran a partir de los
candidatos originados en:

3.1 Las solicitudes que realicen directamente los ciudadanos
interesados en participar como consejeros electorales en los
consejos distritales del Instituto;

3.2 Los ciudadanos propuestos por organizaciones civiles,
organizaciones no gubernamentales, académicas, sociales,
empresariales, de profesionistas, de apoyo a la comunidad,
entre otras, con presencia publica nacional, estatal, regional,
distrital o local.
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3.3 Los ciudadanos propuestos por el Consejero
Presidente y los Consejeros Electorales del Consejo Local
de la entidad.

4. La inscripcion de los candidatos se realizara en las Juntas
Ejecutivas del estado de Veracruz. El procedimiento de
inscripcion consistira en los pasos siguientes:

4.1 Llenado del formato de inscripcion (solicitud)
correspondiente, mismo que estara a la disposicion de quien
lo solicite en las oficinas de las Juntas Ejecutivas Locales y

Distritales (anexo 2).

4.2 Presentacion del formato de solicitud en la oficina de las
Junta Ejecutiva que corresponda, acompaiado de la
documentacion que se describe en el V numeral 5, incisos a,
by c del presente Acuerdo.

En todos los casos, las Juntas Ejecutivas seran las
responsables de concentrar las solicitudes y propuestas de
los candidatos correspondientes a su entidad, para su
incorporacion en las listas preliminares e integracion de los
expedientes respectivos.

5. Para la conformacion de los expedientes de los candidatos,
la inscripcion debera incluir la documentacién siguiente:

a. Curriculum Vitae que contenga al menos la informacion
siguiente:

I. Nombre completo, lugar y fecha de nacimiento;
Il. Lugar de residencia, teléfono y correo electronico;

lll. Estudios realizados y, en su caso, en proceso;

IV. Trayectoria laboral, académica y/o de participacion
ciudadana, incluyendo, en su caso, las referencias a
cualquier responsabilidad previa que haya realizado en
el Instituto Federal Electoral y en los d&rganos
electorales de las entidades federativas; y

V. Organizaciones de cualquier tipo a las que pertenezca y
el caracter de su participacion;

b. Los documentos comprobatorios siguientes:
I.  Original o copia del acta de nacimiento;
II.  Copia por ambos lados de la Credencial para Votar
con Fotografia;
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lll.  Comprobante de domicilio oficial, en el que se haga
constar la residencia de dos afos en la entidad
federativa correspondiente y declaracion bajo
protesta de decir verdad de tener dos afios o mas
residiendo en la entidad,;

IV. Declaracion bajo protesta de decir verdad, de no
haber sido condenado por delito alguno, salvo que
hubiere sido de caracter no intencional o
imprudencial,

V. Declaracién bajo protesta de decir verdad de no
haber sido registrado como candidato a cargo
alguno de eleccion popular en los tres afios
inmediatos anteriores a la designacion;

VI. Declaracion bajo protesta de decir verdad de no haber
sido dirigente nacional, estatal o municipal de algun
partido politico en los tres afios inmediatos anteriores a
la designacion;

VII. En su caso, las publicaciones, certificados,
comprobantes con valor curricular, u otros documentos
gue acrediten que cuenta con los conocimientos para el
desempefio adecuado de sus funciones;

VIII. En su caso, constancia de haber participado como
Consejero Electoral en el Instituto Federal Electoral en
los procesos electorales y consejos correspondientes;

IX. Un escrito de dos cuartillas como maximo, en las que el
candidato exprese las razones por las que aspira a ser
designado Consejero Electoral Distrital;

X. Declaracién del candidato en la que exprese su
disponibilidad para ser designado Consejero Electoral
Distrital.

C. En todo caso, se incluiran en el expediente las
direcciones y teléfonos en las que se pueda localizar de
inmediato al candidato, para efectos de verificacion de
datos, la eventual solicitud de documentacion
complementaria o aclaraciones.

La informacién y documentacion precisada en los incisos a)
y b) del presente numeral es clasificada como confidencial
en términos de lo establecido en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental y Reglamento del Instituto Federal Electoral
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en materia de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, la misma no podra ser utilizada ni difundida sin el
consentimiento expreso de su titular.

Por lo anterior, los candidatos al momento de presentar la
informacién y documentacion que les es solicitada deberan
manifestar mediante escrito a este Instituto Federal
Electoral su consentimiento para que los datos personales
sean utilizados Unicamente para los fines de la
convocatoria.

6. Las Juntas Ejecutivas seran responsables de integrar los
expedientes de cada ciudadano inscrito y reportardn sobre su
contenido. Para lo anterior, se acataran los siguientes puntos:

6.1. Durante el periodo de recepcion de propuestas y a mas
tardar el dia 12 de noviembre de 2011, las Juntas
Ejecutivas integraran las listas preliminares con todas las
propuestas Y los expedientes correspondientes.

6.2. Las Juntas Ejecutivas capturaran el contenido de cada
uno de los expedientes que integran las listas preliminares,
en el formato diseflado para tal efecto y que se adjunta al
presente Acuerdo como anexo 3.

6.3 Las Juntas Ejecutivas no podran descartar o rechazar
propuesta alguna que se les presente. En caso de que las
Juntas Ejecutivas consideren que algun candidato no retlne
los requisitos legales o tuviesen observaciones sobre los
mismos, lo dejaran asentado en el apartado
correspondiente del formato mencionado

7. Del 12 al 16 de noviembre de 2011, las 21 Juntas Distritales
Ejecutivas remitiran a la Junta Local Ejecutiva en el estado de
Veracruz, las listas preliminares y el formato a que se refiere el
punto 6.2 debidamente requisitado a través de correo
electronico institucional; asimismo, haran llegar de inmediato
los expedientes respectivos impresos y en medios electrénicos
y/lo magnéticos por la via mas expedita. Recibida la totalidad de
expedientes, el Consejero Presidente del Consejo Local
ordenara la debida integracién y sistematizacion para facilitar la
consulta. En el desarrollo de esta actividad, el Consejero
Presidente y los Consejeros Electorales del Consejo Local
seran apoyados por el Secretario y el Vocal de Organizacion
Electoral.

8. Entre el 17 y 19 de noviembre de 2011, el Consejero
Presidente distribuird las listas a los Consejeros Electorales,
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poniendo a su disposicion la totalidad de expedientes impresos
y en medios electrénicos y/o magnéticos para su consulta.

9. Entre el 20 y 30 de noviembre de 2011, el Consejero
Presidente, convocarq a las reuniones de trabajo que sean
necesarias, para que los Consejeros Electorales revisen las
propuestas recibidas, y verifiguen el cumplimiento de los
requisitos legales de cada candidato a Consejero Electoral
Distrital. Con base en dicha revision, se elaboraran listas
preliminares por cada Distrito Electoral Federal, para integrar
debidamente las formulas de los 21 Consejos Distritales del
estado de Veracruz. Se notificara a los ciudadanos que no
hubieren cumplido con los requisitos que establece el Articulo
139, numeral 1 del Cédigo de la materia.

10.El Consejero Presidente, a mas tardar el 20 de noviembre
de 2011, hara entrega de las listas preliminares y de los
expedientes en medios electronicos y/o magnéticos de los
aspirantes a Consejeros Electorales Distritales a los
Representantes de los partidos politicos ante el Consejo Local
para sus observaciones y comentarios.

11.A mas tardar el 30 de noviembre de 2011, Ilos
Representantes de los partidos politicos podran presentar por
escrito al Consejero Presidente del Consejo Local, sus
comentarios y observaciones a las propuestas que consideren
gue no reunen los requisitos establecidos en el Cadigo en la
materia.

12.El 2 de diciembre de 2011, el Consejero Presidente
convocard a reunibn de trabajo a todos los Consejeros
Electorales, para dar a conocer las observaciones de los
partidos politicos a las propuestas emitidas.

13.En la misma reunién de trabajo, o a mas tardar al dia
siguiente, el Consejero Presidente y los Consejeros Electorales
elaboraran las propuestas definitivas para integrar debidamente
las seis formulas de los Consejos Distritales, atendiendo los
criterios siguientes:

o Compromiso democratico;
Paridad de Género;
Prestigio publico y profesional,
Pluralidad cultural de la entidad;
Conocimiento de la materia electoral; y
Participacion comunitaria o ciudadana.

O 0O0O0oO0
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14.Los Consejeros Electorales Locales podran allegarse de
mayores elementos, solicitando informacion a los Vocales
Ejecutivos de las Juntas Distritales Ejecutivas.

15.En la sesion extraordinaria del Consejo Local del 6 de
diciembre de 2011, el Consejero Presidente y los Consejeros
Electorales presentaran las propuestas de ciudadanos para ser
designados consejeros electorales de los consejos distritales
para integrar debidamente las formulas en cada una de los
distritos electorales federales.

Tercero. El presente Acuerdo entrara en vigor a partir del

momento de su aprobacion por el Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el estado de Veracruz.

Cuarto. Se instruye al Consejero Presidente del Consejo Local
para que notifique el contenido y alcance del presente Acuerdo
a las 21 Juntas Distritales Ejecutivas del estado de Veracruz,
asi como adoptar las medidas necesarias para atender las
solicitudes de los ciudadanos interesados.

Quinto. Comuniquese el contenido del presente acuerdo al

Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral para que dé
cuenta al Consejo General.

El presente acuerdo fue aprobado por el Consejo Local del
Instituto Federal Electoral, en el estado de Veracruz, en sesién
extraordinaria celebrada el 25 de octubre de 2011.”

CONVOCATORIA

El Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de
Veracruz, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
base V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 104; 105, parrafos 1, incisos a), d), e), f) yg) y 2;
106, parrafos 1y 4; 109; 134, parrafo 1, incisos a), b) y c); 138,
numerales 1y 3; 139, numerales 1y 2; 141, parrafo 1, inciso c);
149, numerales 1 y 3; 150, numeral 1; 152, parrafo 1 del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; y
de conformidad con lo establecido en el Acuerdo del Consejo
Local del Instituto Federal Electoral, en el estado de Veracruz
por el que se establece el procedimiento para integrarlas
propuestas de ciudadanos para ocuparlos cargos de
Consejeros Electorales en los 21 Consejos Distritales del
Instituto en la entidad para los Procesos Electorales Federales
2011-2012 y 2014-2015.
CONVOCA:

A las ciudadanas y los ciudadanos mexicanos que cumplan los
requisitos establecidos en el articulo 139, parrafo 1 del Cédigo
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Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y deseen
participar en los Procesos Electorales Federales 2011-2012 y
2014-2015 como Consejeros Electorales de los 21 Consejos
Distritales del Instituto Federal Electoral, en el estado de
Veracruz, a solicitar su registro y presentar su documentacion
de aspirante conforme a las siguientes;

BASES:

* Del 26 de octubre al 11 de noviembre de 2011 se recibiran las
solicitudes de inscripcion como aspirante a Consejero Electoral
y las propuestas provenientes de los ciudadanos sugeridos por
organizaciones civiles, organizaciones no gubernamentales,
académicas, sociales, empresariales, de profesionistas, de
apoyo a la comunidad, entre otras, con presencia publica
nacional, estatal o regional.

e Las propuestas se acompafiaran de un formato de inscripcién
que debera ser entregado para su registro. El formato estara
disponible en las oficinas de las Juntas Distritales Ejecutivas y
Juntas Locales Ejecutivas del Instituto Federal Electoral. La
inscripcion se realizar4 en las Juntas Ejecutivas del Instituto
Federal Electoral.

e Los Consejos Locales del Instituto Federal Electoral emitiran el
acuerdo con las designaciones procedentes en la sesion del 6
de diciembre de 2011.

e Podran inscribirse o ser propuestos como candidatos todos los
ciudadanos que hayan participado como consejeros en los
consejos locales o distritales en anteriores elecciones
federales.

REQUISITOS:

e Ser mexicano por nacimiento que no adquiera otra
nacionalidad y estar en pleno goce y ejercicio de sus
derechos politicos y civiles, estar inscrito en el Registro
Federal de Electores y contar con credencial para votar
con fotografia;

» Tener residencia de dos afios en la entidad federativa
correspondiente;

« Contar con conocimientos para el desempefio adecuado
de sus funciones;

* No haber sido registrado como candidato a cargo alguno
de eleccion popular en los tres afios inmediatos
anteriores a la designacion;

* No ser o haber sido dirigente nacional, estatal o
municipal de algun partido politico en los tres afios
inmediatos anteriores a la designacion; y

* Gozar de buena reputaciéon y no haber sido condenado
por delito alguno, salvo que hubiese sido de caracter no
intencional o imprudencial.

DOCUMENTOS:
e Solicitud (disponible en las Juntas Ejecutivas);
» Original o copia del acta de nacimiento;
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e Curriculum Vitae original;

» 2 fotografias tamafio infantil;

» Copia por ambos lados de la credencial para votar con
fotografia;

» Copia de comprobante de domicilio oficial;

» Declaracion bajo protesta de decir verdad de:

A) No haber sido registrado como candidato a cargo
alguno de eleccién popular en los tres afios inmediatos
anteriores a la designacion.

B) No haber sido dirigente nacional, estatal o municipal
de algun partido politico en los tres afios inmediatos
anteriores a la designacion.

C) No haber sido condenado por delito alguno, salvo que
hubiere sido de caracter no intencional o Imprudencial.
D) Tener mas de dos afios residiendo en la entidad.

« En su caso, las publicaciones, certificados,
comprobantes con valor curricular u otros documentos
gue acrediten que cuenta con los conocimientos para el
desempeiio adecuado de sus funciones;

* En su caso, constancia de haber participado como
Consejero Electoral en el Instituto Federal Electoral en
los procesos electorales y consejos correspondientes;

e Un escrito de dos cuartillas como maximo, en las que el
candidato exprese las razones por las que aspira a ser
designado como Consejero Electoral Distrital;

* Declaracion del candidato en la que exprese su
disponibilidad para ser considerado como Consejero
Electoral Distrital.

* Declaracion del candidato en la que manifieste su
consentimiento para que sus datos personales sean
utilizados Unicamente para los fines de la convocatoria.

De los preceptos constitucionales y legales antes transcritos,
asi como del Acuerdo del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el Estado de Veracruz por el que se establece el
procedimiento para integrar las propuestas de ciudadanos para
ocupar los cargos de Consejeros Electorales en los Consejos
Distritales del Instituto en la entidad para los procesos
Electorales Federales 2011-2012 y 2014-2015, y de la
convocatoria respectiva, se advierte lo siguiente:
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1. El Instituto Federal Electoral, sera profesional en su
desempefio.

2. Es facultad de los Consejos Locales del Instituto Federal
Electoral, designar a los Consejeros Electorales que integren
los Consejos Distritales, por mayoria absoluta de entre las
propuestas que al efecto hagan el consejero presidente y los
consejeros electorales del propio Consejo Local;

3. Los Consejos Distritales se integrardn con un consejero
presidente y seis consejeros electorales, ademas se integra por
los representantes de los partidos politicos nacionales;

4. En los Consejos Distritales habra por cada consejero
electoral propietario un suplente, que en el caso de que
ocurriera una ausencia definitiva, el suplente sera llamado para
gue asista a la siguiente sesion a rendir la protesta de ley;

5. Los consejeros electorales de los Consejos Distritales,
deberan cumplir los requisitos previstos en el articulo 139, del
citado Codigo federal, entre los cuales se advierte el de contar
con conocimientos para el desempefio adecuado de sus
funciones:

6. Para la integracion de los Consejos Distritales, las Juntas
Distritales Ejecutivas de cada Distrito Electoral Federal recibe
las solicitudes y propuestas de ciudadanos para integrar las
formulas de consejeros electorales locales propietarios y
suplentes;
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7. Con las solicitudes y propuestas, cada Junta Distrital
Ejecutiva integra los expedientes y la lista preliminar de
ciudadanos a ser considerados para la integracion de los
Consejos Distritales;

8. Del doce al dieciséis de noviembre de dos mil once, las
Juntas Distritales Ejecutivas debieron remitir a la Junata Local
Ejecutiva del Estado de Veracruz del Instituto Federal Electoral,
las listas preliminares y los expedientes respectivos;

9. Del diecisiete al diecinueve de noviembre de dos mil once, el
Consejero Presidente del Consejo Local de la Junta Local
Ejecutiva de la citada entidad federativa, debid distribuir las
listas preliminares a los consejeros integrantes del Consejo
Local del mencionado Instituto, ademas, debié poner a su
disposicion la totalidad de los expedientes para su consulta;

10. Del veinte al treinta de noviembre de dos mil once los
consejeros integrantes del aludido Consejo Local debieron
revisar las propuestas recibidas, asi como verificar el
cumplimiento de los requisitos legales de cada candidato a
consejero electoral propietario y su suplente;

11. Posterior a su revision, se elaboraran listas preliminares por
cada Distrito Electoral Federal, para integrar debidamente cada
una de las formulas de los veintin Consejos Distritales del
Estado de Veracruz;

12. A mas tardar el veinte de noviembre de dos mil once, el
Consejero Presidente, debi0 haber entregado las listas
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preliminares y de los expedientes en medios electrénicos y/o
magnéticos de los aspirantes a Consejeros Electorales
Distritales a los representantes de los partidos politicos ante el
Consejo Local para sus observaciones y comentarios.

13. Los consejeros electorales del Consejo Local, integrarian
las propuestas definitivas, teniendo en consideracion los
criterios siguientes: a). Compromiso democratico; b) Paridad de
Género; c¢) Prestigio publico y profesional; d) Pluralidad cultural
de la entidad; e) Conocimiento de la materia electoral; y f)
Participaciéon comunitaria o ciudadana.

Ahora bien, es importante destacar la integracion aprobada por
el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de
Veracruz, el seis de diciembre de dos mil once, de la lista de
formulas de consejeros electorales propietarios y suplentes que
conforma el Consejo Distrital 10, con sede en Xalapa, Veracruz
el cual se integro de la siguiente forma:

PROPIETARIOS

NOMBRE FORMULA M H
Berruecos Martinez de Escobar 1
. P1
Maria Laura
Méndez Montero Arturo P2 1
Aguilar Dorantes Olivia P3 1
Rodriguez Méndez Melesio P4 1
Gazca Herrera Luis Alejandro P5 1
Arellano Rocha Gregorio P6 1
SUPLENTES
NOMBRE FORMULA M H
Rodriguez Pérez Maria de 1
S1
Lourdes
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Ortega Macias Carlos Vinicio S2 1
Nieto Solana Alaodin S3 1
Aburto Libreros Dulce Maria S4 1
Castillo Reyes Maria Eugenia S5 1
Monroy Garcia Roberto S6 1

Cabe resaltar el hecho de que en la “RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL RECURSO DE REVISION
INTERPUESTO POR LOS CC. SERGIO ADRIAN JASSO
PARADA Y JESUS MANUEL GARCIA ESTEBAN, EN CONTRA
DEL ACUERDO AO5NER/CL/06-12-11 DEL CONSEJO LOCAL
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN EL ESTADO DE
VERACRUZ, POR EL QUE SE DESIGNA A LOS
CONSEJEROS ELECTORALES PROPIETARIOS Y
SUPLENTES DE LOS CONSEJOS DISTRITALES EN LA
ENTIDAD PARA LOS PROCESOS ELECTORALES
FEDERALES 2011-2012 Y 2014-2015, IDENTIFICADO CON
LOS NUMEROS DE EXPEDIENTE RSG-039/2011 Y SU
ACUMULADO RSG-040/2011", de veinticinco de enero del
presente afno, emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, particularmente, el concerniente al Consejo
Distrital 10, con sede en Xalapa, Veracruz se determiné que no
existia base legal para considerar que Carlos Vinicio Ortega
Macias, quien fuera designado como Consejero Suplente de la
formula 2, cumpliera con el requisito de contar con los
conocimientos para el adecuado desempefio de sus
atribuciones, razén por la cual el Consejo General del Instituto

Federal Electoral procedi6 a su revocacion, ordenandole al
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Consejo Local en el Estado de Veracruz, que en el plazo de
cinco dias naturales cubriera la vacante generada.

Expuesto el marco normativo y la determinaciéon del Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de Veracruz,
por lo que respecta a la integracion del Consejo Distrital 10, con
sede en Xalapa, Veracruz, se procede al estudio y resolucion
de los conceptos de agravio expresados por el enjuiciante.

SEPTIMO. Estudio del fondo de la litis. De la lectura de los
conceptos de agravio, se advierte que la pretension del
enjuiciante consiste en ser designado consejero electoral
propietario integrante del Consejo Distrital 10, con sede en
Xalapa, Veracruz.

Su causa de pedir la sustenta, fundamentalmente, en que
aduce tener un mejor derecho, al considerar que tiene una
mayor preparacion y experiencia que le otorgan mas mérito,
gue: 1) Melesio Rodriguez Méndez, 2) Olivia Aguilar Dorantes y
3) Maria Eugenia Castillo Reyes, designados como consejeros
propietarios, toda vez que, a su juicio no acreditan conocimiento
y experiencia en materia electoral.

Ahora bien, a fin de contestar los agravios en analisis, resulta

necesario transcribir en lo que interesa la resolucién que se
combate, misma que es del tenor siguiente:

[...]

Ahora bien, como se sefialé al inicio de la parte considerativa,
esta autoridad procedera al analisis particular de los motivos de
inconformidad expuestos por los actores, por los cuales
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estiman incorrectas las designaciones de los Consejeros
Distritales Aguilar Dorantes Olivia, Rodriguez Méndez Melesio,
Ortega Macias Carlos Vinicio, Castillo Reyes Maria Eugenia,
Rossainzz Castillo Carlos Guillermo, Velasquez Trejo Alfonso,
Rodriguez Vidal Anahi y Casarin Ochoa Fernando César, que
corresponden al distrito 10 y 08 del estado de Veracruz, no sin
antes sefalar que el agravio medular consiste en que dichos
ciudadanos no “acreditan contar con conocimientos para el
desempeiio adecuado de sus funciones” y tampoco que
cuentan con el criterio de valoracion consistente en tener
“conocimientos en materia electoral’.

En principio debe decirse que la legislacion electoral, precisa
en el numeral 139, parrafo 1, inciso c) que los Consejeros
Electorales de los Consejos Locales deberan satisfacer, entre
otros, el requisito de “contar con conocimientos para el
desempefio adecuado de sus funciones”. Cabe mencionar que
el articulo 150 del mismo ordenamiento sefiala que para la
designacion de los Consejeros Distritales se deberan reunir los
Mismos requisitos que para ser nombrado Consejero Local.

De lo antes expuesto, se advierte que uno de los requisitos que
el legislador previo para el desempefio del cargo de Consejero
Distrital Electoral, fue el de contar con “conocimientos” para el
desempeiio del cargo, lo cual obedece precisamente a
garantizar un adecuado funcionamiento tanto individual de los
citados Consejeros, como en su conjunto, al momento de tomar
decisiones colegiadas.

Sin embargo, si bien es cierto que existe el requisito de contar
con “conocimientos” para ocupar el cargo controvertido,
también lo es que ello en modo alguno puede traducirse en una
exigencia inexcusable de contar con conocimientos o
experiencia previa en determinada materia, ni mucho menos,
de manera particular, en la ciencia del derecho electoral, de lo
que se colige que los actores parten de una premisa
equivocada al sostener que ello constituye un requisito esencial
para obtener el cargo.

Ahora bien, tanto en el acuerdo que precis6 el procedimiento
para la seleccion de los Consejeros Distritales, como en el
propio acuerdo controvertido se determin6 que uno de los
criterios para la seleccion de los aspirantes era el que tuvieran
“conocimientos en la materia electoral’, no asi la experiencia.

Asi las cosas, en el acuerdo controvertido se motivd coémo debe
entenderse dicho criterio y expresa:

5. Conocimiento de la materia electoral:
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La materia electoral abarca una amplia variedad de campos,
cuya finalidad es la regulacién de formas y procedimientos a
través de los cuales se renuevan los poderes, asi como el
ejercicio pleno de diversos derechos de los ciudadanos, entre
los que destacan los derechos politicos (de asociacién, votar y
ser votado), a la informacion, de peticion, a la igualdad y no
discriminacién y a la libertad de expresion, previstos tanto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como
en diversos tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano es parte.

En ese mismo apartado, también se sefialé que ese criterio, a
la luz de las actividades y atribuciones que realizan los
Consejeros Distritales, debe comprenderse convergente con
otras disciplinas, habilidades y experiencias como se sefiala a
continuacion.

“En este sentido, resulta indispensable la participacion
multidisciplinaria de ciudadanas y ciudadanos que en su conjunto
garanticen una vision integral, derivado de sus conocimientos,
habilidades, actitudes y experiencia laboral, académica y de
participaciéon ciudadana, para el establecimiento de las
condiciones Optimas de funcionamiento de los Consejos Distritales
de este Instituto, en el marco de los Procesos Electorales
Federales y bajo los principios rectores de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad, para el fortalecimiento
del régimen democratico.”

De lo anterior se sigue que el criterio en estudio no constituye
un requisito ineludible que deba ser cumplido en los términos
sefalados por los actores, sino que soélo es un parametro que
tomo la autoridad para efecto de la seleccion de los ciudadanos
que formarian parte de los Consejos Distritales, maxime que
como en el propio Acuerdo se sefiala, que se privilegio la
pluralidad y multidisciplinariedad en la conformacién de los
consejos, aspectos que no son combatidos por los actores.

Asimismo, debe quedar claro que el requisito previsto en el
articulo 139, parrafol, inciso c), en relacion con el 150, parrafo
1, ambos del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales consistente en “contar con conocimientos
necesarios para el adecuado ejercicio del cargo” si es un
elemento indispensable que tendrian que cumplir los
ciudadanos que fueron designados como Consejeros
Electorales propietarios y Suplentes y el mismo debe
entenderse en el sentido de que su formacién académica,
profesional o de su experiencia laboral les permitan tener los
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conocimientos necesarios y basicos para la toma de decisiones
gue deban asumir en el ejercicio del cargo.

En este tenor, una vez analizado lo anterior, se procede a
realizar el andlisis particular de cada uno de los ciudadanos
impugnados. Primeramente se analizaran los relativos al distrito
10, toda vez que corresponden a la impugnacion promovida por
Sergio Adrian Jasso Parada y posteriormente el distrito 8,
relativo a la inconformidad de JesUs Manuel Garcia Esteban.

Por lo que corresponde a Aguilar Dorantes Olivia, esta
Consejera fue designada como propietaria de la férmula 3 en el
distrito 10 con sede en Xalapa, Veracruz, en sintesis las
inconformidades en contra de dicha ciudadana se describen a
continuacion.

NOMBRE CARGO DISTRITO AGRAVIO
Aguilar Propietario 10 Xalapa °- Seflala que la
Dorantes 3 comprobacién en el
Olivia Apartado a) fraccion IV,
de los requisitos
documentales es

inadecuada por no
contar con las pruebas
de la Trayectoria
laboral, académica y/o
de participacion
ciudadana.

°-Sefiala que no se
motivd el acuerdo por
no sefalarse en al
Anexo 1 las fracciones
V, VI, VI, VIII, IXy X
del Apartado b), relativa
a los requisitos
documentales.

°- Objeta la existencia
de la documentacién de
la ciudadana
impugnada como
observador electoral.

°-Que el Consejo Local
no le ha dado
contestacion a la
solicitud de informacion
requerida el 8 de
diciembre de 2011.

°-No cuenta con los
conocimientos ni la
experiencia electoral
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para el adecuado
desempefio de sus
funciones, conforme a
los requisitos
establecidos.

De la lectura de la cédula de valoracion que realizd la
responsable, asi como del expediente personal de la citada
ciudadana, que obra en autos en copia certificada se
desprende lo siguiente:

Consejo distrital 10 con cabecera en Xalapa, Veracruz

NOMBRE CEDULAS Y EXPEDIENTES PERSONALES
Aguilar Dorantes | CEDULA ELABORADA POR LA
Olivia AUTORIDAD

- Doctorado en Educacion.

- Maestria en psicoterapia Guestalt.
- Maestria en Desarrollo Humano.

- Licenciada en Psicologia.*

- Diplomado en Enfoque de Género.
- Diplomado en Alcoholismo

EXPEDIENTE

No obra documentacion comprobatoria
respecto a su Trayectoria Laboral, ni de sus
estudios académicos, tan sélo tres cartas de
recomendacion de tener una participacion
ciudadana

De la revision a la cédula de valoracion mencionada se advierte
gue si bien es cierto la autoridad responsable, en el apartado 2
correspondiente al cumplimiento de los requisitos
documentales da cuenta de que Aguilar Dorantes Olivia tiene la
formacion académica y profesional mencionada en el cuadro
gue antecede, esta autoridad, de la revision a su expediente
personal pudo advertir que no obraba constancia alguna que
demostrara tal afirmacion.

En efecto, de la revision de la citada cédula, en el apartado 1
correspondiente  al analisis de los requisitos legales,
particularmente del previsto en el 139, parrafo 1, inciso c),
sefiala que para comprobar tal requisito se apoya en:

» “Carta de recomendacién otorgada por la Dra. Edda Arrez
Rebolledo, Directora del Instituto Veracruzano de las Mujeres.

» Carta de recomendacion otorgada por el C. Sergio Mayoral
Barranca, Director del Centro de Integraciéon Juvenil Xalapa.
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» Carta de recomendacion otorgada por la Antrop6loga Norma
Alcantara Chimal, Directora de Desarrollo Autogestionario,
AlClll

Para verificar lo anterior, se tienen a la vista las tres cartas de
recomendacion mencionadas de las cuales se desprende que
en efecto son suscritas por las citadas asociaciones, pero en el
expediente personal que corre agregado a los autos no se
verificd alguna otra constancia que, en principio corroborara lo
asentado por la responsable.

No obstante, mediante escrito presentado el trece de diciembre
de dos mil once, ante el Consejo Local de este Instituto en
Veracruz, la ciudadana Olivia Aguilar Dorantes present6 escrito
de tercero interesado, en el cual, ademas de confirmar lo que
se sefald en la cédula de valoracion, anexd como pruebas
diversos documentos, con los que acredita cabalmente su
trayectoria laboral, formacion académica y participacion
ciudadana, entre los que destacan los siguientes:

e Constancia de terminacion de estudios en Psicologia y
constancia de examen profesional.

» Constancia de los estudios de maestria en Psicologia.

» Constancia del posgrado en Educacion.

» Constancias de diversos diplomados orientados al desarrollo
humano, enfoque de género y derechos humanos.

» Constancia como observadora por parte de Alianza Civica.

» Constancia de que funge como Presidenta del Consejo
Consultivo del Instituto Veracruzano de las Mujeres.

Cabe referir que si bien es cierto las constancias descritas
fueron exhibidas por la Consejera en mencion en copia simple,
generan conviccion de su existencia y autenticidad en atencion
a que son las mismas que sustentan la cédula de valoracion
que realiz6 la autoridad responsable, por ende, son suficientes
para acreditar que Aguilar Dorantes Olivia cuenta con los
conocimientos necesarios para el ejercicio del cargo, maxime si
tomamos en cuenta que el actor no respalda sus afirmaciones
con ninguna prueba documental que le reste valor a las
mismas.

Ahora bien, en relacion a que Aguilar Dorantes Olivia, cumple
con el “compromiso democratico” y “conocimiento en la materia
electoral”, por haber sido observadora electoral, esta resolutora
advierte que en efecto, la autoridad responsable insertd dicha
precision en atencion a la acreditacion que exhibe dicha
ciudadana y que se ha descrito con antelacion.
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No pasa desapercibido para esta autoridad que mediante auto
de requerimiento de fecha seis de enero de dos mil doce, la
Secretaria del Consejo General solicité Presidente del Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Veracruz,
gque remitiera los documentos consistentes en: 1) El original o
copia certificada de las constancias que avalan la designacion
de la C. Olivia Aguilar Dorantes como Observadora Electoral en
los procesos de 1994 y 2000; mismo que, en la parte que
interesa indico:
1. Por cuanto hace a la C. Olivia Aguilar Dorantes, identificado
en el requerimiento en el inciso 1)

» Dentro del expediente no obra constancia que avale se
participacion como Observadora Electoral en los Procesos
Electorales Federales 1994y 2000.

No obstante ello, del andlisis conjunto que esta autoridad
realiza tanto de la cédula de valoracion emitida por la autoridad
responsable, en relacién a las constancias que obran en el
expediente personal de Aguilar Dorantes Olivia, asi como de
las documentales que exhibi6 en su escrito de tercero
interesado, se arriba a la conviccion de que dicha ciudadana si
relne los requisitos para ser designada como Consejera
Propietaria para el Distrito 10 en Xalapa, Veracruz, en particular
que cuente con el requisito de contar con los conocimientos
para el adecuado conocimiento de sus atribuciones.

Asimismo, de las constancias descritas con antelacion,
particularmente las que sustentan los estudios de la ciudadana
cuestionada, asi como su participaciébn en cuestiones de
materia de género, derechos humanos y adicciones, esta
autoridad arriba a la conviccion de que, también cumple con el
criterio relativo a prestigio publico y profesional, y participacion
comunitaria y ciudadana, razon por la que, independientemente
del dicho del actor, en el sentido de que no contara con
experiencia en materia electoral, la Consejera en comento
acreditd mas de uno de los criterios de valoracidon que se dio el
Consejo Local responsable para sustentar sus designaciones.

Ahora bien, en relaciéon al motivo de disenso del C. Sergio
Adrian Jasso Parada, respecto a que no se motivo el acuerdo
en el Anexo 1 las fracciones V, VI, VII, VIII, IX y X del Apartado
b), relativa a los requisitos documentales que hace referencia a
las declaraciones bajo protesta de decir verdad de no ser o
haber sido candidato o dirigente de algun partido politico, sus
razones de aspirante a Consejera Electoral y su disponibilidad
para ser designada, esta autoridad advierte lo siguiente:
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2. Cumplimiento de los requisitos documentales exigidos por
el Acuerdo del Consejo Local A03-VER/CL/25/2011, aprobado
en sesion ordinaria el 25 de octubre de 2011, que a la letra
dispone lo siguiente:

En el numeral 5 del punto de acuerdo segundo del Acuerdo del se
sefala que:

5. Para la conformaciéon de los expedientes de los candidatos, la
inscripcién debera incluir la documentacion siguiente:

b. Los documentos comprobatorios siguientes:

V. Declaracion bajo protesta de decir verdad de no haber sido
registrado como candidato a cargo alguno de eleccion popular en
los tres afios inmediatos anteriores a la designacion;

VI. Declaracién bajo protesta de decir verdad de no haber sido
dirigente nacional, estatal o municipal de algun partido politico en
los tres afios inmediatos anteriores a la designacion;

VII. En su caso, las publicaciones, certificados, comprobantes con
valor curricular, u otros documentos que acrediten que cuenta con
los conocimientos para el desempefio adecuado de sus funciones;
VIIl. En su caso, constancia de haber participado como Consejero
Electoral en el Instituto Federal Electoral en los procesos
electorales y consejos correspondientes;

IX. Un escrito de dos cuartillas como maximo, en las que el
ciudadano exprese las razones por las que aspira a ser designado
Consejero Electoral Local;

X. Declaracion del ciudadano en la que exprese su disponibilidad
para ser desighado Consejero Electoral Local.”

En el caso de la ciudadana bajo estudio, después de la revisiéon
al expediente se desprende que contrario a lo afirmado, si
existe la documentacibn comprobatoria respecto de las
fracciones V, VI, VII, VIII, IX y X del Apartado b) mencionado.

En razon de lo anterior, se estima infundado el presente motivo
de disenso y en consecuencia procede la confirmacion de la
Aguilar Dorantes Olivia como Consejera Propietaria para el
Distrito 10 en Xalapa, Veracruz.

Por lo que corresponde a Rodriguez Méndez Melesio, este
Consejero fue designado como propietario de la férmula 4 en el
distrito 10 con sede en Xalapa, Veracruz, en sintesis las
inconformidades en contra de dicho ciudadano se describen a
continuacion.

NOMBRE CARGO DISTRITO AGRAVIO
Rodriguez Méndez | Propietario4 | 10 °-Objeta y
Melesio Xalapa controvierte la

existencia,
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autenticidad y
contenido de la
constancia de

asistencia al Curso
de Actualizacion
sobre el Cadigo

Federal de
Instituciones y
Procedimientos
Electorales,
impartido por la
Secretaria de
Gobernacién y la
Facultad de
Derecho de la
Universidad
Veracruzana.

°-Que el Consejo
Local no le ha
dado contestacion
a la solicitud de

informacion
requerida el 8 de
diciembre de
2011.

°- Seflala que la
comprobacién en
el Apartado a)
fraccion IV, de los
requisitos
documentales es
inadecuada por no
contar con las
pruebas de la
Trayectoria
laboral, académica
ylo de
participacion
ciudadana.

°-Sefiala que no
se motivo el
acuerdo por no
sefialarse en al
Anexo 1 las
fracciones V, VI,
VI, VI, IXy Xdel

Apartado b),
relativa a los
requisitos
documentales.

°- Objeta la
existencia de la
documentacion del
ciudadano
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impugnado como
funcionario de
mesa directiva de
casilla, asi como
las de observador
electoral.

°-No cuenta con
los conocimientos
ni la experiencia
electoral para el

adecuado
desempefio de sus
funciones,
conforme a los
requisitos

establecidos.

De la lectura de la cédula de valoraciéon que realizd la
responsable, asi como del expediente personal de la citada
ciudadana, que obra en autos en copia certificada se
desprende lo siguiente:

Consejo distrital 10 con cabecera en Xalapa, Veracruz

NOMBRE CEDULAS Y EXPEDIENTES PERSONALES

Rodriguez CEDULA ELABORADA POR LA AUTORIDAD

Méndez - Doctorado en Economia otorgado por la Universidad
Melesio de Barcelona.
- Maestria en administracion publica otorgado por el
CIDE.

- Especialidad en docencia otorgado por el Instituto de
Investigaciones Humanisticas de la Universidad
Veracruzana.

- Licenciatura en economia, emitida por la Universidad
Veracruzana.

- Catedratico de tiempo completo de la Facultad de
Economia de la Universidad Veracruzana.

- Nombramiento como personal académico de la
Universidad Veracruzana.

- Constancia de carga académica en la Facultad de
Economia de la Universidad Veracruzana.

- Constancia de horario de personal académico de la
Facultad de Economia de la Universidad Veracruzana.

- Constancia de participacion al curso: Teoria General
del Estado, impartido en la Facultad de Economia de la
Universidad Veracruzana.

- Constancia de participacidn al seminario: Teoria de la
Regulacién: Estado Actual y Perspectivas, impartido en
la Facultad de Economia de Ila Universidad
Veracruzana.

- Constancia de participacion al seminario: Teoria y
Andlisis de las Ideologias, impartido por el Programa
Nacional de Formacion de Profesores Universitarios en

Ciencias Sociales.

- Constancias de asistencia al Curso de Actualizacion
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sobre el Cdodigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, impartido la Secretaria de
Gobernacion y la Facultad de Derecho de la
Universidad

Veracruzana

- Diploma de participacion como ponente en el IX Foro
Nacional Estado, Crisis y Educacion. Impartido por la
Universidad Veracruzana.

- Diploma de participacién como moderador en el
Coloquio: Proyecto y Alternativas de Politicas Publicas:
impartido por la Facultad de Economia de la UV.

- Constancia de participacién en el curso Teoria del
Estado, impartido en la Facultad de Economia de la
uv.

- Constancia como coordinador del area del sector
publico de la carrera de Economia de la UV.

- Constancia de colaboracién como asesor externo en
la Secretaria de Desarrollo Urbano.

EXPEDIENTE

°-Cuenta con la documentacién comprobatoria respecto
a su Trayectoria Laboral, Académica y de Participacion
Ciudadana.

De la revision a la cédula de valoracion mencionada se advierte
que la autoridad responsable dio cuenta con la formacion
profesional y académica del ciudadano cuestionado, lo que, al
ser corroborado en el expediente personal respectivo,
desprende que si existen todos y cada uno de los documentos
que se cita.

Destacandose que efectivamente Rodriguez Méndez Melesio si
tiene los titulos académicos referidos, asi como las constancias
de participacién que se asentaron en la cédula de valoracion.

En ese tenor, no solamente se advierte que Rodriguez Méndez
Melesio es una persona con una formacién profesional y
académica que por si misma, le permite tener los
conocimientos necesarios para ejercer el cargo encomendado,
pues con independencia de que es economista y esta area se
orienta a las ciencias sociales, tiene posgrado en
administracion publica y experiencia docente en Teoria General
de la Administracién Publica, Estructura y Funcionamiento de la
Administracién Publica Mexicana, Legislacibn Econdmica
Mexicana, Teoria General del Estado y otras, lo que se
corrobora con las constancias que obran en su expediente
personal que corre agregado a los autos.

En este tenor, se advierte el ciudadano impugnado si cumple

con el requisito previstos en el articulo 139, en particular el
relativo al inciso c) del la ley electoral federal.
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Ademas, se advirti6 que contrario a lo afirmado por el
recurrente, el mismo cuenta con experiencia en diversos
ambitos del conocimiento derivado de los distintos cargos que
han ostentado y desempefiado a lo largo de su trayectoria
laboral y académica, de ahi que no se pueda estimar que
carecen de este requisito, ni muchos menos en los términos
planteados por el accionante.

Y, en relacién con el conocimiento especifico en materia
electoral que aduce el impetrante, esta autoridad advierte que
el ciudadano en comento si cuenta con ello, porque en su
expediente existe la documental siguiente:

» Constancia de asistencia al Curso de Actualizacion sobre el
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
impartido la Secretaria de Gobernacion y la Facultad de
Derecho de la Universidad Veracruzana, de la que se
desprende las diversas materias que tomé en 15 maodulos del
dia 29 de abril al 8 de mayo de 1991.

Ahora bien, en relacién a la objecion de dicha documental que
realiza el C. Sergio Adrian Jasso Parada, en la que controvierte
la existencia, autenticidad y contenido de la constancia,
contrario a lo sefialado por el actor, obra en los autos del
expediente citado copia certificada de dicha documental de la
cual se advierte la existencia de la constancia misma que se
puede ver a foja 32 del mismo, razén por la cual, no hay base
legal para cuestionar su autenticidad.

Tampoco, el impetrante otorga base objetiva para sustentar sus
objeciones, razon por la cual tal motivo de inconformidad
resulta infundado.

Ahora bien, en relaciéon al motivo de disenso del C. Sergio
Adrian Jasso Parada, respecto a que no se motivo el acuerdo
en el Anexo 1 las fracciones V, VI, VII, VIII, IX y X del Apartado
b), relativa a los requisitos documentales que hace referencia a
las declaraciones bajo protesta de decir verdad de no ser o
haber sido candidato o dirigente de algun partido politico, sus
razones de aspirante a Consejero Electoral y su disponibilidad
para ser designado, esta autoridad advierte lo siguiente:

2. Cumplimiento de los requisitos documentales exigidos
por el Acuerdo del Consejo Local A03-VER/CL/25/2011,
aprobado en sesion ordinaria el 25 de octubre de 2011, que
ala letra dispone lo siguiente:
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En el numeral 5 del punto de acuerdo segundo del Acuerdo del
se sefiala que:

5. Para la conformacion de los expedientes de los candidatos,
la inscripcién debera incluir la documentacion siguiente:

b. Los documentos comprobatorios siguientes:

V. Declaracion bajo protesta de decir verdad de no haber sido
registrado como candidato a cargo alguno de eleccion popular
en los tres afios inmediatos anteriores a la designacion;

V1. Declaracion bajo protesta de decir verdad de no haber sido
dirigente nacional, estatal o municipal de algun partido politico
en los tres afios inmediatos anteriores a la designacion;

VII. En su caso, las publicaciones, certificados, comprobantes
con valor curricular, u otros documentos que acrediten que
cuenta con los conocimientos para el desempefio adecuado de
sus funciones;

VIIl. En su caso, constancia de haber participado como
Consejero Electoral en el Instituto Federal Electoral en los
procesos electorales y consejos correspondientes;

IX. Un escrito de dos cuartillas como maximo, en las que el
ciudadano exprese las razones por las que aspira a ser
designado Consejero Electoral Local;

X. Declaraciéon del ciudadano en la que exprese su
disponibilidad para ser designado Consejero Electoral Local.”

En el caso del ciudadano bajo estudio, después de la revision
al expediente se desprende que contrario a lo afirmado, si
existe la documentacion comprobatoria respecto de las
fracciones V, VI, VII, VIII, IX y X del Apartado b) mencionado.

Por lo que hace, al motivo de disenso en el que se objeta la
existencia de la documentacion que lo acredita como
observador electoral y funcionario de mesa directiva de casilla,
se advierte que, el propio ciudadano cuestionado, aseveré no
contar con las constancias de su participacién electoral, lo que
se pudo corroborar con el desahogo del requerimiento que, en
su oportunidad fue desahogado por el Consejo Local
responsable, como se sefialé anteriormente.

No obstante, ello no es obstaculo para concluir que si cuenta
con los conocimientos para el ejercicio del cargo y también con
conocimientos en materia electoral, razobn por la cual, aun
cuando no se acredita experiencia en comicios pasados, ello
no afecta en ninguna manera el cumplimiento del requisito
previsto en el articulo 139, parrafo 1, inciso c, antes sefialado.

No se omite comentar, que el C. Rodriguez Méndez Melesio
presentd escrito de tercero interesado ante la autoridad
responsable, en el cual ofreci6 como prueba de su Trayectoria
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laboral, académica y de participacion ciudadana, Ila
documentacion soporte que sustenta lo afirmado por la
autoridad responsable en las cédulas de valoracion
correspondientes y que se han venido analizando, lo que
corrobora una vez mas que dicho ciudadano si cuenta con los
conocimientos para el ejercicio del cargo de consejero
electoral.

En razdén de lo anterior, al haber resultado infundados los
motivos de agravio enderezados en contra de Rodriguez
Méndez Melesio, lo procedente es confirmar su designacion
como Consejero Electoral propietario de la formula 4 en el
Consejo Distrital 10 con sede en Xalapa, Veracruz.

Por lo que corresponde a Ortega Macias Carlos Vinicio, este
Consejero fue designado como suplente de la formula 2 en el
distrito 10 con sede en Xalapa, Veracruz, en sintesis las
inconformidades en contra de dicho ciudadano se describen a
continuacion.

NOMBRE CARGO DISTRITO AGRAVIO
Ortega Macias | Suplente 2 10 Xalapa °- Sefiala que la
Carlos Vinicio comprobacion en el

Apartado a) fraccién
IV, de los requisitos

documentales es
inadecuada por no
contar con las
pruebas de la

Trayectoria  laboral,
académica y/o de
participacion
ciudadana.

°-Sefiala que no se
motivd el acuerdo por
no sefalarse en al
Anexo 1 las fracciones
V, VI, VI, VIII, IXy X
del Apartado b),

relativa a los
requisitos
documentales.

°-No cuenta con los
conocimientos ni la
experiencia electoral
para el adecuado
desempefio de sus
funciones, conforme a
los requisitos
establecidos.
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De la lectura de la cédula de valoracion que realizd la
responsable, asi como del expediente personal del citado
ciudadano, que obra en autos en copia certificada se
desprende lo siguiente:

Consejo distrital 10 con cabecera en Xalapa, Veracruz

NOMBRE CEDULAS Y EXPEDIENTES PERSONALES
Ortega Macias | CEDULA ELABORADA POR LA AUTORIDAD
Carlos Vinicio - Justificacion de su trayectoria teatral.

- Licenciatura en Teatro

EXPEDIENTE

No obra documentacibn comprobatoria
respecto a su Trayectoria Laboral, ni de sus
estudios académicos y/o participacién
ciudadana

De la revision a la cédula de valoracién mencionada se advierte
gue si bien es cierto la autoridad responsable, en el apartado 2
correspondiente al cumplimiento de los requisitos
documentales da cuenta de que Ortega Macias Carlos Vinicio
tiene la formacién académica mencionada en el cuadro que
antecede, no obstante, esta autoridad, de la revision a su
expediente personal puede advertir que no obra constancia
alguna que demuestre tal afirmacion.

Asimismo, de la revision de la citada cédula, en el apartado 1
correspondiente al andlisis de los requisitos legales,
particularmente del previsto en el 139, péarrafo 1, inciso c),
sefala que para comprobar tal requisito se apoya en:

* “Actor en la compafia de Teatro Mexicano.

» Actor y productor de Samba Sarava, Brasas, Mascara contra
cabellera.

* Actor en la pelicula Tiempo Real”

Para verificar lo anterior, se tienen a la vista el curriculum vitae
gue obra en su expediente, del cual se desprende que en
efecto cuenta con experiencia actoral, sin embargo, la misma,
no es suficiente para acreditar que Ortega Macias Carlos
Vinicio cuenta con los conocimientos necesarios para el
ejercicio del cargo, maxime si tomamos en cuenta que no
respalda sus afirmaciones con ninguna constancia de estudios,
incluso, el propio ciudadano expres6 en el citado curriculum
que tiene estudios de primaria, secundaria, preparatoria y de
Flauta en la Escuela Nacional de MUsica pero no refiere tener
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la “Licenciatura en Teatro” como lo refiere la autoridad
responsable.

En el mejor de los escenarios, su practica actoral puede
evidenciar que el ciudadano en comento tiene experiencia en
areas del entretenimiento, la cultura y las artes, pero no
acredita que cuente con conocimientos basicos para el ejercicio
del cargo, toda vez que no anexa ninguna constancia de
estudios.

Es importante mencionar que la composicion de los Consejos
Distritales del Instituto Federal Electoral debe ser
multidisciplinaria como se preciso en el acuerdo controvertido,
por ende se deja claro que esta autoridad no esta
descalificando al ciudadano cuestionado por el hecho de
ostentarse como Actor y desarrollarse en el ambito del Teatro y
las artes, sino porque no acredita la formacion que refiere, ni
alguna otra que de alguna manera pueda comprobar que tenga
conocimientos para el ejercicio del cargo electoral para el que
fue designado.

Tampoco pasa inadvertido para este Consejo General, que en
el andlisis de los criterios de valoracion de la cédula
correspondiente a Ortega Macias Carlos Vinicio, se aprecia que
el Consejo Local responsable indicé que el mencionado
ciudadano cumple con el “compromiso democratico” vy
“conocimiento en la materia electoral”, por su participacion
“como integrante de Alianza Civica, asi como por su trabajo
como productor y actor en montajes de obras en colaboracién
con el |Instituto Federal Electoral promocionando Ila
credencializacién”, sin embargo, en el expediente no obra
constancia alguna que demuestre tal aseveracion.

Asimismo y toda vez que en la cédula de mérito se consigno tal
informacién, el Secretario del Consejo General, mediante auto
de requerimiento de fecha seis de enero de dos mil doce,
solicitdé a la responsable remitiera el original o copia certificada
de las constancias que avalan la colaboracién del C. Carlos
Vinicio Ortega Macias con el IFE promocionando la
credencializacién y participacion electoral en los procesos
2005-2006 y 2008-2009; mismo que, en la parte que interesa
indico:

3. Por lo que respecta al C. Carlos Vinicio Ortega Macias,
identificado en el requerimiento en el inciso 3).

e Dentro del expediente no obra constancia que avale su
colaboracion con el Instituto Federal Electoral, promocionando
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credencializaciébn y participacion electoral en los Procesos
Electorales Federales 2005-2066 y 2008-2009.

En este contexto, no hay base legal para considerar que
Ortega Macias Carlos Vinicio, quien fuera designado como
Consejero Suplente de la Formula 2 para el Distrito 10 en
Xalapa, Veracruz, cuente con el requisito de contar con los
conocimientos para el adecuado conocimiento de sus
atribuciones, razon por la cual se estima fundado el presente
motivo de disenso y en consecuencia procede su revocacion.

Por ende, resulta innecesario pronunciarse sobre el resto de
agravios enderezados a cuestionar al citado ciudadano, pues
como se ha mencionado, al no reunir uno de los requisitos
legales previstos en el articulo 139, en particular el relativo al
inciso c) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, a ningun efecto practico conllevaria revisar
elementos adicionales, ya que éstos iban enderezados también
a cuestionar que el citado ciudadano no reune tal requisito.

Por lo que corresponde a Castillo Reyes Maria Eugenia, esta
Consejera fue designada como suplente de la formula 5 en el
distrito 10 con sede en Xalapa, Veracruz, en sintesis las
inconformidades en contra de dicha ciudadana se describen a
continuacion.

NOMBRE CARGO DISTRITO AGRAVIO

Castillo Reyes | Suplente 5 10 Xalapa °- Sefiala que la

Maria comprobacién en

Eugenia el Apartado a)
fraccion IV, de los
requisitos

documentales es
inadecuada por no
contar con las
pruebas de la
Trayectoria laboral,
académica y/o de
participacion

ciudadana.

°- Objeta la

existencia de la
documentacion de

la ciudadana
impugnhada al
sefalar la
responsable que
no aplica

°-Sefala que no se
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motivd el acuerdo
por no sefialarse
en al Anexo 1 las
fracciones V, VI,
VI, VI, IXy X del

Apartado b),
relativa a los
reguisitos
documentales..

°-No cuenta con
los conocimientos
ni la experiencia
electoral para el

adecuado
desempefio de sus
funciones,
conforme a los
requisitos

establecidos.

De la lectura de la cédula de valoracion que realizd la
responsable, asi como del expediente personal de la citada
ciudadana, que obra en autos en copia certificada se
desprende lo siguiente:

Consejo distrital 10 con cabecera en Xalapa, Veracruz

NOMBRE CEDULAS Y EXPEDIENTES PERSONALES

Castillo Reyes Maria | CEDULA ELABORADA POR LA

Eugenia AUTORIDAD

-.Constancia como asesor académico otorgada
por el Instituto Veracruzano de Educacion para
los Adultos.

-.Constancia de servicio en el Instituto
Universitario Puebla.

-.Cédula profesional de la licenciatura en
derecho.

-.Nombramiento como directora de
administracion de sueldos del ayuntamiento de
Xalapa. 1995-1998.

-.Nombramiento como coordinador juridico de
Gobierno del Estado de Veracruz.

-.Constancia de la maestria otorgada por la
Universidad Atenas Veracruzana.

- Titulo profesional de la licenciatura en
derecho otorgado por la UV.

EXPEDIENTE

°-Cuenta con la documentacién comprobatoria
respecto a su Trayectoria Laboral, Académicay
de Participacién

Ciudadana.

De la revision a la cédula de valoracion mencionada se advierte
que la autoridad responsable dio cuenta con la formacion
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profesional y académica de la ciudadana cuestionada, lo que,
al ser corroborado en el expediente personal respectivo,
desprende que si existen todos y cada uno de los documentos
gue se citan.

Destacandose que efectivamente Castillo Reyes Maria
Eugenia, si tiene los titulos académicos referidos, asi como las
constancias de participacion que se asentaron en la cédula de
valoracion.

En ese tenor, no solamente se advierte que Castillo Reyes
Maria Eugenia, es una persona con una formacién profesional
y académica que por si misma, le permite tener los
conocimientos necesarios para ejercer el cargo encomendado,
pues con independencia de que es abogada titulada y esta
area se orienta a las ciencias sociales, tiene posgrado en
administracion publica y experiencia docente en Teoria del
Estado, Sistema Juridicos Contemporaneos, Teoria de la
Planeacion, Servicios Publicos, Introduccion al Derecho entre
otras, lo que se corrobora con las constancias que obran en su
expediente personal que corre agregado a los autos.

En este tenor, se advierte que la ciudadana impugnada si
cumple con el requisito previstos en el articulo 139, en
particular el relativo al inciso c) del la ley electoral federal.

Ademas, se advirti6 que contrario a lo afirmado por el
recurrente, la misma cuenta con experiencia profesional en
diversos ambitos del derecho derivado de los distintos cargos
gue han ostentado y desempefiado a lo largo de su trayectoria
laboral y académica, tanto en el ambito privado como publico
de ahi que no se pueda estimar que carecen de conocimientos
para el desempefio del cargo, ni muchos menos en los
términos planteados por el accionante.

Tampoco, el impetrante otorga base objetiva para sustentar sus
objeciones, razon por la cual tal motivo resulta infundado.

Ahora bien, en relacion al motivo de disenso de la C. Castillo
Reyes Maria Eugenia, respecto a que no se motivo el acuerdo
en el Anexo 1 las fracciones V, VI, VI, VIII, IX y X del Apartado
b), relativa de los requisitos documentales que hace referencia
a las declaraciones bajo protesta de decir verdad de no ser o
haber sido candidato o dirigente de algun partido politico, sus
razones de aspirante a Consejero Electoral y su disponibilidad
para ser designado, esta autoridad advierte lo siguiente:
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3. Cumplimiento de los requisitos documentales exigidos por el
Acuerdo del Consejo Local AO03-VER/CL/25/2011, aprobado en
sesion ordinaria el 25 de octubre de 2011, que a la letra dispone
lo siguiente:

En el numeral 5 del punto de acuerdo segundo del Acuerdo del se
sefala que:

5. Para la conformacion de los expedientes de los candidatos, la
inscripciéon deberd incluir la documentacion siguiente:

b. Los documentos comprobatorios siguientes:

V. Declaracién bajo protesta de decir verdad de no haber sido
registrado como candidato a cargo alguno de eleccion popular en los
tres afios inmediatos anteriores a la designacion;

VI. Declaracion bajo protesta de decir verdad de no haber sido
dirigente nacional, estatal o municipal de algun partido politico en los
tres afios inmediatos anteriores a la designacion;

VII. En su caso, las publicaciones, certificados, comprobantes con
valor curricular, u otros documentos que acrediten que cuenta con los
conocimientos para el desempefio adecuado de sus funciones;

VIII. En su caso, constancia de haber participado como Consejero
Electoral en el Instituto Federal Electoral en los procesos electorales
y consejos correspondientes;

IX. Un escrito de dos cuartilas como maximo, en las que el
ciudadano exprese las razones por las que aspira a ser designado
Consejero Electoral Local;

X. Declaracion del ciudadano en la que exprese su disponibilidad
para ser designado Consejero Electoral Local.”

En el caso de la ciudadana bajo estudio, después de la revision
al expediente se desprende que contrario a lo afirmado, si
existe la documentacién comprobatoria respecto de las
fracciones V, VI, VII, VIII, IX y X del Apartado b) mencionado.

Por lo que hace, al motivo de inconformidad respecto a que en
el criterio de valoracién llamado “Conocimiento de la materia
electoral”; la autoridad responsable en la CEDULA sefial6 que:
“no aplica”, de la revisién al expediente personal de dicha
ciudadana se arriba a la conviccion de que la misma por el
hecho de tener la formacion académica comprobada de
Licenciatura en Derecho, ademas de haber sido docente de
asignaturas como Teoria, Estado y Sociedad, Teoria Politica,
asi como de contar con constancia de actualizacion en
Derecho Constitucional de mayo de 2008, todo ello conlleva a
esta autoridad a concluir que si cuenta ademas con
conocimientos en materia electoral.

En razén de lo anterior, se concluye que si cuenta con los
conocimientos para el ejercicio del cargo, razon por la cual, aun
cuando no se acredita experiencia o participacibn como
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funcionaria electoral en comicios pasados, ello no afecta en
ninguna manera el cumplimiento del requisito previsto en el
articulo 139, parrafo 1, inciso c, antes sefialado.

En razon de lo anterior, al haber resultado infundados los
motivos de agravio enderezados en contra de Castillo Reyes
Maria Eugenia, lo procedente es confirmar su designacion
como Consejera Electoral suplente de la formula 5 en el
Consejo Distrital 10 con sede en Xalapa, Veracruz.

Por otra parte, esta resolutora procede a analizar al motivo de
inconformidad del C. Sergio Adrian Jasso Parada, respecto a
gue el Consejo Local en el estado de Veracruz, no le ha dado
contestacion a la solicitud de informacion requerida el 8 de
diciembre de 2011, en el cual solicitd informacion de los
expedientes personales de los ciudadanos Aguilar Dorantes
Olivia, Rodriguez Méndez Melesio, Ortega Macias Carlos
Vinicio, Castillo Reyes Maria Eugenia, integrantes del consejo
distrital 10 en el estado de Veracruz.

Contrario a lo sefialado por el impugnante, la Junta Local
Ejecutiva en el estado de Veracruz canalizd su solicitud de
informacion al area responsable de dar contestacion a su
requerimiento, a traves del oficio nimero VS-JLE/1795/2011 de
fecha ocho de diciembre de dos mil once, en virtud de no ser
de su competencia, siendo la Unidad Técnica de Servicios de
Informacion y Documentacion, en especifico la Unidad de
Enlace, que mediante oficio numero UE/AS/4357/11 de fecha
14 de diciembre de 2011, se le informa al actor que su solicitud
de informacién se le dio ingreso al Sistema de Acceso a la
Informacion del Instituto Federal Electoral mediante numero de
folio UE/11/04723 esto de conformidad con los lineamientos
que deberan observar los 6rganos responsables del Instituto
Federal Electoral y la Unidad de Enlace en la recepcion
procesamiento y tramite de las solicitudes de acceso a la
informacion publica, a datos personales y correccién de los
mismos que formulen los particulares.

El Sistema de Acceso a la Informacién del Instituto Federal
Electoral, le hizo un requerimiento al C. Sergio Adrian Jasso
Parada, para continuar con su tramite de informacion que a la
letra dice:

“Respecto de su solicitud de Acceso a la Informacion y de
conformidad con lo establecido en el articulo 21, parrafo 5, del
Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, nos permitimos
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requerirle: Sea tan amable de precisar la entidad federativa a la cual
corresponde la informacion solicitada.. Le informamos que conforme
a lo previsto en el Reglamento citado, el plazo para dar una
respuesta a su solicitud queda interrumpido en tanto no desahogue el
presente requerimiento.”

Por lo anterior resulta infundado el motivo de agravio formulado
por el ciudadano Sergio Adrian Jasso Parada, respecto a la
falta de contestacion por parte del Consejo Local en el estado
de Veracruz, ya que su solicitud de informacion esta siendo
atendida.

A mayor abundamiento, se hace notar que no se evidencia
perjuicio al actor, en atencibn a que tuvo acceso a la
resolucion, asi como a las constancias que la sustentan, tan es
asi gue el presente medio de impugnacion se refirié a aspectos
personales de los consejeros controvertidos.

En base a lo todo lo anteriormente sefalado y al resultar
fundado el motivo de agravio referente a la ilegalidad en la
designacién del ciudadano Ortega Macias Carlos Vinicio, como
Consejero Electoral suplente 2 del Consejo Distrital 10, en el
estado de Veracruz, y en términos de lo expresado por este
Consejo General en el presente Considerando, lo procedente
es revocar el Acuerdo numero AO5/VER/CL/06-12-11
denominado “Acuerdo del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el estado de Veracruz, por el que se designa a los
consejeros electorales propietarios y suplentes de los consejos
distritales en la entidad para los Procesos Electorales
Federales 2011-2012 y 2014-2015."”, emitido por el Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Veracruz,
en fecha seis de diciembre de dos mil once, Unica y
exclusivamente en lo concerniente a la designhacion
mencionada.

En consecuencia, al haberse revocado la designacion realizada
por el Consejo Local de este Instituto en el referido estado del
C. Ortega Macias Carlos Vinicio como Consejero Electoral
suplente del Consejo Distrital 10 y en plenitud de jurisdiccién
este Consejo General al actualizarse el supuesto que prevé el
articulo 149, parrafo 3 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en concordancia con lo establecido
en el acuerdo antes citado en su punto nudmero cuarto de
acuerdo que sefala:

“Cuarto. En aquellos casos que se generen vacantes en los
Consejos Distritales, el Consejero Presidente del Consejo Distrital
correspondiente debera notificar al Presidente del Consejo Local,
dentro de las 48 horas siguientes, a efecto de que lo haga del
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conocimiento de los Consejeros Electorales del Consejo Local, con el
propdsito de que integren las propuestas correspondientes.”

En tal virtud, ante la generacion de la vacante descrita con
antelacion, el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el
estado de Veracruz, dentro de los cinco dias naturales
siguientes a la notificacion de la presente Resolucién o en la
sesién proxima inmediata, lo que ocurra primero, debera
designar al consejero electoral suplente de la formula 2 del
distrito 10 en dicha entidad federativa, de conformidad con lo
previsto en el articulo 149, parrafo 3 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en el que establece
gue por cada Consejero Electoral habra un suplente, ello con la
finalidad de que el Consejo Distrital citado quede debidamente
integrado para el desarrollo cabal de las funciones que la ley
les ha encomendado. En la inteligencia que la designacion que
se haga debera recaer en uno de los ciudadanos que participd
en el proceso de seleccion y que reuna los requisitos
constitucionales y legales para desempefiar el cargo de
consejero electoral, a fin de no afectar la equidad de género,
por lo anterior es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se revoca el Acuerdo AO5/VER/CL/06-12-11,
denominado “Acuerdo del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el estado de Veracruz, por el que se desigha a los
Consejeros Electorales Propietarios y Suplentes de los
Consejos Distritales en la entidad para los Procesos Electorales
Federales 2011- 2012 Y 2014-2015", emitido por el Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en el estado de Veracruz, el
seis de diciembre de dos mil once, Unica y exclusivamente
respecto de la designacion realizada por el Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en el estado de Veracruz, del C.
Ortega Macias Carlos Vinicio como consejero suplente del
distrito 10, del citado instituto en Veracruz.

SEGUNDO.- El Consejo Local del Instituto Federal Electoral en
el estado de Veracruz, dentro de los cinco dias naturales
siguientes a notificacion de la presente Resolucién o en la
sesién proxima inmediata, lo que ocurra primero, debera
designar al consejero electoral suplente de la férmula 2 del
distrito 10 del citado instituto en Veracruz, cuya designacion ha
quedado vacante, en los términos sefialados en la parte final
de la presente Resolucion.

TERCERO.- Notifiquese la presente Resolucion en términos
del articulo 39 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.
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La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria
del Consejo General celebrada el 25 de enero de dos mil doce,
por votacion unanime de los Consejeros Electorales, Maestro
Marco Antonio Bafios Martinez, Doctor Lorenzo Cérdova
Vianello, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro
Alfredo Figueroa Fernandez, Doctor Sergio Garcia Ramirez,
Doctor Francisco Javier Guerrero Aguirre, Doctora Maria
Marvan Laborde, Doctor Benito Nacif Herndndez y el Consejero
Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

Para los efectos legales a que haya lugar, la sesién
extraordinaria del Consejo General celebrada el 25 de enero de
2012, en la que se aprobd la presente Resolucion concluyo a
las 02:59 horas del jueves 26 de enero del mismo afio.

La transcripcion anterior, permite arribar a la conclusién que
resultan infundados los agravios, en donde el demandante
sostiene gue la resolucion combatida dejo de observar los
principios de exhaustividad y congruencia, porque, por una
parte, no justificd con argumentos l6gicos-juridicos las razones
por las cuales los ciudadanos cuya designacion impugna
resultaban ser mejores 0 mas aptas que él, y por la otra, porque
no atendié todos los motivos de inconformidad hechos valer en
su escrito inicial de demanda, en los cuales tratd de demostrar
gue dichos ciudadanos no cumplen los principios rectores de la
funcidn electoral y que cuenta con mejor derecho que el resto
de los candidatos impugnados, ya que posee mas de
cuatrocientas horas comprobadas de actividades académicas
en materia electoral.

Lo anterior es asi, porque, como se evidencia de la parte que
interesa de la resolucion trasunta, contrario a lo aseverado por
el hoy actor, la autoridad responsable en la resolucion que se

impugna, llevé a cabo el analisis particular de los motivos de
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inconformidad expuestos por el hoy actor, por los cuales
estimaba incorrectas las designaciones de los Consejeros
Distritales Olivia Aguilar Dorantes, Melesio Rodriguez Méndez y
Maria Eugenia Castillo Reyes, que corresponden al distrito 10
del estado de Veracruz.

En dicha resolucion, se sefial6 que el agravio medular consistia
en que dichos ciudadanos no “acreditan contar con
conocimientos para el desempeiio adecuado de sus funciones”
y tampoco que cuentan con el criterio de valoracion consistente
en tener “conocimientos en materia electoral”.

Posteriormente, la autoridad responsable sefialo que el articulo
139, parrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que los Consejeros
Electorales de los Consejos Locales deberan satisfacer, entre
otros, el requisito de *“contar con conocimientos para el
desempefo adecuado de sus funciones”, haciendo la aclaracion
que el articulo 150 del mismo ordenamiento sefala que para la
designacion de los Consejeros Distritales se deberan reunir los
MisSmMos requisitos que para ser nombrado Consejero Local.

De lo anterior, se advirti6 que uno de los requisitos que el
legislador previé para el desempefio del cargo de Consejero
Distrital Electoral, fue el de contar con “conocimientos” para el
desempefio del cargo, lo cual obedece precisamente a
garantizar un adecuado funcionamiento tanto individual de los
citados Consejeros, como en su conjunto, al momento de tomar

decisiones colegiadas, y que si bien era verdad que existia el
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requisito de contar con “conocimientos” para ocupar el cargo,
también era que ello no podia traducirse en una exigencia
inexcusable de contar con conocimientos 0 experiencia previa
en determinada materia, ni mucho menos, de manera particular,
en derecho electoral, lo que no podia considerarse un requisito
esencial para obtener el cargo.

Asi también, dejo establecido que tanto en el acuerdo que
precisO el procedimiento para la seleccion de los Consejeros
Distritales, como en el acuerdo en donde se designaron se
determind que uno de los criterios para la seleccion de los
aspirantes era el que tuvieran “conocimientos en la materia
electoral’, no asi la experiencia, sefialando que por dicho
criterio debia entenderse desde un punto de vista amplio que
abarca una variedad de campos, y cuya finalidad es la
regulacion de formas y procedimientos a través de los cuales se
renuevan los poderes, asi como el ejercicio pleno de diversos
derechos de los ciudadanos, entre los que destacan los
derechos politicos, a la informacion, de peticién, a la igualdad y
no discriminacion y a la libertad de expresion, previstos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en
diversos tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
es parte, concluyendo que dicho criterio no constituye un
requisito ineludible, sino que es un parametro que debe
considerarse para efecto de la seleccion de los ciudadanos que
formarian parte de los Consejos Distritales, privilegiando la
pluralidad y multidisciplinariedad en la conformaciéon de los
consejos.

92



SUP-JDC-214/2012

Asimismo, apunté que el requisito previsto en el articulo 139,
parrafo 1, inciso c), en relacion con el 150, parrafo 1, del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
consistente en “contar con conocimientos necesarios para el
adecuado ejercicio del cargo” lo que si resultaba un elemento
indispensable que tendrian que cumplir los ciudadanos que
fueron designados como Consejeros Electorales propietarios y
Suplentes y el mismo debe entenderse en el sentido de que su
formacion académica, profesional o de su experiencia laboral
les permitan tener los conocimientos necesarios y basicos para
la toma de decisiones que deban asumir en el ejercicio del
cargo.

Sefalado lo anterior, en la resolucion combatida se procedi6 a
realizar el analisis particular de cada uno de los ciudadanos
impugnados, reproduciendo los agravios expresados en su
momento por el hoy actor, resolviendo que del analisis conjunto
tanto de la cédula de valoracion, en relacion con las
constancias que obran en los expedientes personales de los
ciudadanos impugnados, arribaba a la conviccién de que si
reunian los requisitos para ser designados como Consejeros
para el Distrito 10 en Xalapa, Veracruz, en particular que
acreditaban con el requisito de contar con los conocimientos
para el adecuado conocimiento de sus atribuciones.

Adicionalmente, la autoridad responsable se avoco a estudiar el

agravio en el cual el hoy actor mencionaba que no se motivo en

el acuerdo lo relativo a los requisitos documentales, y contrario

a lo sefialado, al llevar a cabo la revision de los
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correspondientes expedientes de los involucrados, se pudo
comprobar que contrario a lo afirmado, si existia la
documentacion comprobatoria respecto de los diversos

requisitos sefalados en la convocatoria respectiva.

De lo sefalado, es dable concluir que la autoridad responsable
si cumplio con el principio de exhaustividad ya que agoto todos
y cada uno de los planteamientos que le fueron presentados, y
analizé todos los argumentos y razonamientos vertidos en los
agravios o0 conceptos de violacion, de ahi lo infundado del
agravio.

De igual forma, resultan infundados los agravios en donde el
actor sefiala que la enjuiciada no justificO con argumentos
l6gicos-juridicos las razones por las cuales los tres ciudadanos
cuya designacion impugna resultaban ser mejores 0 mas aptas
gue él, ya que ni siguiera llevd una comparacion entre las
curriculas, ni de la documentacién comprobatoria, por lo que
considera que la autoridad responsable debié hacer del
conocimiento publico e incorporar al acuerdo hoy combatido la
lista de todas las personas que cubrieron los requisitos legales
y motivar las designaciones correspondientes, lo que constituye
una denegacion de justicia, en violacion a lo previsto en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por ello, al contar con mejor derecho que el resto de
los candidatos impugnados, la responsable debié valorar el
hecho de que posee més de cuatrocientas horas comprobadas
de actividades académicas en materia electoral.
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Lo anterior es asi, porque ha sido criterio de esta Sala Superior,
gue para el caso de designaciones de funcionarios integrantes
de oOrganos de autoridad electoral, la diversa autoridad
encargada de la designacion debe garantizar, en cada caso la
adecuada fundamentacion y motivacion, que expliquen las
razones, de hecho y de Derecho, por las que designa a
determinados candidatos a ocupar el cargo correspondiente.

En consecuencia, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral tiene el deber constitucional, derivado del articulo 16,
parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, de argumentar si, en el caso de cada uno de
los consejeros electorales designados, se cumplen los
requisitos necesarios que garanticen su independencia,
objetividad, imparcialidad y profesionalismo, mediante Ila
precision de los elementos probatorios, con los que acreditaron

la satisfaccion de los correspondientes requisitos legales.

Incluso, esta Sala Superior ha sostenido el criterio, al resolver
los juicios que motivaron la integracion de los expedientes SUP-
JDC-10836/2011 y SUP-JDC-10809/2011, que la mencionada
motivacion y fundamentacion se puede expresar en documento
anexo a la resolucién de designacion, de la que se considera
forma parte.

En cambio, de acuerdo con la normativa sefialada, no es
necesariamente exigible a la autoridad, que lleva a cabo la
designacion, expresar los motivos y fundamento por los que no

designa a otros, en tanto que se considera suficiente con
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motivar y fundamentar adecuadamente la decisién de nombrar
a determinados aspirantes.

El ejercicio de tal facultad de nombramiento implica la
ponderacion de diversos elementos y la seleccion de algunas
personas, asi como la exclusiéon de otros participantes, aun
cuando rednan los requisitos exigidos en la ley o precisamente
por incumplimiento de algun requisito legal.

En consecuencia, como se ha explicado, la pretension del actor
no puede ser colmada, ya que no es exigible a la autoridad
competente para hacer los nombramientos, que se pronuncie,
de manera fundada y motivada, respecto de los ciudadanos que
no fueron designados consejeros distritales electorales, como
ha sostenido esta Sala Superior, por ejemplo, al resolver sobre
la designacién de consejeros en sede legislativa, cuya ratio
essendi resulta aplicable al caso, seguin se aprecia en la
sentencia recaida al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano radicado en el expediente
SUP-JDC-95/20009.

Bajo estas premisas, no era necesario que la autoridad
responsable incorporara al acuerdo hoy combatido la lista de
todas las personas que cubrieron los requisitos legales
previstos en el articulo 139 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales ni tampoco que justificara con
argumentos ldégicos-juridicos las razones por las cuales los
ciudadanos cuya designacion impugna resultaban ser mejores o
mas aptas que él.
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De ahi que no pueda admitirse que existe denegacion de
justicia, en violacion a lo previsto en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El estudio anterior, resulta concluyente para desestimar los
motivos de inconformidad enderezados para evidenciar que
Melesio Rodriguez Méndez, Olivia Aguilar Dorantes y Jozelin
Maria Soto AlarcOn no cuentan con conocimientos en materia
electoral para desempefiarse como Consejeros Electorales en
el Distrito Electoral Federal 10, con cabecera en Xalapa,
Veracruz; no obstante ello, se procedera a analizar cada uno de

ellos a continuacion.

AGRAVIOS RELATIVOS A LA DESIGNACION DE MELESIO
RODRIGUEZ MENDEZ

En relacién a este ciudadano, el actor trata de evidenciar que,
tiene una situacion idéntica a la de Jozelin Maria Soto Alarcon,
ya que los estudios de ambos son en materia econémica, sin
embargo, a esta ultima por imperio de la resolucion SUP-JDC-
10811/2011 se le destituyé del cargo de consejero electoral,
debido a que no cubria los requisitos contemplados en el
articulo 139 del Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, de ahi que a su parecer Melesio
Rodriguez Méndez deba también ser destituido.

Lo anterior, porque establece que el Consejo Local del IFE en

Veracruz, a efecto de verificar el Conocimiento de la materia

electoral sefialé que: El ciudadano posee un conocimiento en

materia electoral, derivado de su destacada participacion como
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Observador Electoral en los procesos de 1994 y Presidente,
Secretario y Vocal de Mesa Directiva de Casilla en diversos
procesos electorales.

Sin embargo, lo anterior a decir del actor no qued6 probado,
pues si bien requiri6 dichas documentales, las mismas no
fueron aportadas, tal y como se demuestra de la lectura de la

resolucion impugnada en la instancia que precede, que dice:

"..requiérase al Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el estado de Veracruz, por conducto de su
Consejero Presidente a efecto de que dentro del término
de 24 horas, contadas a partir del momento en que le sea
notificado, remita a esta Secretaria del Consejo General
los documentos consistentes en:

2) El original o copia certificada de las constancias que
avalan la designacion del C. Melesio Rodriguez Méndez
como Observador Electoral en los procesos de 1994 y
Presidente, Secretario y Vocal de Mesa Directiva de Casilla
en diversos procesos electorales;

XI.- Con fecha ocho de enero de dos mil doce, y en
cumplimiento al requerimiento a que se hizo alusion con
antelacion, el Presidente del Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el estado de Veracruz, mediante oficio
CUVER/1498/2012 manifesto:

"En consecuencia, se procede a dar contestacion a cada
requerimiento respetando para esto la estructura de
redaccién del mismo.

2. Por lo que hace al C. Melesio Rodriguez Méndez,
identificado en el requerimiento en el inciso 2).

» Dentro del expediente no obra constancia que avale
su participacibn como Observador Electoral,
Presidente de Mesa Directiva de Casilla, Secretario de
Mesa Directiva de Casillay Vocal de Mesa Directiva de
Casilla en diversos Procesos Electorales."

En tales circunstancias, considera el actor que la motivacion

utilizada por el Consejo Local del IFE en Veracruz, quedaba
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desvirtuada, sin embargo, la autoridad responsable, en su
resoluciéon, pretende justificar dicho nombramiento al sefalar

que:

De la revision a la cédula de valoracion mencionada se
advierte que la autoridad responsable dio cuenta con la
formacion profesional y académica del ciudadano
cuestionado, lo que, al ser corroborado en el expediente
personal respectivo, desprende que si existen todos y cada
uno de los documentos que se cita.

Destacandose que efectivamente Rodriguez Méndez
Melesio si tiene los titulos académicos referidos, asi como
las constancias de participacion que se asentaron en la
cédula de valoracion.

En ese tenor, no solamente se advierte que Rodriguez
Méndez Melesio es una persona con una formacion
profesional y académica que por simisma, le permite tener
los conocimientos necesarios para ejercer el cargo
encomendado, pues con independencia de que es
economista y esta area se orienta a las ciencias sociales,
tiene posgrado en administracién publica y experiencia
docente en Teoria General de la Administracion Publica,
Estructura y Funcionamiento de la Administracion Publica
Mexicana, Legislacion Econémica Mexicana, Teoria
General del Estado y otras, lo que se corrobora con las
constancias que obran en su expediente personal que
corre agregado a los autos.

En este tenor, se advierte el ciudadano impugnado si
cumple con el requisito revistos en el articulo 139, en
particular el relativo al inciso c) del la ley electoral
federal.

Ademas, se advirti6 que contrario a lo afirmado por el
recurrente, el mismo cuenta con experiencia en diversos
ambitos del conocimiento derivado de los distintos cargos
gue han ostentado y desempefiado a lo largo de su
trayectoria laboral y académica, de ahi que no se pueda
estimar que carecen de este requisito, ni muchos menaos
en los términos planteados por el accionante.

Y, en relacion con el conocimiento especifico en materia
electoral que aduce el impetrante, esta autoridad advierte
que el ciudadano en comento si cuenta con ello, porque en
su expediente existe la documental siguiente:

 Constancia de asistencia al Curso de Actualizacion sobre
el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, impartido la Secretaria de Gobernacion y la
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Facultad de Derecho de la Universidad Veracruzana, de la
gue se desprende las diversas materias que tomo en 15
maodulos del dia 29 de abril al 8 de mayo de 1991.

Ahora bien, en relacion a la objecion de dicha documental
gue realiza el C Sergio Adrian Jasso Parada, en la que
controvierte la existencia, autenticidad y contenido de la
constancia, contrario a lo sefialado por el actor, obra en los
autos del expediente citado copia certificada de dicha
documental de la cual se advierte la existencia de la
constancia misma que se puede ver a foja 32 del mismo,
razén por la cual, no hay base legal para cuestionar su
autenticidad.

Tampoco, el impetrante otorga base objetiva para
sustentar sus objeciones, razon por la cual tal motivo de
inconformidad resulta infundado.

Ahora bien, en relacion al motivo de disenso del C. Sergio
Adrian Jasso Parada, respecto a que no se motivo el
acuerdo en el Anexo 1 las fracciones V, VI, VII, VIII, IXy X
del Apartado b), relativa a los requisitos documentales que
hace referencia a las declaraciones bajo protesta de decir
verdad de no ser o haber sido candidato o dirigente de
algin partido politico, sus razones de aspirante a
Consejero Electoral y su disponibilidad para ser designado,
esta autoridad advierte lo siguiente:

2. Cumplimiento de los requisitos documentales
exigidos por el Acuerdo del Consejo Local AO03-
VER/CL/25/2011, aprobado en sesion ordinaria el 25 de
octubre de 2011, que a laletra dispone lo siguiente:

En el numeral 5 del punto de acuerdo segundo del Acuerdo
se sefiala que:

5. Para la conformacion de los expedientes de los
candidatos, la inscripcion debera incluir la documentacion
siguiente:

b. Los documentos comprobatorios siguientes:

VI. En su caso, las publicaciones, certificados,
comprobantes con valor curricular, u otros documentos que
acrediten que cuenta con los conocimientos para el
desempefio adecuado de sus funciones;

VIIl. En su caso, constancia de haber participado como
Consejero Electoral en el Instituto Federal Electoral en los
procesos electorales y consejos correspondientes;

En el caso del ciudadano bajo estudio, después de la
revision al expediente se desprende que contrario a lo
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afirmado, si existe la documentacibn comprobatoria
respecto de las fracciones V, VI, VII, VIII, IX y X del
Apartado b) mencionado.

Por lo que hace, al motivo de disenso en el que se objeta
la existencia de la documentacion que lo acredita como
observador electoral y funcionario de mesa directiva de
casilla, se advierte que, el propio ciudadano
cuestionado, aseverd no contar con las constancias de
su participacion electoral, lo que se pudo corroborar
con el desahogo del requerimiento que, en su
oportunidad fue desahogado por el Consejo Local
responsable, como se sefialé anteriormente.

No obstante, ello no es obstaculo para concluir que si
cuenta con los conocimientos para el ejercicio del
cargo y también con conocimientos en materia electoral,
razon por la cual, ain cuando no se acredita experiencia
en comicios pasados, ello no afecta en ninguna manera el
cumplimiento del requisito previsto en el articulo 139,
parrafo 1, inciso c, antes sefialado.

No se omite comentar, que el C. Rodriguez Méndez
Melesio presentd escrito de tercero interesado ante la
autoridad responsable, en el cual ofreci6 como prueba de
su Trayectoria laboral, académica y de participacion
ciudadana, la documentacion soporte que sustenta lo
afirmado por la autoridad responsable en las cédulas de
valoracion correspondientes y que se han venido
analizando, lo que corrobora una vez mas que dicho
ciudadano si cuenta con los conocimientos para el ejercicio
del cargo de consejero electoral.

[..]

Al respecto, el accionante sefiala el curso al que asistio
Rodriguez Méndez Melesio, fue realizado en menos de diez
dias, en mil novecientos noventa y uno, hace veintiln afos,
cuando el Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales tenia menos de un afio de haberse emitido, mismo
gue al dia de hoy, ha sufrido una serie de modificaciones, sobre
todo, a partir de las reformas constitucionales y legales de mil
novecientos noventa y tres, mil novecientos noventa y cuatro,

mil novecientos noventa y seis, dos mil tres y dos mil siete, por
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lo que dicho curso se vuelve notoriamente obsoleto, y al ser el
unico documento que se relaciona con la materia electoral,
gueda de manifiesto que no es util ni suficiente para probar los

conocimientos del impugnado en dicha materia.

Finalmente, en cuanto a su formaciébn académica y Ila
trayectoria profesional o laboral, el actor aduce que la Sala
Superior al resolver el juicio ciudadano con nimero SUP-JDC-
5070/2011, estableci6 que ambos aspectos deben estar
relacionadas forzosamente con la materia electoral, no como lo
guiere hacer ver la responsable, que solamente toma en cuenta
gue se tenga un grado académico, sin importar si tiene 0 no que
ver con temas electorales, por lo que la responsable se

equivoca al sefalar que "parto de una premisa equivocada".
El agravio asi resumido resulta infundado, por lo siguiente.

En efecto, la autoridad electoral responsable en la resolucion
impugnada, acreditd que Melesio Rodriguez Méndez, si cuenta
con conocimientos suficientes para desempefiar debidamente el
cargo de consejero electoral, pues de la revision de su
expediente pudo constatar que el ciudadano, tiene formacion
profesional y académica necesarios para ejercerlo, pues con
independencia de su area profesional de desarrollo como
economista, la misma ciencia especializada también tiene una
relacion directa con las ciencias sociales; adicionalmente,
corrobord0 que su posgrado en administracion publica y la
experiencia docente en Teoria General de la Administracion

Publica, Estructura y Funcionamiento de la Administracion
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Publica Mexicana, Legislacibn Economica Mexicana, Teoria
General del Estado y otras, constituian elementos suficientes

gue le permitan desempefiar el cargo encomendado.

De lo anterior se evidencia que el ciudadano impugnado
tiene una formacion, fundamentalmente, en el area de la
ciencia econOmica y que se ha desempefiado como
profesor en la Facultad de Economia de la Universidad
Veracruzana y que cuenta con estudios de posgrado en la
misma area y que ha asistido a diversos cursos y foros
sobre Teoria del Estado, Teoria y Andlisis de las

Ideologias, entre otros temas.

Ahora bien, a fin de acreditar su conocimiento en la
materia electoral, el referido ciudadano manifesté que
tomo un curso de actualizacion sobre el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en el afo de
mil novecientos noventa y uno.

Los elementos antes sefalados son suficientes para
acreditar los conocimientos necesarios para el desempefio
del cargo de consejero distrital del Instituto Federal
Electoral, toda vez que, para ello se requiere contar con
una profesion afin a la materia electoral.

Al respecto, es importante mencionar que no es necesario
gue los dos elementos se acrediten conjuntamente,
siempre y cuando, quede plenamente demostrado que uno
de ellos cubre el requisito legal, esto es, que el area de su

profesiéon le permita desempefar adecuadamente el cargo
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o bien, que sin cumplir éste requisito, la teoria o la practica
adquiridas tenga una relacion directa con la rama del
derecho electoral.

En el caso, Melesio Rodriguez Méndez, cumple con uno
de los elementos a los que se ha hecho mencién, ya que el
area de la ciencia econdmica en donde
predominantemente se ha desarrollado a lo largo de su
vida, se identifica con un area afin a la juridica electoral.

Por lo anteriormente, resulta infundado el agravio en estudio.

AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA DESIGNACION DE
OLIVIA AGUILAR DORANTES.

Sostiene el actor, que la situacion de la ciudadana antes citada,
es parecida a la de Jozelin Maria Soto Alarcén, con la diferencia
de que los estudios de aquélla son en educacion, desarrollo
humano y alcoholismo, mientras que los de esta Ultima son en
economia; no obstante a Jozelin Maria Soto Alarcon por imperio
de la resolucién SUP-JDC-10811/2011 se le destituy6 del cargo
de consejera electoral, debido a que no cubria los requisitos
contemplados en el articulo 139 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, de ahi que a su

parecer Olivia Aguilar Dorantes deba también ser destituida.

El accionante sefala que la autoridad responsable concluyo
qgue Olivia Aguilar Dorantes si cumple con los requisitos
previstos en el articulo 139 del Codigo Federal de Instituciones
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y Procedimientos Electorales; sin embargo, no establece cuales
son los documentos con los que prueba tal premisa.

A decir del actor, la ciudadana antes precisada, no ha
participado nunca como conejera electoral del Instituto Federal
Electoral, ni prueba tener conocimientos en la materia electoral

En concordancia con lo anterior, el demandante asevera, que la
responsable soOlo tomG en cuenta el grado académico del
ciudadano antes citado, sin importar si tiene 0 no que ver con
temas electorales, por lo gue en su opinion la referida autoridad
se equivoco al estimar que parte de una premisa equivocada.

Al respecto el actor sefala que lo anterior es contrario a lo
resuelto en la ejecutoria que recayo al expediente SUP-JDC-
5070/2011, en el cual la Sala Superior considero que el grado
académico debe tener una vinculacion especifica y directa con

la materia electoral.

Por dultimo, enfatiza el ocursante que la constancia de
observador electoral de Alianza Civica no es valido por no
haber sido emitido por una autoridad competente en la materia,
tal y como lo hizo valer en su escrito primigenio, porque ese
instrumento debe ser expedido de acuerdo a lo preceptuado en
el articulo 5, parrafo 4, inciso a del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

El agravio asi expresado por el actor, resulta infundado por las
siguientes consideraciones.
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Al respecto, en el acuerdo CG39/2012, emitido por la autoridad
responsable y que ha quedado transcrito con antelacion, se
determind que Olivia Aguilar Dorantes, si cumplia con los

criterios:

1. Compromiso democrético;

2. Paridad de Género;

3. Prestigio publico y profesional;

4. Pluralidad cultural de la entidad;

5. Conocimiento de la materia electoral; y
6. Participacion comunitaria o ciudadana.

En el particular, del analisis de dicha resolucion en el apartado
correspondiente al estudio de la impugnacién en contra de
Olivia Aguilar Dorantes, se advierte que aungue no existe algun
documento con el que se acredite que la aludida ciudadana
tenga alguna actividad, curso seminario o acto de indole
académica o profesional en general, que guarde relacion con la
materia electoral, si es posible desprender que su formacion
profesional es afin con los conocimientos en la mencionada
materia, lo cual colma el requisito necesario para el desempenio

de la funcién de Consejera electoral distrital.

En efecto, la autoridad responsable sefalé que de la lectura de
la cédula de valoracion que realizé el Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en Veracruz, asi como del expediente
personal de la citada ciudadana, se desprende que la
interesada habia manifestado haber cursado:

- Doctorado en Educacion.
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- Maestria en psicoterapia Guestalt.
- Maestria en Desarrollo Humano.

- Licenciada en Psicologia.

- Diplomado en Enfoque de Género.

- Diplomado en Alcoholismo

El Consejo General del Instituto Federal Electoral, también
manifestd que no obraba documentacibn comprobatoria
respecto a su Trayectoria Laboral, ni de sus estudios
académicos, tan solo tres cartas de recomendacién de tener
una participacion ciudadana.

Sin embargo, de la revision que llevo a cabo de la cédula de
valoracion mencionada advertia que si bien es cierto que
Aguilar Dorantes Olivia tiene la formacion académica y
profesional sefalada, de la revision a su expediente personal
pudo advertir que no obraba constancia alguna que demostrara
tal afirmacion, por lo que para cumplir con lo previsto en el
articulo 139, parrafo 1, inciso c), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se apoya en:

e “Carta de recomendacion otorgada por la Dra. Edda Arrez
Rebolledo, Directora del Instituto Veracruzano de las Mujeres.

» Carta de recomendacion otorgada por el C. Sergio Mayoral
Barranca, Director del Centro de Integracion Juvenil Xalapa.
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» Carta de recomendacion otorgada por la Antropéloga Norma
Alcantara Chimal, Directora de Desarrollo Autogestionario, A.C.”

No obstante, sefala la autoridad responsable, mediante escrito
presentado el trece de diciembre de dos mil once, ante el
Consejo Local de Veracruz, Olivia Aguilar Dorantes comparecio
como tercero interesado, en donde, ademas de confirmar lo que
se sefaldo en la cédula de valoracion, anexd como pruebas
diversos documentos, con los que acredita cabalmente su
trayectoria laboral, formacion académica Yy participacion
ciudadana, entre los que destacan los siguientes:

» Constancia de terminacion de estudios en Psicologia y
constancia de examen profesional.

» Constancia de los estudios de maestria en Psicologia.
» Constancia del posgrado en Educacion.

» Constancias de diversos diplomados orientados al desarrollo
humano, enfogue de género y derechos humanos.

» Constancia como observadora por parte de Alianza Civica.

 Constancia de que funge como Presidenta del Consejo
Consultivo del Instituto Veracruzano de las Mujeres.

De igual forma, de la revision llevada a cabo de Ila
documentacion que obra en autos, se tiene el curriculum
presentado por Olivia Aguilar Dorantes, en donde se sefala
entre otros aspectos:
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Formacion Profesional

1988 - 1992 Licenciatura en Psicologia Clinica en la

Universidad Veracruzana en Xalapa, Ver.

1991 - 1992 Analista y Programadora de Computadoras

Instituto de Computacién Practica, Xalapa, Ver.

1990 - 1991Curso de Ingles Académico en el Centro de Idiomas

de la Universidad Veracruzana, Xalapa, Ver.

1992 - 1994 Maestria en Psicoterapia Guestalt Infantil en el
Centro de Estudios e Investigaciones Guestélticos, en Xalapa,
Ver.

Diplomado en Enfoques de Género, Universidad Veracruzana y
el Centro de Estudios para la Transicion Democratica A.C.,

Xalapa, Ver.

Diplomado en Alcoholismo y Farmaco dependencia: Un
Enfoque Integral, C.A. R. E. y Universidad Veracruzana,

Xalapa, Ver.

2003-2005 Maestria en Desarrollo Humano en la Universidad

Veracruzana.

e 2005-2006 Diplomado de certificacion en Flores de Bach

por la Asociacion Iberoamericana de Terapeutas Florales.
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e 2007-2009 Estudios de Doctorado en Educacion por el

Instituto Veracruzano de Educacion Superior.

Experiencia Profesional

e 1995 -ala fecha Es Co-fundadora e integrante de Salud y
Género A.C. Coordinadora General, cargo que
desempenfa hasta la fecha, en donde ha desarrollado una
amplia experiencia en el trabajo educativo con nifios,
nifias, jovenes y mujeres en el area de desarrollo humano,
la sexualidad, la reproduccion, la salud mental, la
violencia y el género. También ha sido impulsora de
campanas informativas en torno a la salud y los derechos
de las mujeres y hombres jovenes. Como parte de mis

actividades en la asociacion son:

e Coordinadora de 4 generaciones del diplomado
Trabajando con Mujeres , y Hombres Jovenes: Género,
Equidad y Salud. Docente de dicho diplomado en 10
generaciones, realizadas con profesionales de la
Secretaria de Salud de los estados de: Baja California
Sur, Sonora, Veracruz, Querétaro, Chiapas, DF. Docente
también de ese diplomado, impulsado con maestros y

tutores de la Universidad Autbnoma de Nuevo Ledn.

e Facilitadora de talleres sobre: autoestima y comunicacion,

Género, Sexualidad, Salud Mental.
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Promotora en campafas como 28 de mayo por la salud
de las mujeres, 25 de noviembre contra la violencia hacia
las mujeres. Disefio y elaboracion de material educativo y
de difusion. Participacion en Redes como: DEMYSEX,
Milenio Feminista, Sistema Nacional de Promocion y
capacitacion en Salud Sexual (SISEX), en la esta ultima

es representante de la zona sureste.

2008 a la fecha, Coordinadora de la Zona Centro de
Veracruz, del Programa Construye T, Programa de apoyo
a jovenes estudiantes de Ensefianza Media Superior en la
prevencion de Riesgos y promocion de su Proyecto de
Vida. La zona Centro participan 22 planteles con una

poblacion de 15,364 estudiantes.

2010 - a la fecha Presidenta del Consejo Consultivo del

Instituto Veracruzano de las Mujeres.

2009 - 2010 Docente de la Universidad Intercultural de la
Universidad Veracruzana, impartiendo la optativa: Salud
Sexual y Reproductiva. Participando en las regiones de

Ixhuatlan de Madero y en Espinal, Ver.

2010- Asesora del Proyecto: Institucionalizacion de la
perspectiva de género en el marco normativo municipal de
Acajete, Ver. Impulsado por el Instituto Municipal de las

Mujeres de Acajete.
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2010 - Consultora para la realizacion del Diagnostico de la
Situacién Respecto a las Condiciones de Equidad y la
Perspectiva De Género. En la Secretaria de Desarrollo
Agropecuario, Rural, Forestal y Pesca del Gobierno del
Estado de Veracruz. Asi como asesora de la Unidad de
Género de la misma dependencia.

2009- Asesora en el proyecto: Desarrollo Integral Con
Perspectiva De Género para el Municipio de Misantla,
Veracruz. Impulsado por la Instancia Municipal de la Mujer
Misanteca.

Marzo de 2003 a la fecha: Co-Facilitadora del Grupo de
mujeres Metamorfosis, que atiende a mujeres que viven 0

han vivido violencia.

De 1997 a la fecha coordinadora de diversos proyectos
educativos financiados por. La Red de Salud de las
Mujeres Latinoamericanas y del Caribe, Instituto Mexicano

de la Juventud, Fundacion Semillas, fundacion Pfizer, etc.

Febrero de 2005 al 15 de mayo de 2005- Maestra de
Educacion Especial, en la USAER 36 del departamento
de educacion especial de la Secretaria de Educacion y
Cultura del Estado de Veracruz.

1992 - 1994 Integrante del Equipo de Salud Mental de

PRODUSSEP (Promocion de Servicios en Salud y
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Educacion Popular A.C.) que es una red nacional de

organizaciones gue trabajan Salud Comunitaria.

1998 - 2001 coordinadora de la Comision Educativa de
PRODUSSEP A.C:

(Promocion de Servicios en Salud y Educacion Popular
A.C)

1992 - 1998 Coordinadora del proyecto "Educacion
Ambiental y Salud Infantil" efectuado en colonias
populares de Xalapa, ver. Impulsado por la Union de
Colonos, Inquilinos y solicitantes de Vivienda de Veracruz,
POBLADORES A.C.

1994 - 1996 Psicoterapeuta y Asesora Educativa en el
departamento Psicopedagdgico del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion seccion 56, Xalapa, Ver.

1993 - 1997 Docente de la materia de Psicologia a nivel
bachillerato en el Instituto Villa de Cortés Xalapa,
incorporado a la UNAM.

1993 - 1994 Asistente de Investigacion en El significado
de ser madre realizada por la UNAM y por la Universidad
Veracruzana y se llevd a cabo en el D.F. y 4 municipios

del Estado de Veracruz.

113



SUP-JDC-214/2012

e 1996 Asesora en la Escuela de capacitacion de
promotoras y promotores de Obra Kolping A.C. en el tema

de Metodologia Educativa y Psicologia de los grupos.

Experiencia en construccion de ciudadania y Procesos

Electorales:

e Capacitadora integrante del Equipo Estatal de la Alianza

Civica Veracruz 1994.

e Responsable area de capacitacion del proyecto "Juego
Limpio" en Veracruz, impulsado por el Movimiento

Ciudadano por la Democracia, en 1994.

e Observadora Electoral en los Comicios federales de 1994
y 2000.

e Consultora externa en el Proyecto "Mujeres Constructoras
de Ciudadania" ganador del "Concurso Nacional de
Campanfnas Ciudadanas de Promocién del Voto 2009 en
Igualdad de Oportunidades entre Hombres y Mujeres”,

promovido por el IFE en 2009.

e Consultora externa en el proyecto "Institucionalizacion de
la perspectiva de género en el marco normativo municipal
de Acajete, Ver." Impulsado por el Instituto Nacional de
las Mujeres, a través del FODEIMM.

114



SUP-JDC-214/2012

De lo anterior, a juicio de esta Sala Superior es evidente que
Olivia Aguilar Dorantes cumple el requisito previsto en el
articulo 139, péarrafo 1, inciso c), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en tener
conocimientos adecuados para el desempefo de sus funciones
atinentes al cargo.

En efecto, de lo expresado en el curriculum vitae y de la
documentacion soporte, la cual se valora atendiendo a las
reglas de la sana critica, la I6gica y la experiencia en términos
de los articulos 14, 15 y 16 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y de las cuales se
infiere que tanto la profesion como las actividades
desempefadas deben considerase afines a la materia electoral
y con ello colmar los requisitos exigidos en la normatividad
aplicable.

Lo anterior ya que, si bien su formaciéon profesional
basicamente se concentra en el area de psicologia y educacion,
lo cierto es que al senalar la ley como requisito para ser
designada como consejera distrital el de tener conocimientos
para el desempefio adecuado de sus funciones, la realizacion
de los estudios que acreditd en su momento, permite evidenciar
una determinada disciplina para llevarlos a cabo, lo que implica
la adquisicidbn de herramientas e instrumentos académicos e

intelectuales, para elaborar razonamientos objetivos.

De ahi que, considerar como lo afirma el actor, que en la
conformacion de los consejos electorales se debe solo

seleccionar a quienes ya hayan desempefiado anteriormente el
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cargo, 0 que necesariamente demuestren experiencia electoral,
implicaria que no existiera una renovacion en los mismos, y la
posibilidad de que nuevas generaciones de ciudadanos se
vayan involucrando en las tareas que una democracia en pleno
desarrollo requiere, a través de su participacion en los érganos
electorales.

Lo anterior, en atencion a que de la lectura del articulo 139 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
como se ha sefialado anteriormente, solamente es exigible,
entre otros requisitos, que los aspirantes a ser designados
como consejeros distritales cuenten “con conocimientos para el
desempeiio adecuado de sus funciones”, lo que lleva a la
conviccién de que no necesariamente se requiere que quienes
sean designados, ya se hayan desempefado en tal encargo,
Sino que su experiencia o formacion profesional les permitan

desarrollar de manera plena las facultades conferidas.

Similar criterio fue sustentado al resolver el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
identificado con la clave SUP-JDC-168/2012.

Por lo anterior, es que resulta infundado el agravio.

AGRAVIOS EN RELACION CON LA DESIGNACION DE
MARIA EUGENIA CASTILLO REYES.

Sostiene el actor, que la situacion de la ciudadana antes citada,
a decir del actor, es parecida a la de Jozelin Maria Soto
Alarcon, con la diferencia de que los estudios de aguélla son en
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derecho, mientras que los de esta uUltima son en economia; no
obstante a Jozelin Maria Soto Alarcon por imperio de la
resoluciéon SUP-JDC-10811/2011 se le destituyé del cargo de
consejera electoral, debido a que no cubria los requisitos
contemplados en el articulo 139 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, de ahi que a su
parecer Maria Eugenia Castillo Reyes deba también ser
destituida.

Al respecto, afirma el actor que la autoridad responsable
consider6 que la ciudadana antes citada cuenta con
conocimientos en materia electoral, por el sélo hecho de que es
licenciada en derecho, ademéas de haber sido docente en
asignaturas como Teoria del Estado y Sociedad y teoria
politica, y por tener constancia de actualizacion en Derecho
Constitucional en mayo de 2008; sin embargo, aduce el propio
accionante que ello es ilegal, ya que no se sefialan coOmo se
obtiene esa conclusion.

Los agravios sefialados resultan infundados, en atencion a que,
como se sefialo en parrafos que anteceden, el actor parte de una
premisa falsa al considerar que tanto la legislacion electoral
federal como la convocatoria correspondiente, establecen que
necesariamente las personas designadas como consejeros
electorales cuenten con experiencia en materia electoral, cuando
lo cierto es que solamente se sefiala que los consejeros tanto
locales como distritales, deben contar con conocimientos para el

desempeiio adecuado de sus funciones.
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De esta manera, la autoridad electoral responsable, acreditd que
Maria Eugenia Castillo Reyes, contaba con conocimientos en
materia electoral para desempeiar el cargo de consejero
electoral, y advirti6 que contrario a lo afirmado por el entonces
recurrente, la misma tenia experiencia profesional en diversos
ambitos del derecho derivado de los cargos que ha ostentado y
desempeiiado a lo largo de su trayectoria laboral y académica,

tanto en el ambito privado como publico.

Lo anterior es asi ya que en el expediente personal de la
ciudadana constan diversas documentales, entre las que destacan
las constancias como asesor académico otorgada por el Instituto
Veracruzano de Educacion para los Adultos; la constancia de
servicio en el Instituto Universitario Puebla; la cédula y el titulo
profesional de la licenciatura en derecho; el nombramiento como
directora de administracion de sueldos del ayuntamiento de
Xalapa; el nombramiento como coordinador juridico de Gobierno
del Estado de Veracruz; y, la constancia de estudios de maestria

otorgada por la Universidad Atenas Veracruzana.

Los anteriores documentos fueron ponderados por la responsable
para acreditar los conocimientos en la materia electoral y con ello
colmar el requisito legal para acceder al cargo de consejera
electoral distrital federal, premisa que comparte esta Sala Superior
porque, de conformidad con el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la convocatoria respectiva, no
resulta necesario que las personas designadas como consejeros
electorales distritales cuenten con experiencia en materia
electoral, puesto que lo obligatorio es que se debe contar con

conocimientos para el desempeiio adecuado de sus funciones, y
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en la especie resulta que la materia electoral es una rama del
derecho, por lo que resulta incuestionable que el requisito se

colma.

En las relatadas circunstancias, al haber resultado infundados los
agravios sefialados por el actor en su demanda de juicio
ciudadano, lo procedente es confirmar la resoluciéon CG39/2012,

en la parte en que fue objeto de impugnacion.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucion CG39/2012, emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral.

NOTIFIQUESE: Por correo certificado al enjuiciante; por oficio
al Consejo Local del Instituto Federal Electoral, en el Estado de
Veracruz; por correo electrénico, al Consejo General del
Instituto Federal Electoral en la direccion de correo electronico
Jose.mondragon@notificaciones.tribunalelectoral.gob. mx; por
estrados a los demas interesados; lo anterior con fundamento en
los articulos 26, parrafo 3, 28, 29, parrafos 5, y 84, parrafo 2,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes a la
autoridad responsable y archivese este expediente como asunto
total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
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de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos, que
autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO

FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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