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Ciudad de México, diecisiete de abril de dos mil veintiséis*

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federaciéon® que confirma, respecto de la exclusién del actor, el
acuerdo del Comité Técnico de Evaluacién por el que da a conocer la
lista definitiva de cien personas aspirantes con los puntajes mas altos de

la evaluacion especifica de la idoneidad.
I. ASPECTOS GENERALES

La presente controversia tiene su origen en el procedimiento para
seleccionar a las personas que ocuparan tres consejerias electorales del

Instituto Nacional Electoral® por el periodo de 2026-2035.

Para tal efecto, se emiti6 una convocatoria, conforme a la cual, se
establecieron diversas etapas en las que las personas aspirantes debian
evaluarse para el efecto de integrar una de las tres listas de cinco

personas, para la eleccion de las tres personas consejeras que duraran

1 Actor o promovente.

2 En adelante, CTE o Comité.

3 Colaboré: Santiago Gutiérrez Pérez.

4 Salvo mencidén expresa, todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiséis.
5 En adelante, Sala Superior.

6 En adelante, INE.
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en Su encargo nueve anos.

En ese entendido, el actor controvierte, en esencia, la forma en que el
CTE realizé la designacion de la lista definitiva de cien personas

aspirantes con los puntajes mas altos de la evaluacion de la idoneidad.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora y de las constancias que obran en el

expediente se advierten los hechos siguientes:

Convocatoria. El diecinueve de marzo, la Junta de Coordinacion Politica
de la Camara de Diputados’ aprobé el Acuerdo por el que emitié la
Convocatoria para la eleccién de tres personas que ocuparan las
consejerias electorales del Consejo General del INE, ademas se
establecid el procedimiento para la designacion del CTE y se fijaron los

criterios especificos de evaluacion.

Integracién del Comité. El veintiséis de marzo, mediante acuerdo de la
JUCOPO, se integré el CTE.

Registro. En su oportunidad, el actor se registré como aspirante para

ocupar una consejeria del INE, en el cual se le asigno el folio 122.

Listado de aspirantes que cumplieron con requisitos
constitucionales y legales. El cinco de abril, se aprobd la lista definitiva
de las personas aspirantes que cumplieron los requisitos constitucionales
y legales; y continuarian con la "Segunda fase: Evaluacion de

conocimientos" de la Convocatoria.

Examen de conocimientos. El seis de abril se aplicé el examen de

conocimientos a los aspirantes en la Camara de Diputados.

Resultado examen de conocimientos. El nueve de abril, el CTE publico
el acuerdo por el que se dio a conocer la lista definitiva de hasta el 50 %
de personas aspirantes con los puntajes mas altos, atendiendo al

principio de paridad de género.

7 En adelante, JUCOPO.
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Acto impugnado. El trece de abril, el CTE publicé el acuerdo mediante
el cual dio a conocer la lista definitiva de cien personas aspirantes con
los puntajes mas altos de la evaluacion especifica de la idoneidad,

asegurando la paridad de género.

Juicio de la ciudadania. En contra de lo anterior, el quince de abril el
actor promovio el presente juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales de la ciudadania ante la Junta Local Ejecutiva del INE

en Tlaxcala.
Ill. TRAMITE

Turno. El quince de abril, se turné el expediente a la ponencia del
magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para los efectos previstos en
el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral.8

Radicacion, admision y cierre. En su oportunidad, el magistrado
instructor radic6 el expediente ante la ponencia a su cargo, admitio la

demanda y declar6 cerrada la instruccion.
IV. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer del presente medio de
impugnacién, porque se combate un acuerdo y presuntas omisiones del
CTE de la JUCOPO, relacionados con el proceso de designacion de

consejerias electorales del Consejo General del INE.®
V. CUESTION PREVIA

Esta Sala Superior considera que, si bien no se ha recibido la totalidad
de las constancias del tramite del juicio de la ciudadania, se cuenta con
la informacion suficiente y necesaria para estar en condiciones de

resolver.

Adicionalmente, es indispensable resolver de manera pronta, en términos

8 En adelante, Ley de Medios.

9 De conformidad con lo dispuesto en los 41, parrafo tercero, Base VIy 99, parrafo cuarto, fraccion
V, de la Constitucion Federal; 253, fraccion 1V, inciso c) y 256, fraccion |, inciso €), de la Ley
Organica, asi como 79, numeral 2, 80, numeral 1, inciso f) y 81, de la Ley de Medios.
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de lo establecido en el articulo 17 constitucional, porque el asunto esta
relacionado con el proceso de designacion de consejerias electorales del
Consejo General del INE que se encuentra en curso. De ahi que resulte
necesario dar certeza al procedimiento y a sus participantes, de manera

pronta, lo cual justifica el dictado de la presente sentencia.
VI. PROCEDENCIA

El medio de impugnacion cumple con los requisitos de procedencia de

conformidad con lo siguiente:

Forma. La demanda cumple con el requisito de forma, porque se hace
constar el nombre, la firma autografa del promovente, se precisan los

actos impugnados, la autoridad responsable, los hechos y los agravios.

Oportunidad. La presentacion de la demanda es oportuna porque el
acuerdo controvertido se emitio el trece de abril y la demanda se presenté
el inmediato quince, esto es, dentro del plazo legal de cuatro dias para

impugnar.

Legitimacion e interés. Se tiene por acreditado el requisito porque la
parte actora comparece por su propio derecho, quien aduce que el acto
controvertido afecta su esfera de derechos al no advertir la motivacion
adecuada y disentir con la determinacion de no incluirle en la lista

definitiva de las personas que pasaran a la cuarta fase.

Definitividad. Se cumple con este requisito porque no procede algun

otro medio de impugnacion
VII. CONTEXTO DE LA CONTROVERSIA

La controversia planteada tiene relacidon con el procedimiento que
actualmente se encuentra en curso y, por virtud del cual, seran elegidas

tres personas que formaran parte del Consejo General del INE como

10 De conformidad con la Tesis 111/2021, de rubro: “medios de impugnacién. excepcionalmente
podra emitirse la sentencia sin que haya concluido el tramite”. Gaceta Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 14, numero 26, 2021,
pagina 49.

11 En términos del articulo 7, numeral 2, de la Ley de Medios, tomando en consideracion que los
actos controvertidos no se relacionan con un proceso electoral en curso.
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consejerias electorales.

24) En el caso, Juan Manuel Crisanto Campos se registré como aspirante a
consejero electoral y le correspondio el folio 122. En su momento, la
autoridad responsable le tuvo por acreditados los requisitos
constitucionales y legales, por lo que fue convocado a la presentacion del

examen de conocimientos.!?

(25) Posteriormente, el Comité dio a conocer el listado de las personas mejor
evaluadas en el examen de conocimientos e incluyo al actor en el listado
de las personas aspirantes que pasarian a la etapa de evaluacién de

idoneidad.

(26) Finalmente, el CTE emitié el acuerdo en el que se aprobd la lista de
personas mejor evaluadas, por cuanto hace a la idoneidad y que

continuarian en la cuarta fase, sin que se incluyera al promovente.

27) En virtud de lo anterior, el actor manifiesta que el catorce de abril solicitd
mediante correos electronicos que se reconsiderara su inclusion en el
listado definitivo pues, en su opinion, su perfil es idoneo y cumple con
méritos, conocimientos, habilidades y actitudes objetivamente

probadas.’3

28) El actor acude a esta Sala Superior a controvertir, destacadamente; i) el
acuerdo de trece de abril en el que se aprobd la lista de personas
aspirantes que accederian a la cuarta fase, correspondiente a la
entrevista de aspirantes; y ii) la omision del Comité de dar contestacién

a sus correos electréonicos.

29) En ese sentido, corresponde a esta Sala revisar, en primer lugar, si la
exclusion del actor del procedimiento para seleccionar a las personas
que ocuparian las tres consejerias se realizd6 conforme a derecho v,

finalmente, si existieron las omisiones que el actor alude en su demanda.

12 Documento consultable en: https://convocatoriaine2026.diputados.gob.mx/wp-
content/uploads/2026/04/ACUERDO_LISTA%20DEFINITIVA_05042026.pdf?69d2e67b
13 De acuerdo con la manifestacidn que realiza en su escrito de demanda.
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VIil. ESTUDIO DEL CASO
Decision

Esta Sala Superior considera que se debe confirmar la exclusion del
actor del procedimiento para seleccionar a las personas que ocuparian
las tres consejerias, porque la determinacién controvertida se emitié
dentro del marco previsto en la Convocatoria y los agravios formulados

no la desvirtuan.
Exclusion del procedimiento del actor
a) Planteamiento

El actor controvierte el acuerdo por el que el CTE dio a conocer el listado
de personas aspirantes que accederian a la siguiente fase del
procedimiento de seleccion de tres consejerias electorales, al estimar
que la responsable omitié precisar las razones por las que no fue
considerado idoneo con base en los nueve rubros previstos para tal

efecto.

Sostiene, ademas, que el CTE no establecié una fase especifica de
revision de la idoneidad y que dicha valoracion debia basarse en criterios

objetivos.
b) Tesis de la decisién

Son infundados los agravios del actor, porque la Convocatoria prevé una
fase especifica de evaluacion de idoneidad y la metodologia empleada
por el Comité se ajusta al procedimiento establecido, sin que exista
obligacion de emitir una motivacion individualizada respecto de cada

aspirante que no continud en el proceso.
c) Justificacién

En primer lugar, el procedimiento de seleccion de consejerias del INE
dispone que seran electas por el voto de las dos terceras partes de los
miembros presentes de la Camara de Diputados, a quien le corresponde

emitir un acuerdo que contendra:
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La convocatoria publica

Las etapas completas para el procedimiento, sus fechas limites y
plazos improrrogables

El proceso para la designacion de un comité técnico que estara
encargado de recibir la lista completa de los aspirantes, evaluar el
cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales, asi como su
idoneidad para desempenar el cargo y seleccionar a los mejor evaluados
en una proporcién de cinco personas por cada cargo vacante, para la

decision del 6rgano legislativo mencionado.

En la convocatoria' se regula el procedimiento de eleccion mencionado,

el cual se desarrolla en cuatro etapas:

Primera etapa. Registro de las personas Aspirantes. Contempla, en
esencia, los requisitos y documentos que deben acreditarse y
presentarse, el area encargada de la recepcion de documentos, el
micrositio generado para tal efecto y las fechas de inicio y conclusién
para la presentacion de documentacion y, en su caso, para prevencion
ante la falta de documentos.

Segunda etapa. Evaluacion de las personas aspirantes. Donde el
Comité revisa que las personas que aspiran al cargo cumplan con los
requisitos constitucionales y legales; evalla los conocimientos a través
de la aplicacién de un examen, realiza una evaluacién especifica de
idoneidad y, finalmente entrevista a las y los participantes.

Tercera etapa. Seleccidn de las personas aspirantes. En esta fase,
el Comité determina a las personas aspirantes que integraran las listas
que remitiran a la Junta de Coordinacion Politica.

Cuarta etapa. Elecciéon. Con base en el listado proporcionado por el
Comité, la JUCOPO acuerda la eleccién de las personas que se
propondran al Pleno de la Camara de Diputaciones para la votacion y
eleccién, o bien, en caso de ser necesario, aplicacion de los
procedimientos de insaculacion correspondientes.

Para el caso que interesa, la segunda etapa comprende cuatro fases:

Primera fase. Revision de cumplimiento de requisitos constitucionales
y legales: El cinco de abril el Comité publicara la lista definitiva de
aspirantes que cumplen los requisitos constitucionales y legales

Segunda fase: Evaluacién de conocimientos: El examen se aplicara
en las instalaciones de la Camara de Diputados, el dia seis de abril a las
10:00 horas (tiempo del Centro de México), en la Camara de Diputados.

El listado definitivo de las personas aspirantes que continuaran a la
tercera fase se publicara a mas tardar el dia nueve de abril.

Tercera fase: Evaluacion especifica de la idoneidad. Esta fase se

14 Aprobada el pasado diecinueve de marzo por la Junta de Coordinacion Politica de la Camara
de Diputados.
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realizara del diez al doce de abril.

- Cuarta fase: Entrevista con las personas aspirantes. Una vez
concluida la tercera fase, el Comité en pleno seleccionara a un maximo
de 100 aspirantes con mejor calificacion final, asegurando la paridad de
género, para participar en entrevista.

- Lalistay el calendario de quienes seran entrevistados se dara a conocer
el trece de abril.

Respecto a la tercera fase de la segunda etapa, en la convocatoria se
dispuso que los expedientes de cada participante serian revisados por al
menos dos integrantes del CTE que seria asignados de forma aleatoria,
en la evaluacion de idoneidad se otorgaria distintos porcentajes a los
documentos presentados por las personas participantes, a saber: el

curriculum vitae (40 %), exposicion de motivos (30 %) y el ensayo (30 %).

En particular, la tercera fase de la segunda etapa, relativa a la evaluacion
especifica de la idoneidad, que es la que aqui importa, esta prevista para
que el CTE determine qué personas aspirantes cuentan con el perfil para

continuar a la etapa de entrevistas.

En el caso, el actor cuestiona la motivaciéon del acuerdo mediante el cual
el Comité dio a conocer el listado de las personas aspirantes idéneas,
pues sostiene que no se precisaron los motivos por los que no cumplié
con los rubros establecidos para dicha evaluacién y, en consecuencia, se

le excluyo del referido listado.

Al respecto, de la lectura de la convocatoria se advierte que la idoneidad

debe valorarse a partir de los criterios siguientes:

—

Autonomia e independencia

N

Trayectoria profesional

w

Logros y participacion en materia democratica

N

Principios democraticos, de género y de inclusiéon

(229

Vocacion para el servicio publico

~

Claridad y calidad la expresion escrita

o

)
)
)
)
) Virtudes, valores y ética profesional
)
)
) Capacidad de argumentacion

)

©

Capacidad de deteccion de problemas y soluciones del Sistema
Electoral

Se establecio un sistema de desempate y se ordend que el pleno del CTE
8
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conoceria el resultado del ejercicio de evaluacion, asi como que cada
integrante de ese CTE tendria acceso a todos los expedientes y que

podrian revisarlos.

Una vez realizada la evaluacion referida, el CTE debia seleccionar a un
maximo de cien aspirantes con mejor calificacion final, asegurando la

paridad de género para la siguiente etapa (entrevista).

Con base en lo expuesto, esta Sala Superior considera que el actor parte
de una premisa incorrecta al afirmar que el CTE estaba obligado a
exponer, respecto de cada aspirante excluido, las razones particulares
por las cuales no fue considerado idoneo o no obtuvo una mejor

evaluacion.

Ello es asi, porque la apreciacion de los perfiles y la determinacién de
quiénes satisfacen en mayor medida los criterios previstos en la
Convocatoria corresponde a una valoracion técnica realizada por el
organo especializado, con base en parametros previamente establecidos
y en la revision de los expedientes, la exposicion de motivos y el ensayo

presentado por cada aspirante.

En ese sentido, si bien el CTE debe observar los criterios de la
Convocatoria y exponer los elementos generales que sustentan su
determinacion, ello no implica el deber de formular una motivacién
individualizada y pormenorizada respecto de cada una de las personas

que no continuaron en el procedimiento.

Lo anterior, porque la funcion del CTE se circunscribe a la valoracion
técnica y comparativa de los perfiles registrados, con base en criterios
previamente establecidos en la Convocatoria y dentro del margen de

apreciacion que ésta le reconoce.

En el caso, la responsable hizo del conocimiento publico los criterios
generales que sirvieron de base para la evaluacién de idoneidad, asi
como los documentos y elementos considerados para tal efecto, por lo
que su determinacion no puede estimarse inmotivada ni contraria a

Derecho.
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En efecto, el examen de los elementos aportados por las personas
aspirantes supone un ejercicio técnico de apreciacioén de perfiles, dentro
del margen de ponderacion que otorgan los criterios previstos en la

Convocatoria para determinar la idoneidad correspondiente.

Maxime que, si bien la convocatoria establecid diversos criterios para
evaluar la idoneidad, no existe una férmula matematica que establezca
una equivalencia de puntos, por lo que se trata de parametros o

cuestiones discrecionales de quienes integran el CTE.

Al respecto, se ha reconocido la existencia de actos discrecionales, cuyo
ejercicio supone, por si mismo, una estimativa de la autoridad
competente para elegir, de entre dos o mas alternativas posibles, aquella
que mejor se adecue a las normas, principios, valores o directrices de la
institucion a la que pertenece,’ sin que esta facultad se considere

inconstitucional o que vulnere derechos humanos.

En el caso, la decision del CTE al evaluar la idoneidad de las personas
participantes, si bien estaba regida por ciertos criterios, no existia una

equivalencia numérica en su aplicacion.

De tal forma que, si el CTE selecciona a las personas aspirantes que
estima idoneas para desempeinarse como consejerias electorales y las
convoca a entrevista, ello no implica, por si mismo, la carga de exponer
y notificar de manera individualizada las razones por las que quienes no

fueron convocadas no alcanzaron el mismo grado de idoneidad.

Asi, si bien dicho CTE tiene el deber de revisar y verificar la idoneidad
del perfil de la persona aspirante, esa atribucion se traduce en un margen
de apreciacion técnica para ponderar los criterios y parametros previstos
en la Convocatoria y calificar el grado de cumplimiento de cada uno de

ellos.

De ahi que, aun cuando el promovente sostiene que no se precisaron

expresamente los motivos por los que no se le considerd entre las

15 En términos similares, se pronuncio la Sala Superior al resolver los juicios electorales
identificados con las claves SUP-JE-55/2016 y acumulados, SUP-JE-66/2016 y SUP-JDC-
215/2026.
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personas con mejor puntaje en la evaluacion de idoneidad, sus motivos
de disenso no desvirtuan la premisa esencial de que el Comité, como
organo técnico, realiza una apreciacion comparativa de perfiles con base

en criterios previamente establecidos en la Convocatoria.

(56) En ese sentido, se advierte que el CTE consideré los criterios de
evaluacion previstos en la fraccion VI de la Tercera Fase de la Etapa
Segunda de la Convocatoria y, con base en ellos, examin6 los
expedientes de las personas aspirantes, asi como la exposicion de

motivos y el ensayo que cada una presento.

(57) Por ende, se concluye que la responsable expuso los criterios generales
en los que sustentd su determinacidn, sin que existiera la obligacidon de
expresar de manera individualizada las razones por las que estimé
ciertos perfiles iddbneos en comparacion con otros, pues la Convocatoria
le reconoce un margen de apreciacion técnica para efectuar esa
seleccidén dentro de los parametros previamente definidos, respecto de
los cuales, como ya se menciond, no existe una equivalencia
matematica, sino una facultad de apreciacién técnica por parte de

quienes integran el Comité.

(58) De ahi que aun cuando el promovente sostiene que no se precisaron
expresamente los motivos por los que no se le consideré entre las
personas con mayor puntaje en la evaluacion de idoneidad, sus
razonesde disenso no desvirtuan la premisa esencial de que el CTE
realiza una apreciacion comparativa de perfiles con base en los criterios

previamente establecidos en la convocatoria.

(59) Conforme a lo expuesto, resulta conforme a Derecho el acuerdo
impugnado, pues el Comité aplicé los parametros previstos en la
Convocatoria al apreciar comparativamente los perfiles de las personas
aspirantes, dentro del margen de apreciacién técnica que aquélla le

reconoce.

60) Por otra parte, el actor sostiene que el CTE lo discrimind por su origen,
sin contar con otros elementos objetivos, y que fue omiso al no fijar un

correo electronico o una fase de revision de la idoneidad. Asimismo,

11
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afirma que el Comité aplicé elementos técnicos para detectar plagio u
otros criterios respecto de los cuales las personas aspirantes debian
tener derecho a conocer, aclarar o ser escuchadas, bajo la premisa de
que su vida laboral y profesional debia ser evaluada de manera objetiva

o de “360 grados” antes de determinar su idoneidad.

Son inoperantes los agravios, porque el actor se limita a formular
afirmaciones genéricas y subjetivas, sin aportar elementos objetivos que
acrediten discriminacién por su origen ni identificar hechos concretos que

demuestren un trato diferenciado indebido.

Asimismo, no sefiala disposicion alguna de la Convocatoria que obligue
al Comité a establecer un correo, una fase adicional de revision o una
audiencia para aclaraciones, ni explica por qué tales mecanismos eran

exigibles en esa etapa del procedimiento.

Del mismo modo, sus manifestaciones sobre supuestos criterios técnicos
para detectar plagio y sobre una evaluacion “de 360 grados” son
especulativas y no combaten la base normativa de la determinacién

impugnada, que prevé una valoracion técnica y comparativa de perfiles.

En primer lugar, es importante sefialar que es un hecho notorio'® que, en
la pagina de la Camara de Diputados, existe un micrositio exclusivo para
documentar el proceso de seleccion de las consejerias electorales, en el
que se ha publicado diversa informacion relacionada con ese proceso,

como lo son la convocatoria, los acuerdos y comunicados.

El trece de abril'” se publicé un comunicado, en el que se informa que el

CTE concluy6 con los trabajos de la segunda etapa, y sefiala lo siguiente:

Comunicado 13 de abril de 2025

El Comité Técnico de Evaluacion, concluyé en tiempo con los
trabajos de la etapa segunda, que corresponde a la evaluacion
de las personas aspirantes. Especificamente, mediante

16 P./J. 74/2006, de rubro: HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO, y Tesis XX.20. J/24, de
rubro: HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES
QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA
DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES
Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.

17https://convocatoriaine2026.diputados.gob.mx/wp-content/ uploads/2026/04/COMUNICADO_13042026.pdf?69dd7c9c
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acuerdo del 9 de abril pasado, se dieron a conocer los
nombres de las personas aspirantes que obtuvieron los
puntajes mas altos en el examen de evaluacidn de
conocimientos. Esto redujo en un 50% el numero de personas
que continuarian a la tercera fase, consistente en la
evaluacion especifica de la idoneidad. EI Comité Técnico de
Evaluacién atendid las 15 solicitudes de revisidon de examen
que fueron presentadas.

De esta manera, en estricto cumplimiento a los términos de la
convocatoria, se determin6 que continuarian en el proceso 87
mujeres y 84 hombres. En los listados se contemplan a 7
mujeres y 12 hombres que se autoadscriben a un grupo en
situacién de vulnerabilidad.

La tercera fase, que corresponde a la evaluacion especifica de
idoneidad, se llevo a cabo del 10 al 12 de abril de 2026. En
ella, cada uno de los expedientes de las personas aspirantes
que continuan en el proceso fue revisado por al menos dos
integrantes del Comité Técnico de Evaluacion, entre quienes
se distribuyeron los expedientes de manera aleatoria. La
evaluacion especifica partié de un puntaje maximo de 100, del
cual 40% correspondié al curriculum vitae y documentos de
soporte; 30% para la exposiciéon de motivos, y 30% para el
ensayo.

El Comité Técnico de Evaluacién hace del conocimiento
de las personas aspirantes y del publico en general que
tanto las exposiciones de motivos, como los ensayos,
fueron sometidos a un filtro tecnolégico para verificar si
los documentos fueron elaborados con inteligencia
artificial, asi como si se evidenciaba un contenido no
referenciado que pudiera revelar plagio. Lo anterior, con
el propésito de contar con mayores herramientas para
abordar el anadlisis de los documentos presentados. Con
esta revision se concluyo la tercera fase.

Se procedio a seleccionar un maximo de 100 aspirantes con
base en las mejores calificaciones finales, asegurando la
paridad de género, para participar en entrevista, con lo cual
dio inicio la cuarta fase. La lista y calendario de las personas
que seran objeto de entrevista se da a conocer el 13 de abril
de 2026, y las entrevistas se llevaran a cabo del 14 al 16 del
mismo mes y afo. El Comité Técnico de Evaluacion continua
desarrollando la actividad encomendada con legalidad,
transparencia y compromiso democratico.

66) El comunicado anterior fue emitido en aras de maximizar la transparencia
del proceso y, por ello, se informé a la ciudadania y aspirantes que para
revisar que la exposicion de motivos y el ensayo presentados por cada

participante fueran de su autoria, se auxiliaria de un filtro tecnoldgico,
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como se puede apreciar de la insercion anterior.

Si bien el uso del filtro tecnoldgico al que hace referencia el comunicado,
no se establecid de manera expresa en la convocatoria, tampoco se trata
de un elemento que vulnere algun derecho de las personas participantes,
ya que se trata solo del uso de una herramienta, para cumplir con el punto
V de la tercera fase, en el que se sefala que “la evaluacién de la
indoneidad se realizara conforme a las siguientes ponderaciones (...)

exposicién de motivos 30 %, ensayo 30 %”.

Con base en lo expuesto, se evidencia que el CTE tenia que evaluar tanto
la exposicion de motivos y el ensayo, para lo cual podia utilizar diversas
herramientas. Por tanto, el uso del filtro tecnoldgico no vulnera derecho

alguno de las personas participantes.

En otras palabras, no se puede derivar que haya existido plagio o uso de
inteligencia artificial por alguna de las personas participantes, ya que en
el comunicado tampoco se sefiala que el uso de la herramienta
tecnolégica sea el unico criterio para evaluar la exposicion de motivos y

el ensayo.

Por otro lado, se considera que la actora parte de una premisa errénea
al considerar que el uso de las herramientas de evaluacién implique que
quienes no pasaron a la siguiente etapa fue debido a que plagiaron los
documentos presentados. Inclusive, de la lectura del comunicado no se
advierte el sefalamiento de que alguna persona hubiera presentado un

documento que no fuera de su autoria.

En otras palabras, no se puede derivar que haya existido plagio o uso de
inteligencia artificial por alguna de las personas participantes, ya que en
el comunicado tampoco se sefiala que el uso de la herramienta
tecnolégica sea el unico criterio para evaluar la exposicion de motivos y

el ensayo.

Por ello, era innecesario que se le otorgara la garantia de audiencia al
actor, cuando no se le imputd de haber cometido falta alguna en los

documentos que presento.
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(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

Asimismo, son inoperantes los argumentos encaminados a cuestionar
la falta de respuesta del CTE a su solicitud de reconsideracion, asi como
aquellos dirigidos a que se ordene una nueva revision de su caso

particular.

En efecto, aun cuando el actor sostiene que la responsable debid
pronunciarse expresamente sobre su peticion de ser incluido en la lista
de personas aspirantes que continuarian en el procedimiento, tal
circunstancia no le reporta una ventaja juridica, porque la controversia ya
fue desestimada al concluirse que su exclusion se ajustd a la

Convocatoria y a la metodologia de evaluacién establecida.

Por ello, en el supuesto -no admitido- de que existiera una omisién de
respuesta o una falta de pronunciamiento especifico sobre su solicitud,
ello no trascenderia al sentido del del acuerdo impugnado, pues no
demuestra que tal circunstancia hubiera modificado el resultado de la
evaluacion ni que la convocatoria estableciera una obligacidn distinta a

la observada por la responsable.

En otras palabras, los planteamientos del actor se dirigen a evidenciar
una posible deficiencia formal en la atencién de su peticion, pero no
combaten de manera eficaz la razéon central que sostiene el acuerdo
impugnado, consistente en que la determinacion de los perfiles que
continuaron en el procedimiento derivd de una evaluacion técnica
comparativa realizada conforme a los criterios previstos en la

Convocatoria.

De ahi que, aun si se analizara la supuesta omisién de contestar su
solicitud, ello no conduciria a revocar la exclusion ni a ordenar su
incorporacion al listado correspondiente, porque la pretension ultima del
actor depende de desvirtuar la evaluacion de idoneidad, y no solo de

demostrar una falta de respuesta administrativa.

Por tanto, tales agravios son inoperantes, en tanto no combaten
frontalmente la consideracion toral del acto impugnado ni resultan aptos

para alcanzar la pretension juridica del promovente.
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Respecto a la solicitud de que este 6rgano jurisdiccional ordene al CTE

revisar de nueva cuenta su caso, también resulta inoperante.

Lo determinado obedece a que dicha peticidn parte de la premisa de que
el Comité habria actuado indebidamente al excluirlo, cuestién que ya fue
desestimada; ademas, el actor no demuestra que exista un deber juridico
adicional de reabrir la valoracion ni que esa eventual revision pudiera

alterar el sentido del acuerdo combatido.

En consecuencia, la sola reiteracion de que su expediente debia ser
reevaluado no es suficiente para alcanzar la revocacion del acto
impugnado, pues la revision jurisdiccional no sustituye la valoracion
técnica atribuida al Comité cuando ésta ha sido realizada conforme a la

Convocatoria.

Finalmente, también es inoperante la peticion de suspender los efectos
del acto impugnado o de retrotraer el procedimiento, porque en materia
electoral los actos impugnados no son susceptibles de suspension v,
ademas, la fase del proceso se encuentra sujeta a plazos especificos y

preclusivos que impiden reponerla una vez agotada.'®

En consecuencia, al resultar infundados e inoperantes los agravios
expuestos por el actor, lo procedente es confirmar la exclusion del actor

en términos del acuerdo emitido por el CTE el trece de abril.
IX. RESUELVE

UNICO. Se confirma, en la materia de impugnacion, el acuerdo

impugnado.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los

magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del

8 De conformidad con los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, segundo parrafo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y, 6, parrafo segundo, de la Ley de Medios.
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Poder Judicial de la Federacion, con el voto particular en contra del
magistrado Reyes Rodriguez Mondragon. El secretario general de
acuerdos autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL JUICIO DE LA CIUDADANIA SUP-JDC-
216/2026 (EXCLUSION DE UNA PERSONA ASPIRANTE EN EL LISTADO
DEFINITIVO CON LOS PUNTAJES MAS ALTOS EN LA EVALUACION DE
IDONEIDAD PARA OCUPAR CONSEJERIAS ELECTORALES DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL)"

Formulo el presente voto particular, porque no comparto la decisiéon aprobada
por la mayoria de esta Sala Superior de confirmar el acuerdo del Comité Técnico
de Evaluacion?® por el que dio a conocer la lista definitiva de cien personas
aspirantes con los puntajes mas altos en la evaluacion de idoneidad,
asegurando la paridad de género, que pasaran a la cuarta fase del proceso para

ocupar consejerias electorales del Instituto Nacional Electoral?'.

Lo anterior, porque considero que la parte actora tiene razén, ya que, en
mi opinidn, la determinacién controvertida no esta debidamente
justificada y vulnera el principio de maxima publicidad, porque es
insuficiente la sola mencion de las personas que supuestamente
fueron las mejores evaluadas, sino que, tratandose del
procedimiento para la eleccion de consejerias electorales del
Consejo General del INE, el principio de legalidad requiere de un

estandar mas riguroso.
l. Contexto de la controversia

El actor se registré como aspirante a consejero electoral, bajo la autoadscripcion
de integrante de una comunidad indigena. En la primera etapa del proceso
acredité el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales previstos

en la convocatoria, por lo que avanzo a la fase de evaluacion de conocimientos.

Posteriormente presentd el examen correspondiente y obtuvo una calificacién
de 82 puntos, lo que le permitié integrar la lista de las personas mejor evaluadas
y acceder a la tercera etapa relativa a la evaluacién de idoneidad; sin embargo,

el trece de abiril, el Comité Técnico de Evaluaciéon emitié el acuerdo mediante el

19 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacién y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
Participaron en su elaboraciéon Javier Fernando del Collado Sardaneta, Keyla Gémez
Ruiz, Claudia Elizabeth Hernandez Zapata y David Octavio Orbe Arteaga.

20 En adelante, CTE o Comité.

21 En adelante, INE.
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cual aprob¢ la lista definitiva de cien aspirantes con la mejor calificacion final en
dicha evaluacién, quienes continuarian a la etapa de entrevistas, sin incluir al

actor.

En contra de dicho acuerdo, el actor promueve el presente juicio de la

ciudadania federal.
Il Decision mayoritaria

La mayoria de este 6rgano jurisdiccional determiné confirmar el acuerdo
impugnado, al considerar infundados e inoperantes los conceptos de
agravio vinculados con la vulneraciéon a los principios de certeza,
objetividad y maxima publicidad que rigen la materia electoral, falta de

fundamentacion y motivacion en el acuerdo.

Ello, al considerar que la Convocatoria prevé una fase especifica de
valoracion de idoneidad y la metodologia empleada por el Comité se
ajusta al procedimiento respectivo (valoracion técnica y comparativa de
los perfiles) sin que exista obligacion de emitir una motivacion
individualizada respecto de cada aspirante que no continué con el
proceso, por lo que el actor parte de una premisa incorrecta al pretender
que el Comité expusiera, respecto de cada aspirante excluido, las
razones particulares por las cuales no fue considerado como idéneo o no

obtuvo una mejor evaluacion.

Asimismo, se afirma que el examen de los elementos previstos para
valorar la idoneidad supone un ejercicio técnico de apreciacion de perfiles
dentro del margen de ponderacion que otorgan los criterios, por lo que
no existe una formula matematica que establezca una equivalencia de
puntos, por lo que se trata de parametros o cuestiones discrecionales de

los integrantes del Comité.

Finalmente, considera inoperantes los agravios sobre el trato
diferenciado por su origen, la omision de no fijar un correo electronico o
una fase de revision de la idoneidad, asi como de tener derecho a
conocer la utilizacién de elementos técnicos para detectar plagio, porque

se trata de afirmaciones genéricas y subjetivas, sin aportar elementos
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objetivos que acrediten un trato diferenciado.
M. Razones de mi disenso

Me aparto de la decisidbn de confirmar el acuerdo impugnado porque
considero que, contrario a lo sefialado en la sentencia aprobada,
tratandose del procedimiento para la eleccion de consejerias
electorales del Consejo General del INE, el principio de legalidad
requiere de un estandar mas riguroso, ya que es necesaria una
fundamentacién y motivacion que explique las razones de la decision
y las soporte conforme a los criterios predeterminados de evaluacion
y valoraciéon de aspirantes, a fin de que la determinaciéon no sea

arbitraria.
Garantia de fundamentacion y motivacién en los actos de autoridad

La Sala Superior ha sustentado que, de conformidad con el principio de
legalidad, todos los actos y resoluciones electorales deben sujetarse
invariablemente a lo previsto en la Constitucion general y a las
disposiciones legales aplicables. Por ello, los actos y las resoluciones de
la materia deben cumplir con las exigencias de fundamentacién y
motivacion, mismas que se consagran en los articulos 16 de la
Constitucion general y 8, parrafo 1, de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos.

En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
reconocido que el deber de motivacion es una de las “debidas garantias”
previstas en el articulo 8, parrafo 1, de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, con el que se pretende salvaguardar el derecho a

un debido proceso?2.

Sobre esta cuestion, es indispensable tomar en cuenta que el referido
tribunal internacional ha declarado que “[lJas garantias contempladas en
el articulo 8.1 de la Convencién son también aplicables al supuesto en el

que alguna autoridad publica adopte decisiones que determinen [los]

22 Corte IDH. Caso Lépez Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2011 Serie C No. 233, parr. 141.
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derechos [humanos], tomando en cuenta que no le son exigibles aquellas
propias de un érgano jurisdiccional, pero si debe cumplir con aquellas

garantias destinadas a asegurar que la decision no sea arbitraria” 23.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha emitido
diversos criterios en torno al alcance de este derecho fundamental, a

saber:

¢ Que “el deber de motivar no exige una respuesta detallada a todo argumento
de las partes, sino que puede variar segun la naturaleza de la decisién, y que
corresponde analizar en cada caso si dicha garantia ha sido satisfecha”;

¢ Que “la argumentacion de un fallo y de ciertos actos administrativos deben
permitir conocer cuales fueron los hechos, motivos y normas en que se basé
la autoridad para tomar su decision, a fin de descartar cualquier indicio de
arbitrariedad”5;

¢ Que “la motivacion demuestra a las partes que éstas han sido oidas y, en
aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les proporciona la
posibilidad de criticar la resolucion y lograr un nuevo examen de la cuestion
ante las instancias superiores”?%; y

e Que “en los procedimientos cuya naturaleza juridica exija que la
decision sea emitida sin audiencia de la otra parte, la motivacion y
fundamentacion deben demostrar que han sido ponderados todos los
requisitos legales y demas elementos que justifican la concesion o la
negativa de la medida”?’.

Caso concreto

El proceso de designacion de las consejerias electorales del Consejo
General del INE es de interés publico y de trascendencia desde la
perspectiva constitucional, porque al determinar la integracién de este
organo debe verificarse que se salvaguarden los principios rectores de la

funcion electoral, consistentes en la certeza, la imparcialidad, la

23 Corte IDH. Caso Barbani Duarte y Otros vs. Uruguay. Fondo Reparaciones y Costas.
Sentencia de 13 de octubre de 2011. Serie C No. 234, parr. 119.

24 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”) vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 90.

25 Corte IDH. Caso Lépez Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2011 Serie C No. 233, parr. 141.

26 |dem, parr. 148.

27 Corte IDH. Caso Escher y otros vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 139.
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independencia, la legalidad, la maxima publicidad y la objetividad, en
términos de los articulos 41, fraccion V, apartado A, y 116, fraccion 1V,

inciso b), de la Constitucion general.

Conforme a lo dispuesto en la Constituciéon general, la Camara de
Diputados emitira el acuerdo para la eleccion del consejero presidente y
los consejeros electorales, que contendra la convocatoria publica, las
etapas completas para el procedimiento, sus fechas limites y plazos

improrrogables, asi como el proceso para la designacion de un CTEZ,

Dicho Comité recibira la lista completa de los aspirantes que concurran a
la convocatoria publica, evaluara el cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales, asi como su idoneidad para desempenar el
cargo; seleccionara a los mejor evaluados en una proporcion de cinco
personas por cada cargo vacante, y remitira la relacion correspondiente

a la Junta de Coordinacién Politica?® de la Camara de Diputados.

Asi, de conformidad con lo establecido en la convocatoria para la eleccion
de tres personas que ocuparan las consejerias electorales del Consejo

General del INE2?, el procedimiento se desarrolla en cuatro etapas:

e Primera Etapa. Registro de las personas aspirantes. Contempla los
requisitos y documentos que deben acreditar y presentar las personas
aspirantes, el area encargada de la recepciéon de documentos, el
micrositio generado para tal efecto y las fechas de inicio y conclusion
para la presentacion de documentacion y, en su caso, para prevencion
ante la falta de documentos.

e Segunda etapa. Evaluacion de las personas aspirantes. Establece
que el CTE revisara que las personas que aspiran al cargo cumplan con
los requisitos constitucionales y legales; evaluara los conocimientos a
través de la aplicacion de un examen, realizara una evaluacion
especifica de idoneidad y, finalmente entrevistara a las y los
participantes.

o Tercera etapa. Selecciéon de las personas aspirantes. En esta fase,
el CTE determinara, a partir de la evaluacion realizada, a las personas
aspirantes que integraran las listas que remitiran a la JUCOPO.

28 Articulo 41, fraccion V, apartado A, de la Constitucion general

29 En adelante, JUCOPO.

30 En adelante, la Convocatoria. Disponible en:
https://sidof.segob.gob.mx/notas/5782841
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e Cuarta etapa. Eleccion. Con base en el listado proporcionado por el
Comité, se propondra al Pleno de la Camara de Diputaciones para la
votacion y eleccidn, o bien, en caso de ser necesario, aplicacién de los
procedimientos de insaculacion correspondientes.

En lo relevante para el presente caso, la segunda etapa consta de cuatro
fases: de revision de cumplimiento de requisitos constitucionales y
legales, conforme al analisis de la documentacion presentada;
evaluacion de conocimientos, a través de la aplicacion de un examen;
evaluacion especifica de idoneidad y entrevista con las personas

aspirantes.

De manera detallada, la convocatoria sefiala que, para la evaluacion
especifica de idoneidad, cada uno de los expedientes de las personas
aspirantes que hayan accedido a esta fase sera revisado al menos por
dos integrantes del CTE, se evaluara con un puntaje maximo de 100, a
través de un promedio de las calificaciones individuales, y se realizara

conforme a las siguientes ponderaciones:

* Curriculum vitae y documentos de soporte: 40 %

* Exposicion de motivos: 30 %
* Ensayo: 30%

Asimismo, se contempla que la valoracion del expediente se realizara
conforme a nueve criterios, que incluyen autonomia e independencia,
trayectoria profesional, logros y participaciéon en materia democratica,
virtudes, valores y ética profesional, capacidad de argumentacion, entre

otros.

Con base en lo expuesto, el CTE tiene la atribucién de verificar que los
aspirantes registrados cumplan con los requisitos constitucionales y
legales atinentes para poder ejercer el cargo, asi como de evaluar sus
conocimientos e idoneidad, a fin de proponer las correspondientes
quintetas a la JUCOPO, con las cuales se hara la propuesta de

designacion por el Pleno de la Camara de Diputados.
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Al respecto, las atribuciones del CTE no se limitan a emitir una opinién
sobre los mejores perfiles para la integracion del Consejo General del
INE que pueda ser tomada en cuenta por los 6rganos que toman la
decision final (la JUCOPO y la Camara de Diputados), sino que tiene a
su cargo: i) la verificacion del cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales; ii) la evaluacion respecto a la idoneidad para
el desempeno del cargo publico objeto del concurso, y iii) la integracion
de quintetas de las personas que se estimen mejor evaluadas para la
consideracion de la JUCOPO, quien a partir de las mismas debe someter
al pleno de la Camara de Diputados una propuesta con las designaciones

correspondientes.

Por ello, las decisiones que toma el CTE en el marco del procedimiento
de designacion inciden sobre la posibilidad de ejercer un derecho
humano y producen determinadas situaciones juridicas. Este 6rgano
establece cuales ciudadanos o ciudadanas que deciden participar estan
en posibilidad juridica (cumplimiento de requisitos constitucionales y
legales) y material (idoneidad) de ocupar una consejeria del INE. En ese
sentido, sus determinaciones tienen como consecuencia que la persona
participante sea excluida del procedimiento de designacion o que
continue en el mismo, hasta llegar a la etapa de deliberacion que se
realiza primero al interior de la JUCOPO vy, posteriormente, en la Camara

de Diputados.

Ademas, las decisiones del CTE son vinculantes para esas autoridades
legislativas, pues, como se menciond, en la Constitucion general se
establece que: i) el Comité Técnico remitira al 6rgano de direccion politica
de la Camara de Diputados una relacion de cinco personas por cada
cargo vacante de entre las y los aspirantes con las mejores evaluaciones
(formacién de quintetas); ii) la JUCOPO —a través de la votacidn de sus
integrantes— enviara al pleno de la Camara de Diputados una propuesta
con las designaciones v, iii) si la JUCOPO no realiza la deliberacion
correspondiente u omite enviar la propuesta a la Camara de Diputados,

o bien, si no se alcanza la votacion necesaria para la designacion, el
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Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién realizara la

designacion mediante insaculacion de la lista conformada por el CTE.

De lo anterior, se aprecia que la JUCOPO y la Camara de Diputados, o
en su defecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, unicamente
pueden realizar la designacion a partir de las quintetas de aspirantes que
les son enviadas por el CTE, para cuya integracion se desarrolla un
procedimiento compuesto por diversas etapas que tienen por finalidad la

evaluacion de los aspirantes con base en criterios objetivos.

Esto refleja que las evaluaciones formuladas por el CTE se traducen en
decisiones que condicionan de manera determinante el resultado del
procedimiento de designacioén, pues definen las opciones a partir de las

cuales se pueden realizar los nombramientos respectivos.

Aunado a que la normativa no prevé la posibilidad de que los 6rganos
legislativos designen a personas distintas a las consideradas por el CTE,
sino que, por el contrario, se desprende una exigencia de atender a las

listas conformadas por dicho érgano.

Por tanto, es razonable considerar que, tratandose del
procedimiento para la eleccion de consejerias electorales del
Consejo General del INE, el principio de legalidad requiere de un
estandar mas riguroso, en vista de que se trata de la integracion del
organo encargado de que se salvaguarden los principios rectores de la
funcion electoral, consistentes en la certeza, la imparcialidad, la
independencia, la legalidad, la maxima publicidad y la objetividad,
aunado a que la actuacion del CTE se sustenta en criterios objetivos

de evaluacion previamente establecidos.

Lo anterior, brinda certeza a las personas participantes y a la ciudadania
general, ademas de que responde a la necesidad de tutelar la autonomia
técnica, la independencia y la objetividad con que actua el Comité
Técnico al emitir sus determinaciones en cada una de las fases, lo cual

contribuye a la legitimidad democratica del procedimiento mismo y, en
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especial, de la designacion que realizan los organos legislativos

competentes.

En un Estado constitucional democratico de Derecho, decisiones tan
trascendentales para la integracion del érgano superior de direccion del
INE, institucion que aspira a organizar y vigilar la realizacion de procesos
electorales bajo los principios constitucionales de certeza,
independencia, imparcialidad y maxima publicidad, deben poder ser

sujetos de revision jurisdiccional.

Asi, aunque el proceso de designacién de los miembros de los 6rganos
electorales no tiene la naturaleza de un proceso jurisdiccional, lo cierto
es que la decisién mediante la cual se determina cudles aspirantes pasan
a una siguiente etapa de evaluacién o a cuales se les excluye, tiene una
incidencia directa respecto al ejercicio del derecho politico de
acceso a la funcién publica en condiciones de igualdad, que tiene
sustento en los articulos 35, fraccion VI, de la Constitucion general®'; 23,
parrafo 1, inciso c), de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos??; y 25, inciso c), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos?33.

Es por esta razéon que durante el proceso se debe cumplir con un
estandar razonable de fundamentacién y motivacién que explique las
razones de la decision y las soporte conforme a los criterios
predeterminados de evaluacion y valoracion de aspirantes, a fin de

gue la determinacion no sea arbitraria3.

31 Articulo 35. Son derechos del ciudadano: [...] VI. Poder ser nombrado para cualquier
empleo o comisién del servicio publico, teniendo las calidades que establezca la ley;
[...]

82 Articulo 23. Derechos Politicos. 1. Todos los ciudadanos deben gozar de los
siguientes derechos y oportunidades: [...] c) de tener acceso, en condiciones generales
de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

33 Articulo 25. Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones
mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los siguientes derechos
y oportunidades: [...] ¢) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais.

34 En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha resuelto que “[l]as
decisiones que adopten los 6rganos internos que puedan afectar derechos humanos,
tal como el derecho a la participacién politica, deben estar debidamente
fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias”. Corte IDH. Caso
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Por lo tanto, para tener por debidamente fundados y motivados los actos
que integran tal procedimiento de evaluacién, a diferencia del acto final
de designacién, no basta que lo emita la autoridad facultada por la
Constitucion general y que, para su emisioén, se hubiera apegado al
procedimiento legalmente previsto, asi como a los principios de
igualdad de oportunidades, objetividad y racionalidad, porque tales actos
deben estar sustentados en los criterios objetivos de revisidon de
requisitos, asi como de evaluacion de conocimiento e idoneidad, en
términos de la normativa, asi como la Convocatoria y los Criterios de

evaluacion aprobados por la JUCOPO.

En esas condiciones, contrariamente a lo resuelto por la mayoria de los
magistrados, no se puede considerar que el CTE atendi6 al principio de
legalidad, simplemente porque en el acuerdo no se establecio la
obligacién de publicar el resultado de la evaluacion realizada, sino que

ello debia estar disponible para las personas integrantes del CTE.

Ello porque se debe privilegiar un estandar de motivacion en el que
se den a conocer las calificaciones de todos los aspirantes y las
razones y motivos que justifican los puntajes asignados, conforme
a las ponderaciones y criterios establecidos en la Convocatoria,
para justificar con maxima transparencia, la objetividad e
imparcialidad del acto emitido, de acuerdo con los principios y reglas
establecidas previamente en la Constitucién general, en las leyes
aplicables y en la Convocatoria para la objetividad del proceso de

seleccion.

En ese contexto, en vista de que la tercera fase de evaluacion se rige
destacadamente por criterios de evaluacion objetivos y calificaciones
concretas, la informacién debe fluir de manera completa, no solamente
para los encargados de la valoracion documental y la autoridad que toma
la decision final, sino para todos los aspirantes y para la sociedad en

general, porque con mas transparencia se elimina la asimetria en la

Yatama vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 152.
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informacion y se fortalece la autenticidad e integridad del proceso de

seleccion de integrantes del Consejo General del INE.

Lo anterior, genera mejores condiciones e incentivos como garantia de
que en todo momento al aplicar los criterios objetivos de la evaluacion se
privilegidé el mérito de los aspirantes, razon por la cual debe darse a
conocer como se llevaron a cabo las evaluaciones y las calificaciones
obtenidas por todos los aspirantes y no unicamente los nombres de

quienes supuestamente obtuvieron los mejores puntajes.

Asimismo, que el CTE motive su decision de manera completa y con la
mayor transparencia, incentiva y promueve el mejor desempefio de las
personas participantes en estos procesos publicos, en los que
voluntariamente se someten a un ejercicio riguroso de evaluacion técnica

y escrutinio publico.

De esta forma, considero que en la misma convocatoria se establecieron
las pautas que la JUCOPO exigié como estandar de motivacion del
acto de seleccion de las personas que pasan a la fase de entrevista,
ya que, de conformidad con lo establecido en la convocatoria, de manera
especifica, la fase para la evaluacién de idoneidad, cada uno de los
expedientes de las personas aspirantes que hayan accedido a esta fase
sera revisado al menos por dos integrantes del CTE, se evaluara con un
puntaje maximo de 100, a través de un promedio de las calificaciones

individuales, y se realizara conforme a las siguientes ponderaciones:

* Curriculum vitae y documentos de soporte: 40 %

* Exposicion de motivos: 30 %
* Ensayo: 30%

Asimismo, se especificd que la valoracién del expediente se realizara
conforme a nueve criterios, que incluyen autonomia e independencia,
trayectoria profesional, logros y participacion en materia democratica,
virtudes, valores y ética profesional, capacidad de argumentacion, entre

otros.
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Es decir, de las propias reglas dadas por la JUCOPO se extrae el deber

de explicitar:

o EIl resultado de la evaluacion a través de la expresion de una

calificacion numérica (cuyo puntaje maximo podria ser 100).

e La expresion de la calificacion individual de cada aspirante a partir
del empleo de nueve criterios en relacion con distintos objetos (curriculo,
ensayo y exposicion de motivos) a fin de obtener un promedio que se

traduce en la calificacion final.

En conclusion, de acuerdo con el estandar precisado, y a diferencia de lo
aprobado por la mayoria, estimo que, para considerar que se encuentra
suficientemente motivadala decision del CTE por el cual
determina cuales aspirantes contintan a la siguiente fase del
procedimiento de designacion, por ser las y los mejores evaluados, debe
hacerse del conocimiento oportuno e integral de todos los
participantes, el resultado de las evaluaciones, asi como las razones
y justificaciéon de las calificaciones otorgadas, con la finalidad de
que el procedimiento respectivo resulte transparente y se

demuestre su autenticidad.

Finalmente, considero incorrecto el analisis realizado por la mayoria en

relacidon con la vulneracion al principio de maxima publicidad.

La Constitucidon general establece, en su articulo 6°, que, para la
interpretacion del derecho a la informacidn, debera prevalecer el principio
de maxima publicidad, el cual se traduce en que toda la informacién en
posesion de las autoridades y sujetos obligados sera publica, completa,
oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que
deberan estar definidas y ser, ademas, legitimas y estrictamente

necesarias en una sociedad democratica.

Al respecto, es importante mencionar que el articulo 41 constitucional
prevé la maxima publicidad como uno de los principios constitucionales

rectores de la funcién electoral.
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Por su parte, la Convocatoria respecto al principio de maxima publicidad

establecid en sus considerandos Xll y XVIII lo siguiente:

“Que la Junta de Coordinacion Politica, con base en la metodologia
propuesta por el Comité Técnico de Evaluacion, acordara los
criterios especificos para la evaluacion de las personas aspirantes
a las consejerias electorales, los cuales contendran en adicién,
practicas de maxima publicidad y parlamento abierto...”

“Que, debido a la relevancia social e interés publico de este proceso
de eleccion, la Camara de Diputados garantizara el cumplimiento de
los principios de legalidad, transparencia, maxima difusién...”

Por lo tanto, con base en lo previsto en la Constitucion general y en la
Convocatoria, el CTE, como 6rgano facultado para evaluar y determinar
cuales aspirantes seran seleccionados en cada fase de evaluacion, tiene
la obligacion de dar a conocer sus determinaciones de manera
publica, completa, oportuna y accesible, lo cual evidentemente
tampoco se cumple si se limita, como se resolvié en la sentencia
aprobada de la mayoria, a que unicamente se publiquen los

nombres de las personas que accedieron a la siguiente etapa.
IV. Conclusion

Tomando en cuenta lo expuesto, me aparto de la decision mayoritaria,
porque considero que este 6rgano jurisdiccional debio revocar el acuerdo
impugnado, ya que, tratdndose del procedimiento para la eleccién de
consejerias electorales del Consejo General del INE, es necesaria una
fundamentacién y motivacion que explique las razones de la decision
y las soporte conforme a los criterios predeterminados de evaluacién
y valoraciéon de aspirantes, a fin de que la determinaciéon no sea

arbitraria.

Por lo anterior es que formulo este voto particular.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del acuerdo general de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del poder judicial de la federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral. Asimismo, en el acuerdo general 2/2023.
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