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Ciudad de México, a veinticinco de abril de dos mil

dieciocho.

En el presente medio de impugnacién, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion resuelve CONFIRMAR el acto

controvertido.

ANTECEDENTES

I. De las constancias que obran en autos, asi como de

lo narrado por las partes, se advierten los hechos

siguientes:
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1. Procedimiento de seleccion interno. El veinte de
octubre de dos mil diecisiete, el Consejo Politico
Nacional del Partido Revolucionario Institucional
emitié un acuerdo a través del cual determind aplicar
el procedimiento estatutario de convencidon de
delegados y delegadas para la postulacidon de la
candidatura a la Presidencia de la Republica, y
autoriz0 al Comité Ejecutivo Nacional para que

emitiera la convocatoria respectiva.

2. Convocatoria. El veintitrés de noviembre siguiente,
el Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Revolucionario Institucional emiti6 la Convocatoria
para la seleccion y postulacion de la candidatura a la

Presidencia de la Republica.

3. Seleccion de candidato. El veintinueve de marzo
de dos mil dieciocho, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprob6é como candidato a la
Presidencia de la Republica a José Antonio Meade

Kuribrena.

4. Medios de impugnacion de la actora. En
desacuerdo con diversos actos del procedimiento, la
actora ha presentado diversas impugnaciones por lo
gue entre otras cuestiones, sostiene son actos de
discriminacion; exclusion de participacion y registro

como precandidata a la Presidencia de la Republica
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por parte del Partido Revolucionario Institucional; el
proceso de postulacion de José Antonio Meade
Kuribreia como precandidato; vulneracion al
principio de paridad de género; la eleccion del
citado candidato a la Presidencia de la Republica,
asi como la constancia de validez que lo acredita
como candidato oficial del Partido Revolucionario

Institucional.

Al respecto, este Tribunal, con el propé6sito de
garantizar su acceso a la justicia, ha emitido los
acuerdos y resoluciones atinentes, en las que, en su
mayoria, se encauzo la impugnacion de la actora, a

saber:

- SUP-JDC-1115/2017, se impugno la discriminacion y
exclusion de registro como precandidata de la
guejosa por no contar con el apoyo del diez por
ciento de los militantes del Partido Revolucionario
Institucional registrados, y se resolvid en el sentido de
reencauzar al medio de defensa intrapartidista; el
cual fue desechado por la Comision Nacional de

Justicia Partidaria.

- SUP-JDC-1143/2017, se impugno el incumplimiento
de otorgarle el registro para participar en el proceso
de seleccion interna del Partido Revolucionario

Institucional, y se resolvid en el sentido de reencauzar
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a Iincidente sobre cumplimiento del SUP-JDC-
1115/2017, donde finalmente se tuvo por cumplido lo

ordenado por esta Sala Superior.

- SUP-JDC-6/2018, en el que cuestiond la resolucion
intrapartidista emitida en cumplimiento al SUP-JDC-
1115/2018, y se resolvid en el sentido de desechar el
juicio federal al haber sido promovido en forma

extemporanea.

- SUP-JDC-34/2018, controvirti6 la convocatoria y
normas que regularon el proceso interno de seleccion
y postulaciobn de la candidatura del Partido
Revolucionario Institucional por supuestamente
atentar contra el principio de paridad de género; se
resolvio en el sentido de reencauzar a medio de
defensa intrapartidista, en el cual la Comision
Nacional de Justicia Partidaria determiné su

desechamiento.

- SUP-JDC-63/2018, impugnd la eleccidon de José
Antonio Meade Kuribrefia como candidato del
Partido Revolucionario Institucional a la Presidencia
de la Republica, por considerar que se trataba de un
acto afectado de nulidad absoluta, y se resolvié en el
sentido de reencauzar al medio de defensa

intrapartidista, competencia de la Comision Nacional
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de Justicia Partidaria, la que desestmo la

impugnacion.

- SUP-JDC-81/2018, controvirtio la constancia de
validez de José Antonio Meade Kuribreiia como
candidato oficial del Partido Revolucionario
Institucional, y se resolvié reencauzar a la Comision de
Nacional de Justicia Partidaria, la cual resolvié en el

sentido de declarar infundados los agravios.

- SUP-JDC-95/2018, impugndé la revalidacion de la
constancia de José Antonio Meade Kuribrefia, hizo
valer la nulidad del proceso interno de seleccion de
candidato del Partido Revolucionario Institucional y la
convocatoria de selecciobn y postulacion de
candidaturas, y esta Sala Superior resolvié desechar su
medio de defensa porque ya habia agotado la
posibilidad de impugnar los citados actos al ya haber
sido materia de resolucion de diversas resoluciones

partidistas que quedaron firmes.

- SUP-JDC-128/2018, controvirtid cuatro resoluciones
intrapartidistas, derivadas de los reencauzamientos
determinados en los expedientes: SUP-JDC-1115/2917,
SUP-JDC-SUP-JDC-34/2018, SUP-JDC-63/2018 y SUP-
JDC-81/2018.
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- SUP-JDC-185/2018, impugno la indebida postulacion
por deficiencias en la normativa estatuaria, ya que,
en su concepto, la normativa de dicho instituto
politico incumple con el principio de paridad y este
organo jurisdiccional resolvid reencauzar a la
Comision Nacional de Justicia Partidaria, la cual
resolvio en el sentido de declarar infundados los

agravios.

ll. Acto impugnado. Con fecha seis de abril de dos mil
dieciocho, la Comision Nacional de Justicia Partidaria,
resolvio el recurso intrapartidario identificado con la
clave CNJP-JDP-NLE-209/2018, en el sentido de

declarar infundados sus motivos de disenso.

lll. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. En contra de la resolucion
inmediata anterior, el ocho de abril pasado, la actora
presentd escrito de demanda de juicio ciudadano
por derecho propio, -per saltum- ante la Sala

Monterrey.

IV. Registro de cuaderno de antecedentes 50/2018 y
planteamiento de competencia. Asi, el ocho de abril
de la presente anualidad, se acordoé la integracion y
registro del cuaderno de antecedentes 50/2018,
remitir mediante oficio las originales a esta Sala

Superior a fin de que resolviera la competencia del
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conocimiento del presente asunto. La cual fue
recibida el nueve de abril pasado en la oficialia de

partes de esta Sala Superior.

V. Integracion y turno de expediente. Por auto de
nueve de abril de dos mil dieciocho, la Magistrada
Presidenta de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de |la Federacion, acordod integrar el
expediente SUP-JDC-239/2018 y ordend turnarlo a la
ponencia de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral. Dicho acuerdo fue cumplimentado
mediante oficio TEPJF-SGA-1389/2018 de la Secretaria

General de Acuerdos de este drgano jurisdiccional.

VI. Recepcion, radicacion, domicilio y personas
autorizadas, cumplimiento de tramite e informe
circunstanciado. En su oportunidad, se acordo la
recepcion de diversa documentacion, se radico el
medio de impugnacion que motivo la integracion del
expediente referido, para los efectos legales
conducentes, se tuvo por seflalado el domicilio de la
parte actora y se tuvo por recibido el informe
circunstanciado, asi como el tramite previsto en los
articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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VIl. Admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora admitio vy
declar6é cerrada la instruccion al no existir diligencia
alguna pendiente de desahogar, quedando los autos

en estado de resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior es
competente para resolver este medio de
impugnacion?, al tratarse de un juicio ciudadano
promovido contra el acto de la resolucion dictada
por la Comisibn Nacional de Justicia Partidaria CNJP-
JDP-NLE-209/2018, relacionada con la eleccion vy
postulacion por parte de un partido politico con
registro nacional de l|la precandidatura y ahora

candidatura a la Presidencia de la Republica.

Lo anterior obedece a que la Sala Regional con sede
en la Ciudad de Monterrey, Nuevo LeoOn, por acuerdo
de ocho de abril de dos mil dieciocho, sometié a
consideracion de este O6rgano jurisdiccional, el
planteamiento de competencia para conocer y

resolver el juicio ciudadano en cuestion.

! De conformidad con los articulos 1, 17, 41, parafo segundo, base VI, 94,
parafo primero; y 99, parafos primero, cuarto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion Il; 184, 185, 186, fraccion Il
inciso c), y 189, fraccion |, inciso €), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 1, 2, 3, parrafo 2, inciso e); 4, parrafo 1; 6, parrafo 3; 79, parrafo 2; 80,
parafo 1, inciso f); de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

8
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El articulo 41, parrafo segundo, base VI, de la
Constitucion federal prevé para garantizar los
principios de constitucionalidad y legalidad de los
actos y resoluciones electorales, el establecimiento
de un sistema de medios de impugnacion, el cual,
entre otros aspectos, debe garantizar la proteccion
de los derechos politicos de los ciudadanos de votar,
ser votados y de asociacion, en los términos del

articulo 99 del ordenamiento legal en cita.

Para ello, en términos generales, la competencia de
las Salas del Tribunal se determina en funcién del tipo

de eleccion y del érgano responsable.

En ese sentido, el articulo 189, fraccion |, incisos d) y
e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion establece las competencias de las Salas
de este Tribunal en relacidon con el tipo de eleccion

con la que estén relacionadas.

Asi, la Sala Superior es competente para conocer y
resolver las controversias que se susciten por los juicios
de revision constitucional electoral, por actos o
resoluciones definitivos y firmes de las autoridades

competentes para organizar, calificar o resolver las
9
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Impugnaciones en los procesos electorales de las
entidades federativas, que pudiesen ser violatorios de
los preceptos de la Constitucion y determinantes para
el desarrollo del proceso electoral respectivo o el

resultado final de las elecciones de Gobernador.

Asi como, para conocer de los juicios ciudadanos que
se promuevan por violacion al derecho de ser votado
en las elecciones de presidente de la republica, de
diputados federales y senadores por el principio de

representacion proporcional y Gobernador.

En tanto que, conforme al articulo 195, fraccion il y IV,
incisos b) y d), de la Ley Organica del Poder Judicial
de l|la Federacion se determina que las Salas
Regionales son competentes, en el ambito de su

jurisdiccidén para conocer y resolver de:

Juicios de revision constitucional electoral, por actos o
resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes para organizar, calificar o resolver las
impugnaciones en los procesos electorales de las
entidades federativas, que pudiesen ser violatorios de
los preceptos de la Constitucion federal vy
determinantes para el desarrollo del proceso electoral

respectivo o el resultado final de las elecciones de

10
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diputados locales y ayuntamientos.

Asi como, de los juicios que se promuevan por la
violacion al derecho de ser votado en las elecciones
federales de diputados y senadores por el principio
de mayoria relativa, en las elecciones de diputados
locales y ayuntamientos o para controvertir las
determinaciones de los partidos politicos en la

eleccion de candidato para tales cargos.

En ese contexto, se advierte la precision del legislador
de establecer las competencias de las Salas del
Tribunal para conocer de las impugnaciones, en
relacion con el tipo de eleccion con las que estén

relacionadas.

En ese contexto, la Ley General de Medios en Materia
Electoral, en el articulo 83, inciso a), fraccion lll, e

Inciso b), fraccion Il establece lo siguiente:

La Sala Superior es competente para resolver el juicio
ciudadano cuando se trate de la violacion de los
derechos politico-electorales por determinaciones
emitidas por los partidos politicos en la eleccién de
candidatos a los cargos de Presidente Constitucional,

Gobernadores, diputados federales y senadores de
11
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representacion proporcional, y dirigentes de los
organos nacionales de dichos institutos, asi como en
los conflictos internos de los partidos politicos cuyo

conocimiento no corresponda a las Salas Regionales.

Asimismo, se establece que, la Sala Regional es
competente para conocer de los juicios ciudadanos
promovidos para impugnar las elecciones federales
de diputados y senadores por el principio de mayoria
relativa, y en Ilas elecciones de autoridades
municipales y diputados locales, asi como a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y titulares de
los organos politico-administrativos en las

demarcaciones del Distrito Federal.

De igual manera, el numeral 87, parrafo 1, incisos a) y
b), de la ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral en comento,
dispone que son competentes para resolver el juicio
de revision constitucional electoral: a) La Sala Superior
del Tribunal, en Udnica instancia, en los términos
previstos en el articulo anterior de la citada ley,
tratAandose de actos o resoluciones relativos a las
elecciones de Gobernador, y b) La Sala Regional del
Tribunal que ejerza jurisdiccion en el ambito territorial

en que se haya cometido la violacién reclamada, en

12
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Unica Iinstancia, cuando se trate de actos o
resoluciones relativos a las elecciones de autoridades

municipales y diputados locales.

En esas condiciones, esta Sala Superior considera que es
la competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, porque se trata de un juicio
ciudadano promovido para impugnar la resolucion de
un recurso intrapartidario emitida por la Comision
Nacional de Justicia Partidaria, del Partido
Revolucionario Institucional. Es decir, se trata de
determinaciones emitidas por un o6rgano de justicia
intrapartidario de un instituto politico nacional. Que en el
caso concreto se relaciona con el proceso de seleccion

de candidaturas a la presidencia de la republica.

De ahi que, conforme al sistema de distribucion de
competencias, previsto en la legislacion procesal
electoral, las determinaciones de I|la autoridad
administrativa electoral nacional deben ser conocidas,
por regla, por esta Sala Superior y no por alguna Sala
Regional, puesto que se trata de una determinacion de
un partido politico en la seleccion de sus candidatos en
las elecciones del presente proceso electoral, de cuyos
actos, por regla conoce éste tribunal jurisdiccional,
atento a la l6gica de las reglas de competencia previstas
para el conocimiento de los diversos juicios y recursos en
la materia electoral.

13
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SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. En el
presente asunto, se surten los requisitos legales para su

procedencia, de conformidad con lo siguiente:

1. Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella
se hace constar el nombre y firma autdégrafa de la
ciudadana promovente; se identifica el acuerdo
impugnado, se mencionan los hechos en que se basa
la impugnacion, los agravios que le causa, los
preceptos presuntamente violados;, asi como las

pruebas que acompafa a su escrito.

2. Oportunidad. El juicio ciudadano se promovid
dentro del plazo de cuatro dias previsto en la

legislacion electoral.

Lo anterior, debido a que la resolucion fue emitida por
la Comision Nacional de Justicia Partidaria CNJP-JDP-
NLE-209/2018, el seis de abril de dos mil dieciocho, la
cual se notificé el mismo dia, por ende, el plazo legal
de cuatro dias transcurrio del siete al diez de abril de
la presente anualidad, al estar en curso el proceso

electoral federal.

Por tanto, si la demanda se presentd el ocho de abril
pasado en la oficialia de partes de la Sala Regional

Monterrey y el nueve siguiente en la oficialia de esta

14
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Sala Superior, resulta indubitable que su presentacion
fue dentro del plazo de cuatro dias previsto en el
articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

3. Legitimacion e interés juridico. Se cumple con
ambos requisitos, toda vez que se trata de una
ciudadana, por propio derecho, quien promueve el
presente juicio en contra de actos de la resolucion
dictada por la Comision Nacional de Justicia
Partidaria

CNJP-JDP-NLE-209/2018, la cual, considera contraria a
Derecho y, por ende, a su decir, le causa perjuicio al
tener un mejor derecho para ser designada como

precandidata a la Presidencia de la Republica.

4. Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito,
ya gue no se advierte la procedencia de un diverso
medio de impugnacion para controvertir la resolucion
de la Comision Nacional de Justicia Partidaria CNJP-
JDP-NLE-209/2018, relacionada con la eleccion vy
postulacion de precandidatura y ahora candidatura,
de un partido politico con registro nacional a la

Presidencia de la Republica.

TERCERO. Cuestion previa. Cabe sefialar que la parte
actora acude a esta Sala Superior per saltum, sin

embargo, dado el acto que controvierte se trata de

15
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una resolucion intrapartidaria relacionada con la
eleccion al cargo de Presidenta o Presidente de la
Republica, no era necesario invocar el salto de

instancia.

Dado que, el acto impugnado se relaciona con el
proceso electoral que transcurre, en gque se elegira a
la Presidenta o Presidente la Republica, se surte la

competencia a favor de este organo jurisdiccional.

CUARTO. Identificacion del agravio y determinacion
de lalitis. En el juicio de meérito, la accionante
controvierte la  determinacion dictada por la
Comision Nacional de Justicia Partidaria porque a su
juicio ésta no corresponde con los actos que la parte
promovente atribuy¢0 al Partido Revolucionario
Institucional en su escrito de interposicion del medio

de impugnacion.

Se duele que la responsable esquivara la conducta
alegada, relativa a que, el citado instituto politico
omitio incluir, regular y garantizar en sus estatutos el
principio de paridad de género en la prerrogativa de
ser votada en l|la etapa de precandidaturas a la

presidencia de México.

16
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Argumenta, que el dieciocho de febrero de dos mil
dieciocho, el Partido Revolucionario Institucional
nombrd unilateralmente, en una eleccion interna
legal e inequitativa (a través de los delegados y
delegadas) como candidato a la Presidencia de la
Republica a José Antonio Mead Kuribrefia, ante la

ausencia de una contrincante femenina.

En consecuencia, aduce habérsele perjudicado en su
aspiracion para contender como candidata a la
Presidencia de la Republica por parte del Partido
Revolucionario Institucional, dados los beneficios que

le otorgo la paridad de género.

Asimismo, se duele que desde la Asamblea Nacional
XLII del citado instituto politico no consideré durante
la modificacion de los estatutos, la participacion
politica de la mujer en el proceso interno a la
Presidencia de la Republica, ya que la paridad de
género se concreto en las candidaturas a senadurias,
diputaciones federales y locales, ayuntamientos y

alcaldias.

Lo que estima incompatible con la Constitucion
Federal y con el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, puesto que, a su juicio, estos obligan
a los partidos politicos a respetar la paridad de

género en los procesos democraticos durante la
17
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renovacion de cargos publicos por eleccion popular.
En ese contexto, la actora afirma que el registro del
candidato, al provenir de actos nulos por haber sido
ejecutados en contra de la normativa en comento,
trae como consecuencia la restitucion de sus

derechos.

Asimismo, hace valer que el Comité Ejecutivo
Nacional sefial6 como requisito para participar en el
proceso interno de seleccion de la candidata o
candidato a la Presidencia de la Republica el apoyo
por escrito con acompainamiento de la credencial de
elector de diez por ciento del padron de militantes
priistas, que en numero, a decir de la accionante
asciende a quinientos cuatro mil, cuatrocientos
cincuenta y dos, miembros del instituto politico en
cuestion y que, a su juicio es un requisito imposible de

solventar en unos cuantos dias.

Ademas, la accionante se duele de falta de
fundamentacion y motivacion en la resolucion que,
con motivo del medio de impugnacion intrapartidario
interpuesto, dicto la Comisibn Nacional de Justicia del

Partido Revolucionario Institucional.

Por otra parte, sefala falta de congruencia vy
exhaustividad, pues a su juicio no resolvio la causa de

pedir, ni todos y cada uno de los puntos litigiosos.

18
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Asi como, la omision por parte de la Comisidn
Nacional de Justicia Partidaria del instituto politico
referido de resolver lo mas favorable a sus derechos
humanos, a pesar de las disposiciones que pudieran
haber en contrario a la Constitucion Federal y a las
leyes federales, debiendo anteponer los tratados

internacionales.

Por tanto, la litis en el presente asunto, se constrifie en
determinar si  la resolucion impugnada no
corresponde con las violaciones que la actora senala
hizo valer en su escrito de medio de impugnacion,
puesto que a su juicio esquivo su planteamientos, que
medularmente hacen referencia al procedimiento de
eleccion y postulacion del Partido Revolucionario
Institucional, en virtud de una posible omision de
regular en su normativa interna el principio de
paridad de género en relacidon en la postulacion de
precandidaturas a la presidencia de Meéxico, del
mismo modo, dilucidar si le asiste la razon a la parte
actora, al sefalar falta de fundamentacion,
motivacion, congruencia, exhaustividad en la
resolucion controvertida; para que en caso de resultar
fundado, se revoque el acto controvertido, o bien, en

caso contrario, se confirme la resolucion impugnada.

19
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QUINTO. Estudio de fondo.Una vez senalados los
motivos de disenso expresados por la accionante, se
procede a realizar el estudio de fondo, que, por razdon
de método seran analizados en modo diverso al
planteado, de conformidad con la tesis de
jurisprudencia 04/20002, de rubro AGRAVIOS, SU

EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.

Congruencia y exhaustividad.

Esta Sala Superior estima INOPERANTE el agravio
relativo a que la resolucion cuestionada, no
corresponde con los agravios hechos valer en su
escrito de demanda, y que a su vez, no resolvio la

causa de pedir, ni todos los puntos litigiosos.

Se arriba a tal calificativo, en virtud de los siguientes

razonamientos y consideraciones juridicas.

% De rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION. Que en lo que interesa, refiere el estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su
conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el
propio orden de su exposicibn o en orden diverso, no causa afectaciéon
juridica alguna que amerite la revocacioén del fallo impugnado, porque no
es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesién,
sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

Consultable a foja ciento veinticinco (125), del Volumen 1, intitulado
"Jurisprudencia’, de la "Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en
materia electoral’, publicada por este Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion
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La accionante no explica minimamente porque
considera que la resolucién no corresponde con los
agravios alegados, o que puntos no fueron
estudiados por la responsable o bien, el motivo por el
qgue estima no fue atendida su causa de pedi, a
través de la confrontacion de las situaciones facticas
concretas frente a la norma aplicable (de modo tal
gue evidencie la violacion), y la propuesta de
solucion o conclusidn sacada de la conexion entre

aquellas premisas (hecho y fundamento).

Lo anterior de conformidad con la jurisprudencia de
rubro CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE
DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO3.

Sin que pase por desapercibido para esta Sala
Superior, que la autoridad sefalada como
responsable a fin de cumplir con la imparticiobn de
justicia, en el considerando tercero, reflejo el estudio
integral que realizd del escrito de impugnacion, en el
qgue, de manera garantista preciso los agravios de la

inconforme, a fin de desentrafnar su verdadera

* Consultable en 2010038. (V Regién) 20. J/1 (10a.). Tribunales
Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 22, septiembre de 2015, Pag.
1683.
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intencion. En otras palabras, la autoridad sefalada
como responsable atendié cabalmente a su causa

de pedir.

En esas condiciones, resulta incuestionable Ila

INOPERANCIA de su motivo de agravio.

Falta de fundamentacidén y motivacion

Asimismo, por lo que hace al agravio relativo a la
falta de fundamentacidon y motivacion, este se
califica de INFUNDADO, en virtud de las siguientes

consideraciones:

La Comision Nacional de Justicia Partidaria en su
resolucion determind respecto de los alegatos de la

actora:

“...De conformidad con los articulos 230, 233, 234, 237
fracciones |, X y Xll, y 238 de los estatutos vigentes del
Partido Revolucionario Institucional; y 38, fraccion 1V,
60 y 61 del Cddigo de Justicia Partidaria, esta
Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido

Revolucionario Institucional es competente para
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conocer y resolver el presente medio de

impugnacion”

“...este organo de direccion procede a realizar el
analisis de los requisitos de procedibilidad del medio
de impugnacidon, asi como las causas de
improcedencia que en Ila especie pudieren
actualizarse, contenidas en el articulo 73 del Cdédigo
de Justicia Partidaria, pues su examen resulta de
oficio y preferente por tratarse de una cuestion de
orden publico tal como lo establece la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave S3LA(sic.)
01/97 sostenida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo
rubro es Acciones. Su procedencia es objeto de

estudio oficioso.

Las causales de improcedencia y sobreseimiento
deberan ser manifiestas e indubitables, a fin de no
vulnerar el derecho de acceso a la justicia previsto en

el articulo 17 Constitucional...”

“...l]a actora no promovié en tiempo y forma su
registro al proceso interno de seleccidn y postulacion
de la candidatura a la Presidencia de la Republica,
con ocasion del proceso electoral federal. Ante la

Comisibn Nacional de Procesos Internos, érgano de
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direccion del Partido Revolucionario Institucional,
encargado de la organizacidon, conduccidn vy
validacion del proceso interno, en los términos del

articulo 158 de los Estatutos.

En ese orden de ideas, esta comisibn juzgadora
advierte como la actora no acredita el agravio
personal y directo que le causa el futuro registro ante
el Instituto Nacional Electoral el candidato José
Antonio Mead Kulibrefia, asi como, ya se dijo, la
actora, no se registro ante la Comision Nacional de
Procesos Internos, encargada de organizar, conducir
y validar el proceso interno que nos ocupa, razon por

la cual el alegato resulta infundado...”

“...en lo que respecta a su motivo de inconformidad,
donde refiere que es discriminatorio y atenta
conforme al principio de paridad de género, lo que
obliga al partido a postular hombres y mujeres en
igualdad de oportunidades en la eleccion del
Candidato a la Presidencia de la Republica. Esta
Comision juzgadora advierte, y se reitera a la actora
gue respecto a la candidatura de Presidente de la
Republica. No existe en la normativa estatutaria la
participacion de una persona de cada género, como
errbneamente lo alega y como consecuencia no
existe violacion a sus derechos humanos politicos de

participar en dicho proceso”.
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En vista de lo anteriormente expuesto, esta Sala
Superior, estima que, contrario a lo afirmado por la
parte actora, se advierte de Ila resolucidn en
comento, que la responsable fundamenté su
competencia, la procedibiidad, y en el estudio de
fondo, sefald el articulo de los estatutos que estimo
aplicable, e invocd para su resolucion diversos
criterios jurisprudenciales. Asimismo, se advierte que
motivo su resolucion con los antecedentes entorno a
su cadena impugnativa y evoco lo resuelto en los
juicios SUP-JDC-115/2017, SUP-JDC-1143/2017, SUP-
JDC-6/2018, SUP-JDC-34/2018, SUP-JDC-63/2018, SUP-
JDC-81/2018, SUP-JDC-95/2018 y SUP-JDC-128/2018.

En esas condiciones se estima que para determinar si
hubo falta de fundamentacion, basta con observar
gue la resolucion contenga argumentos apoyados en

un precepto legal.

Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia de
rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
ARGUMENTOS QUE DEBEN EXAMINARSE PARA
DETERMINAR LO FUNDADO O INFUNDADO DE UNA
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INCONFORMIDAD CUANDO SE ALEGA LA AUSENCIA DE
AQUELLA O SE TACHA DE INDEBIDA®.

Por lo consiguiente, es procedente calificar de

INFUNDADO su motivo de inconformidad.

Omision de emitir resolucidn pro persona.

Ahora, por cuanto hace a la inconformidad de la
enjuiciante, relativa a que la responsable no resolvid
de la forma mas favorable a sus derechos humanos
pese a las disposiciones que pueden haber en contra
de la Constitucion federal y leyes federales. Se califica

de inoperante, debido a lo siguiente.

La enjuiciante realiza afirmaciones genéricas y vagas,
en las que, si bien sefiala vulneracion a su esfera
juridica en virtud de que, a su juicio, la responsable no
observé el principio pro persona, no sefalé que
articulos de la Constitucion federal o normas federales

le fueron aplicados en su perjuicio.

* Consultable en 169092. IV.20.C.50 K. Tribunales Colegiados de
Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo XXVIll, agosto de 2008, Pag. 1104.
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Esta Sala Superior arriba a la determinacion que la
accionante se limitd a expresar que no se le resolvid
de conformidad con sus derechos humanos, sin
expresar argumentos logico-juridicos tendentes a

precisar y demostrar la alegada vulneracion.

Al respecto, cobra aplicacion la jurisprudencia de
rubro  REVISION EN AMPARO DIRECTO. SON
INOPERANTES LOS AGRAVIOS DIRIGIDOS A IMPUGNAR
LA CONSTITUCIONALIDAD DE ALGUN PRECEPTO DE LA
LEY DE AMPARO, SI EL RECURRENTE SE LIMITA A REFERIR
QUE ES INCONSTITUCIONAL, SIN EXPRESAR
ARGUMENTOS LOGICO JURIDICOS TENDENTES A
DEMOSTRARLO.5

En consecuencia, se estima la INOPERANCIA del

agravio aludido.

Evasion de pronunciarse respecto al principio de
paridad de género en el procedimiento de eleccion y

postulacion.

En relacidbn con los alegatos relativos a que la

responsable evadié pronunciarse en torno a la

® Consultable en jurisprudencia 1a./J. 102/2017 (10a.),
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 24 de noviembre de 2017 a las 10:35 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 48, Tomo |, noviembre de 2017, pagina 296
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omision del Partido Revolucionario Institucional de
regular en sus estatutos, el principio de paridad de
género en torno al procedimiento de eleccion y
postulacion, y que, a decir de la accionante, condujo
a la eleccion interna, unilateral e ilegal de José
Antonio Mead Kuribrefa, se califica de INOPERANTE

en virtud de lo que a continuacion se analiza.

Esta Sala Superior advierte que la Comision Nacional
de Justicia Partidaria en la resolucion que se

controvierte determino:

“...En este orden de ideas, esta ComisiOn
juzgadora advierte como la actora no acredita
el agravio personal y directo que le causa el
futuro registro ante el Instituto Nacional Electoral
el candidato José Antonio Meade Kuribrefia, si
como ya se dijo, la actora no se registro ante la
Comision Nacional de Proceso Internos,
encargada de organizar, conducir y validar el
proceso interno que nos ocupa, razén por lo
cual el alegato resulta infundado.

En lo que se refiere a su motivo de
inconformidad, por hechos discriminatorios que
atentan contra el principio de paridad de
género y vulneran sus derechos fundamentales
para participar como candidata a Ila
Presidencia de la Republica y por ser un acto
simulado y nulo de pleno derecho.

Nuevamente la actora en este motivo de

disenso, parte de premisas, genéricas y futuras y

no le asiste la razén. Al exponer de manera

genérica que el proceso se encuentra

afectado de nulidad absoluta, es discriminatorio

y atenta contra la paridad de género y vulnera
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sus derechos fundamentales para participar
como candidata a la Presidencia de la
Republica.

Contrario a lo expuesto la actora se estima que
desde la emisidn de la convocatoria, la etapa
de registro, la expedicion del dictamen, la
etapa de precampafa, la asamblea electiva
de convencion de delegados, concluyendo
con la entrega de la constancia de validez de
la eleccion; el desarrollo del proceso electivo,
fue apegado a la convocatoria respectiva, y al
principio de legalidad; asi como el registro
oficial del candidato ante el Instituto Nacional
Electoral, y si la actora no participd en dicho
proceso selectivo, fue porque no se registrd
como aspirante ante la Comision Nacional de
Procesos Internos y no acredita con prueba
idonea de su parte, la supuesta nulidad del
proceso electivo.

En lo que respecta a su motivo de
inconformidad, donde refiere que es
discriminatorio y atenta conforme al principio
de paridad de género, o que obliga al partido
a postular hombres y mujeres en igualdad de
oportunidades en la eleccion del candidato a
la Presidencia de la Republica. Esta comision
juzgadora advierte, y reitera a la actora que
respecto a la candidatura de Presidente de la
Republica. No existe en la normativa estatutaria
la participacion de una persona de cada
género, como erroneamente lo alega y como
consecuencia no existe violacion a sus
derechos humanos y politicos del participar en
dicho proceso. Ya que, en los procesos internos
del Partido, son ejercicios democraticos donde
participan mujeres y hombres, miltantes vy
simpatizantes de manera libre, como lo sefala
la convocatoria respectiva. En el caso material
de la litis, se advierte que la actora no solicitd su
registro como aspirante en tiempo y forma y al
no participar en el proceso interno, en
consecuencia, resultan inaplicables el derecho
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constitucional y los tratados internacionales en
materia de derechos humanos, invocados por
la actora, por dejar de cumplir con la norma
estatutariaa. como quedd sefialado con
antelacion, por lo que, cualquier motivo de
conformidad que pretenda hace valer la
actora con motivo de dicho proceso electivo,
seria considerado como infundado.

Sin que pase desapercibido por esta Comisidn
juzgadora y como se aprecia del fallo que se
da respuesta en su hoja 3 (pie de pagina), esa
Sala a reencauzado a esta Comisibn nueve
medios de impugnaciobn de la actora
relacionados con el proceso de eleccion de
Presidente de la Republica de este partido, los
gue fueron desechados y otros se declararon
infundados a saber: expedientes Nos (sic.) SUP-
JDC-1115/2017, SUP-JDC-1143/2017, SUP-JDC-
6/2018, SUP-JDC-34/2018, SUP-JDC-63/2018, SUP-
JDC-81/2018, SUP-JDC-95/2018, SUP-JDC-
128/2018, determinaciones que fueron
definitivas y firmes al no ser controvertidas por la
actora. ...”

En virtud de lo anteriormente transcrito, se advierte
gue contrario a lo afirmado por la parte actora, en la
resolucion controvertida si se encuentra reflejada la
respuesta al alegato relativo al procedimiento de
eleccion y postulacion por parte del Partido
Revolucionario Institucional de su precandidato y
actual candidato a la Presidencia de la Republica, asi
como de la presunta falta de regulacion normativa

en relacion con la paridad de género.
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De igual modo, esta Sala Superior observa que la
responsable determind no haber violacion a sus
derechos, toda vez que, la actora no se registré6 como
aspirante ante la Comision Nacional de Procesos
Internos para participar en el proceso selectivo de la
candidatura a la Presidencia de la Republica.

Razonamiento que la enjuiciante no objeta.

En otras palabras, no se advirtio violacion a la esfera
juridica, ni vulneracion al principio de paridad de
género, dado que, fue la falta de registro por parte
de la ahora accionante, el motivo por el cual la
responsable determind la inexistencia de agravio

personal y directo.

En consecuencia, lo procedente conforme a derecho

es declarar la INOPERANCIA del motivo de disenso.

Finalmente, se estiman INOPERANTES el resto de los
agravios relativos a habérsele afectado su aspiracion
para contender por la Presidencia de la Republica en
base al beneficio de principio de paridad; que la
asamblea nacional no consider6 la modificacion de
los estatutos respecto a la participacion de las

mujeres en el procedimiento de eleccion vy
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postulacion a la precandidatura a la Presidencia de
la Republica y que estima incompatible con la
Constitucion federal; asi como, respecto de la nulidad
de actos por esta causa; la recoleccion de
acompafiamiento por escrito del diez por ciento de
su militancia partidista, que estima un requisito que le

afectod por ser imposible de solventar.

Merece tal calificativo, en primer término porque tales
agravios no estan dirigidos a controvertir lo resuelto
por la Comision Nacional de Justicia Partidaria, sino
gue, por el contrario, la parte actora hace valer ante
esta Sala Superior de forma reiterada los agravios
expuestos ante la autoridad sefalada como
responsable, sin que manifieste argumentos tendentes
a demostrar ante el tribunal ad quem (tribunal de
alzada al que se recurre la resolucion) que la
resolucion de primera instancia incurrid en
infracciones por sus actitudes y omisiones, en la
apreciacion de los hechos y de las pruebas, o en la
aplicacion del derecho, lo cual no se satisface con
una mera reiteracion de lo manifestado como

agravios en el presente juicio.

Porque la segunda instancia es la continuidad de la

primera instancia, no su repeticion, de ahi que, sea

indispensable la exposicion de los motivos fundados

gue tiene para no compartir la del a quo (juez que
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emitio la resolucion controvertida). Estableciéndose
asi, la materia de la decision, entre el fallo combatido
por una parte y la sentencia impugnada por el otro; y
no, entre la pretension directa de la parte actora,

frente al acto de la autoridad electoral.

Lo anterior de conformidad con la tesis XXVI/97 de
rubro  AGRAVIOS EN RECONSIDERACION. SON
INOPERANTES SI REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE
INCONFORMIDADS.

Por lo expuesto y fundado, se

ACUERDA:

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para

conocer del presente medio de impugnacion.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion controvertida.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias

atinentes y archivese el expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

® Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, pagina 34.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El

Subsecretario General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
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MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RUBEN JESUS LARA PATRON
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