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Ciudad de México. Acuerdo de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la sesion de once de abril de dos mil

dieciocho.

VISTOS; para acordar, los autos del juicio

ciudadano, cuyos datos de identificacion se citan al rubro.

RESULTANDO
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1. Presentacion de demanda. El seis de abril de
dos mil dieciocho, Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa
presentd demanda de juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, a fin de controvertir el
Acuerdo INE/CG281/2018 del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral', por el que se determinan los limites de
financiamiento privado que podran recibir los candidatos
independientes que se postulan para un cargo federal de
eleccién popular, durante el periodo de campafia para los

procesos electorales ordinarios concurrentes de 2017-2018.

2. Recepcion y turno. Recibido el asunto en esta
Sala Superior, la Magistrada Presidenta de este Tribunal acordo
integrar el expediente SUP-JDC-240/2018 y turnarlo a la
ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para
los efectos previstos en los articulos 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral®.

3. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor tuvo por radicado el expediente en la Ponencia a su

cargo.
CONSIDERANDO

1. Actuacion colegiada. La materia sobre la que
versa el presente acuerdo no compete al Magistrado instructor,
sino a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, mediante actuacion colegiada, porque implica

' En lo sucesivo INE.
? En adelante, Ley de Medios.
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determinar a qué Sala de este Tribunal le corresponde conocer

del presente medio de impugnacion.

En dicho sentido, la determinacion que se adopte no
constituye un acuerdo de mero trdmite, sino que implica una
modificacion en la sustanciacion del procedimiento, a efecto de
dilucidar quién es el competente para conocer el medio de
impugnacion interpuesto por Luisa Maria de Guadalupe
Calderén Hinojosa, a fin de controvertir el Acuerdo
INE/CG281/2018 del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, por el que se determinan los limites de financiamiento
privado que podran recibir los candidatos independientes que
se postulan para un cargo federal de eleccion popular, durante
el periodo de campafa para los procesos electorales ordinarios
concurrentes de 2017-2018.

Lo anterior, en términos del articulo 10, fracciéon VI,
del Reglamento Interno de este organo jurisdiccional, asi como
de la jurisprudencia 11/99, cuyo rubro es:"MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES
QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR".

De ahi que deba ser la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en su integracion

colegiada, la que emita la resolucion que en derecho proceda.
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2. Hechos relevantes. Los hechos que dan origen a
la resolucion impugnada y que se desprenden de las

constancias de autos, consisten medularmente en lo siguiente:

2.1. Inicio del Proceso Electoral. EI ocho de
septiembre de dos mil diecisiete, dio inicio el Proceso Electoral
Federal 2017-2018, para elegir Presidente de la Republica,

Diputados y Senadores al Congreso de la Union.

2.2. Convocatoria a Candidatos Independientes.
En la misma fecha, mediante Acuerdo INE/CG426/2017, el
Consejo General del INE aprobo la Convocatoria para el
registro de candidaturas independientes a la Presidencia de la
Republica, Senadurias y Diputaciones Federales por el principio
de mayoria relativa, para el Proceso Electoral Federal 2017-
2018.

2.3 Tope de gastos de precampafia y campafa.
El treinta de octubre de dos mil diecisiete, el Consejo General
del INE aprobd, mediante acuerdo INE/CG505/2017, los topes
maximos de gastos de precampafia y campafia, para las
Elecciones de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como de Diputaciones y Senadurias por el principio de mayoria

relativa para el Proceso Electoral Federal 2017-2018.

2.4. Acuerdo impugnado. El veintiocho de marzo
del presente afio, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral aprobo el Acuerdo INE/CG281/2018, por el que se
determinan los limites de financiamiento privado que podran

recibir los candidatos independientes que se postulan para un
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cargo federal de eleccién popular, durante el periodo de
campana para los procesos electorales ordinarios concurrentes
de 2017-2018.

3. Determinacion de la competencia

3.1. Tesis de la decisiéon. Esta Sala Superior
determina que, a fin de no dividir la continencia de la causa, es
competente para conocer y resolver el juicio para la protecciéon
de los derechos politico-electorales del ciudadano promovido
por Luisa Maria de Guadalupe Calderon Hinojosa, para
controvertir el Acuerdo INE/CG281/2018 del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, ya que se encuentra relacionado
con un diverso juicio ciudadano que se encuentra en
sustanciacion en este o6rgano jurisdiccional, en el que se

impugna el mismo acto, tal como se demuestra a continuacion.

3.2. Marco normativo. En el articulo 99, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos ® se establece que, para el ejercicio de sus
atribuciones, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion funciona en forma permanente con una Sala

Superior y Salas Regionales.

En el parrafo octavo del mencionado articulo, se
prevé que la competencia de las Salas del Tribunal Electoral,
para conocer de los medios de impugnacion en la materia, sera

determinada por la Constitucion Federal y las leyes aplicables.

® En lo sucesivo, Constitucion federal.
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Conforme a lo establecido en los articulos 189,
fraccion 1, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion®, asi como 83, parrafo 1, inciso a), fraccion I, de la
Ley de Medios, la Sala Superior es competente para conocer de
los juicios ciudadanos que se promuevan por violacion al
derecho de ser votado en las elecciones de la Presidencia de la
Republica, de diputaciones federales y senadurias por el
principio de representacion proporcional, Gubernaturas o de
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, asi como para
controvertir las determinaciones de los partidos politicos en la
seleccion de sus candidaturas en las elecciones mencionadas o

en la integracion de sus érganos nacionales.

Por otra parte, en términos de lo previsto en el
articulo 195, fraccion 1V, inciso b) de la Ley Organica, asi como
83, parrafo 1, inciso b), fraccion I, de la Ley de Medios, las
Salas Regionales correspondientes a las Circunscripciones
Plurinominales, en el respectivo ambito territorial, son
competentes para conocer de los juicios ciudadanos
promovidos para controvertir la vulneracion al derecho de ser
votado, respecto de elecciones de diputaciones federales y
senadurias por el principio de mayoria relativa, en las
elecciones de autoridades municipales, diputaciones locales vy,
de los 6rganos politico administrativos de las demarcaciones

territoriales de la Ciudad de México.

3.3. Caso concreto. En el presente caso, de la

lectura de la demanda se advierte que la actora, en su caracter

* En lo adelante, Ley Organica.
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de candidata independiente al cargo de Diputada Federal, por el
principio de mayoria relativa, en el distrito electoral federal 10,
con sede en el Estado de Michoacan, controvierte el acuerdo a
través del cual se determinan los limites de financiamiento
privado que podran recibir los candidatos independientes que
se postulan para un cargo federal de eleccion popular, durante
el periodo de camparia para los procesos electorales ordinarios

concurrentes de 2017-2018, lo anterior al considerar que:

e La responsable realiza una interpretacion restrictiva del
articulo 399 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, sin tomar en cuenta los
principios pro persona y de progresividad, ademas de que
no toma en consideracion diversos criterios sostenidos
por la Sala Superior.

e Al aplicar de manera literal la limitacion contenida en el
sefalado articulo 399, se coloca de manera irracional un
segundo limite, distinto al tope de gastos de campaiia, lo
gue permea en la posibilidad de que los actores compitan
en condiciones de equidad, y con posibilidades reales de
éxito.

e La citada restriccion no es idonea ni proporcional, ya que
establece una balanza presupuestal desequilibrada para
todos los actores politicos contendientes en el proceso

electoral.

De lo anterior, se advierte que el juicio esta
relacionado con la vulneracion al derecho a ser votada en

condiciones de equidad, de una candidata independiente a
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Diputada Federal de mayoria relativa, por lo que, en principio, y
con base en la normativa a que se hizo referencia, la
competencia para conocer del asunto se surtiria a favor de la
Sala Regional correspondiente a la quinta circunscripcion
electoral plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México,

gue es la que ejerce jurisdiccion para el Estado de Michoacan.

No obstante lo anterior, es un hecho notorio para
esta Sala Superior, en términos de lo sefialado en el articulo 15
de la Ley de Medios, que se encuentra en sustanciacién ante
este 6rgano jurisdiccional el diverso juicio ciudadano SUP-JDC-
222/2018, promovido por una candidata independiente a la
Presidencia de la Republica, para controvertir el mismo acuerdo

gue se impugna en el presente medio de impugnacion.

En dicho medio impugnativo, en atencion al cargo
de la recurrente, compete a esta Sala Superior conocer del
mismo, conforme a lo precisado en los apartados anteriores por
lo que, dado que la materia de impugnacién en ambos juicios es
la misma, al controvertirse el Acuerdo INE/CG281/2018,
relacionado con la constitucionalidad del articulo 399 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la litis
planteada debe ser conocida y resuelta por esta Sala Superior,
a fin de no dividir la continencia de la causa, pues de lo

contrario, se podrian dictar sentencias contradictorias.

Situacion que ademas se robustece con el criterio

contenido en la tesis de jurisprudencia 05/2004 emitida por esta
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Sala Superior, de rubro: “CONTINENCIA DE LA CAUSA. ES
INACEPTABLE DIVIDIRLA PARA SU IMPUGNACION” .°

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver
el SUP-JDC-25/2018.

4. Decision. En razon de todo lo expuesto, se
determina que esta Sala Superior es competente para conocer

del asunto.
Por lo expuesto y fundado se
ACUERDA

UNICO. Esta Sala Superior es competente para
conocer del juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano al rubro identificado.
Notifiguese como en derecho corresponda.

Asi, porunanimidad de votos, lo acordaron vy
firmaron las Magistradas y los Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon, ante el Subsecretario General de Acuerdos que

autoriza y da fe.

® Consultable en Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TEPJF),
Compilacion 1997 — 2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,
Jurisprudencia, México: TEPJF, pp. 243-244.
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MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA  FELIPE ALFREDO FUENTES

BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

FREGOSO

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RUBEN JESUS LARA PATRON
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