Sintesis del juicio de la ciudadania
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PROBLEMAS JURIDICOS: ;El Organo de Justicia del PRD analizd |a totalidad de los
planteamientos gque fueron expuestos porla actora? ;El Organo de Justicia concluyo
debidamente que era valido notificar en un procedimiento partidario a la actora en la
sede de la direccion estatal ejecutiva del partido al ser |a presidenta de dicho Grgano?
£ Existid una omision de juzgar con perspectiva de género?

1. Una militante del PRD promovié un procedimiento partidario de queja en contra
persona en contra de Mora del Carmen Barbara Arias Confreras ante el Organo de
Justicia Intrapartidaria por presuntas violaciones a la normativa estatutaria durante el
ejercicio de su cargo como presidenta del PRD enla Ciudad de México.

2. El 4 de abril el Organc de Justicia ordend emplazar ala parte actora en su calidad
de persona responsable en el procedimiento. En su momento, el Organo de Justida
dictd la preclusion del derecho de la actora para comparecer en el procedimiento.

3. Bl 23 de mayo la actora promovid incidente de nulidad de actuaciones en el
procedimiento instaurado en su contra derivado de un presunto defecto en la
notificacion del emplazamiento al no haberse practicado en su domicilio particular y
presuntamente haber precluido la facultad de emplazamiento de la autoridad
responsable. Dicho incidente fue declarado infundado por el Organo de Justicia, ¥ la
actora impugna esaresolucion ante esta Sala Superior

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE ACTORA

|

1. Laautoridad responsable no analizd latotalidad de los planteamientos que le fueron
planteados.

2. Fue indebido que el emplazamiento se practicara en la sede del parido en la
Ciudad de Méxicoy no en el domicilio personal de la actora.

3. Laautoridad responsabledejd de juzgar el asunto con perspectiva de género, y con
su resaolucién puede estar cometiendo violencia politica de género en su contra.

Razonamientos:

1. El Organo de Justicia si atendid |a totalidad de los planteamientos que la
incidentista le planted ensu demanda.

2. La autoridad responsable concluyd correctamente que resultaba valido nofificar a

la actora del procedimiento en su contra en las instalaciones de la direccion

ejecutiva del partido en la Ciudad de México en tanto esta ocupa la presidencia
de dicho drgano de direccion y la queja fue promovida en virtud de posibles
violaciones a lanormativa partidaria en el ejercicio de su encargo.

La nofificacion del acuerdo de 4 de abril fue practicada correctamente.

4. La actora se limita a sostener de forma genérica que la responsable no cumplio
con su deber de juzgar con perspectiva de género, sin referir como es que, en el
caso, resultaban aplicables los protocolos que cita, ni en qué forma se debio
realizar el analisis y ponderacion de derechos que refiere.

[FL]
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Se confirma
la resolucian
impugnada
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Ciudad de México, a dieciséis de agosto de dos mil veintitrés

Sentencia de la Sala Superior que confirma la resolucion incidental
emitida el 15 de junio de 2023 por el Organo de Justicia Intrapartidaria del
Partido de la Revolucion Democratica en el incidente de nulidad de
actuaciones dentro del procedimiento de queja contra persona
QP/CDMX/21/2023, ya que la resolucién impugnada se encuentra

debidamente fundada y motivada.
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GLOSARIO

Caédigo civil: Cadigo Civil Federal

Cédigo procesal: Cddigo Federal de Procedimientos Civiles

Constitucién general: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Estatuto: Estatuto del Partido de la Revoluciéon
Democratica

Instituto local: Instituto Electoral de la Ciudad de México

Ley de Medios: Ley General de los Medios de Impugnacion en

Materia Electoral

Organo de Justicia: Organo de Justicia Intrapartidaria del Partido de
la Revolucion Democratica

PRD: Partido de la Revolucion Democratica

Reglamento de Disciplina: Reglamento de disciplina interna del Partido de la
Revolucion Democratica

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

SCJN o Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

1. ASPECTOS GENERALES

El asunto tiene su origen en un procedimiento intrapartidario de queja
promovido en contra de la actora por presuntas violaciones a la normativa
estatutaria del PRD en su calidad de presidenta de la Direccién Estatal
Ejecutiva del PRD en la Ciudad de México. Especificamente, en la

notificacion y emplazamiento practicado a la actora en dicho procedimiento.

En ese contexto, la actora promovié un incidente de nulidad de actuaciones,
pues considerd que el Organo de Justicia del PRD no la notificd y emplazé
debidamente, lo cual, a su consideracion, provocaba la nulidad del

procedimiento instaurado en su contra.

El Organo de Justicia declard infundado el incidente, decision que es
impugnada por la actora ante esta Sala Superior al considerar que se
encuentra indebidamente fundada y motivada, por lo que pretende que sea
revocada y que esta Sala Superior resuelva su incidente en plenitud de

jurisdiccion.
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2. ANTECEDENTES

Queja intrapartidaria (QP/CDMX/21/2023). ElI 30 de marzo de 2023,
Elizabeth Pérez Valdez present6 queja intrapartidaria en contra de Nora del
Carmen Arias y Erasmo Alberto Murakawa Castillo por su presunta falta de
probidad y honradez, indebida diligencia en el cumplimiento de sus
funciones como presidenta del PRD en la Ciudad de México, en el caso de
la primera, asi como por el uso ilegal de los recursos financieros del PRD
en la Ciudad de México, en especifico, en cuanto a las prerrogativas

entregadas por el Instituto local al partido por los afios 2020, 2021 y 2022.

Admisién a tramite de la queja. El 4 de abril, el Organo de Justicia del
PRD admiti6 a tramite la queja y ordend emplazar a los denunciados en los
domicilios sefalados por la parte quejosa, apercibiéndolos para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, siendo que en caso contrario

se tendria por precluido su derecho.

El 26 de abril el Organo de Justicia procedié a notificar a la hoy actora del

procedimiento sancionador partidario instaurado en su contra

Acuerdo de tramite. El 27 de abril, el Organo de Justicia dicté acuerdo, en
el que, entre otras cuestiones, tuvo por practicada la notificacion y

emplazamiento a la actora en el procedimiento partidario sancionador.

Segundo acuerdo. El 16 de mayo, el Organo de Justicia dicté un nuevo
acuerdo de tramite en el que, entre otras cuestiones, determin6é que la
actora no habia hecho manifestacion alguna en el procedimiento
sancionador y, por ende, habia perdido su derecho para comparecer por
escrito, ofrecer pruebas y senalar domicilio para oir y recibir toda clase de

notificaciones.

Incidente de nulidad de actuaciones. El 23 de mayo, la actora promovio
un incidente de nulidad de actuaciones en el procedimiento partidista, por
defecto en la notificacion del acuerdo de 4 de abril, asi como las actuaciones

subsecuentes en el procedimiento.

' En adelante todas las fechas se refieren al afio 2023, salvo precision en contrario.
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Resolucién impugnada. El 15 de junio, el Organo de Justicia del PRD

declar6 infundado el incidente.

Juicio de la ciudadania. El 28 de junio, la actora promovi6 juicio de la

ciudadania en contra de la resolucion incidental.

3. TRAMITE

Turno. El 3 de julio, se recibieron las constancias que integran el expediente
en esta Sala Superior, a lo cual el magistrado presidente ordend integrar y
turnar el expediente a la ponencia a su cargo, para su tramite y

sustanciacion.

Escrito de ampliaciéon de demanda. El 31 de julio, se recibio directamente
ante esta Sala Superior un escrito mediante el cual la actora presentd una

ampliacion a su demanda y solicito el dictado de medidas cautelares.

Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su momento, el
magistrado instructor radico, admitié y cerré la instruccion, al no estar

pendiente ninguna diligencia por desahogar.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para resolver el presente juicio de la
ciudadania, ya que la resolucién impugnada forma parte de un
procedimiento partidario sancionador instaurado en contra de una militante
de un partido politico nacional que, si bien ostenta un cargo de direccién
local —presidenta de la direccidn estatal ejecutiva del PRD en la Ciudad de
México— a su vez ostenta un cargo de direccién nacional —consejera
nacional—, con lo que la materia de impugnacién se torna inescindible, toda
vez que una afectacion en su esfera de derechos podria derivar en una

afectacion en la integracién de un érgano de direccion nacional.?

2 VVéanse los articulos 169 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y 83,
parrafo 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley de Medios. Asi como la Jurisprudencia 13/2010,
de rubro COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL CUANDO LA MATERIA DE IMPUGNACION SEA INESCINDIBLE. Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 3, Numero 6, 2010, paginas 15y 16.
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(16) Sobre este punto, la autoridad responsable plantea la improcedencia del
medio de impugnacion, pues a su consideracion el Tribunal Electoral de la
Ciudad de México es el competente para conocer de este medio de
impugnacién. No obstante, por los motivos ya razonados, la causal de

improcedencia es infundada.

5. TERCERIA INTERESADA

(17) Se reconoce a Elizabeth Pérez Valdez como tercera interesada en el
proceso en que se actua, ya que el escrito que presento reune los requisitos
exigidos por los articulos 12, parrafo 1, inciso c), y 17, parrafo 4, de la Ley

de Medios, tal como se explica enseguida:

(18) Forma. El escrito se presenté ante la autoridad responsable; contiene el
nombre de la compareciente y su firma; ademas se narran los hechos y se

formulan argumentos en contra de las pretensiones de la parte actora.

(19) Oportunidad. El escrito es oportuno, ya que el medio de impugnacion se
publicité de las 15:00 horas del 28 de junio a las 15:00 horas del 3 de julio.
De ese modo, si el escrito de comparecencia se presento el 3 de julio a las
12:39 horas ante la autoridad responsable, su presentacion resulta

oportuna.?

20) Legitimacion, personeria e interés. La compareciente, quien actua por su
propio derecho, esta legitimada, ya que se trata de la parte quejosa en el
procedimiento partidario en el que se dicto la resolucién interlocutoria que
se reclama en este juicio. Ademas, cuenta con un interés contrario a la parte
actora, pues pretende que subsista la resolucion impugnada a fin de que
pueda continuarse con la tramitacion y resolucion del expediente partidario
QP/CDMX/21/2023.

3 En el caso no se contabilizan los dias inhabiles en términos de lo resuelto en el SUP-
REP-7/2023 y acumulados.
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6. PROCEDENCIA

El medio de impugnacion cumple con los requisitos de procedencia

previstos en la Ley de Medios en atencion a lo siguiente.*

Forma. El medio de impugnacion se presento por escrito y contiene: 1) el
nombre, la firma autégrafa y la calidad juridica de la persona que promueve;
2) el domicilio para oir y recibir notificaciones; 3) el acto impugnado; 4) la
autoridad responsable; 5) los hechos en los que se sustenta la impugnacion,
y 6) los agravios que, en concepto de la parte actora, le causa el acto

impugnado.

Oportunidad. El medio de impugnacion es oportuno. El acto impugnado fue
notificado personalmente a la actora el jueves 22 de junio,® de modo que el
plazo para impugnar transcurrié del viernes 23 al miércoles 28 de junio,
pues deben ser considerados inhabiles los dias 23 y 24 de junio, sabado y
domingo respectivamente, ya que el asunto no se vincula con algun proceso
electoral en desarrollo. Asi, si la demanda se presento el 28 de junio, es

oportuna.

Interés juridico y legitimacion. Se satisfacen los requisitos, ya que
impugna por su propio derecho la ciudadana militante del PRD que fungié
como incidentista en la resolucion impugnada, al considerar que se debio
declarar fundado el incidente promovido y anular procedimiento

sancionador partidario instaurado en su contra.

Definitividad. Se satisface el requisito, ya que no existe otro medio
ordinario de impugnacion que deba agotarse previamente para controvertir

el acto en cuestion.

7. IMPROCEDENCIA DEL ESCRITO DE AMPLIACION DE DEMANDA

El 31 de julio, la actora presentd ante la Oficialia de Partes de esta Sala

Superior, un escrito por el cual pretende ampliar su escrito de demanda.

4 Conforme a lo previsto en los articulos 7, parrafo 2; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13 y 40 de
la Ley de Medios.
5 Véase la cédula de notificacion a pagina 106 del cuaderno accesorio 2.
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Este 6rgano jurisdiccional considera que la ampliacion de la demanda

resulta improcedente al ser extemporanea.

Conforme a la Jurisprudencia 13/2009, los escritos de ampliacién de
demanda proceden, en principio, dentro del mismo plazo previsto para
impugnar.® Entonces, si el plazo para impugnar transcurrié del viernes 23 al
miércoles 28 de junio, y la ampliacion fue presentada el 31 de julio, su

presentacion resulta extemporanea.

No pasa desapercibido que la actora pretende justificar la presentacion de
su escrito de ampliacion en supuestos hechos novedosos que conocio el 27
de julio. No obstante, omite precisar cuales son esos hechos o actos
concretos que desconocia al momento de presentar su demanda y que
resultan relevantes frente a su pretension de revocar la resolucion incidental

impugnada.

De la lectura integral de su escrito de ampliacion de demanda, esta Sala
Superior advierte que los agravios planteados por la parte actora se dirigen
a controvertir la decision del Organo de Justicia de continuar con el
procedimiento sancionador partidista iniciado en su contra sin haberla
llamado a juicio debidamente, lo cual, alega, implica violencia politica de
género, ya que el procedimiento busca despojarla de su militancia y
destituirla de los cargos partidistas que ocupa. Estas cuestiones derivan de
la resolucién impugnada en su escrito inicial de demanda, pues la
consecuencia logica de que el incidente de nulidad de actuaciones
partidario hubiera sido declarado infundado es que el expediente principal

continuara su sustanciacion regular.

Asi, se advierte que la actora pretende perfeccionar los agravios hechos
valer en su escrito principal de demanda al sefalar como un hecho
superveniente las actuaciones del Organo de Justicia dentro del

procedimiento QP/CDMX/21/2023 de forma genérica, siendo que omite

6 Véase la Jurisprudencia 13/2009, de rubro AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE
IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES). Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 3, Numero 5, 2010, paginas 12y 13.
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precisar un acto concreto que se haya emitido con posterioridad a la

presentacion de su escrito de demanda y que justifique su ampliacion.

De ello que no sea dable conceder que los hechos fueran supervenientes o

desconocidos por la parte actora al momento de presentar su demanda.’

Por otra parte, la actora solicita el dictado de una medida cautelar en su
favor consistente en que, en caso de que se resuelva el procedimiento de
gueja seguido en su contra, el partido se abstenga de realizar cualquier acto
que obstaculice e impida el ejercicio de sus funciones como integrante de

los 6rganos de direccion nacional y local a los que pertenece.

Esta Sala Superior advierte que es inviable la pretensién de la actora, pues
pretende que se impongan efectos suspensivos sobre una resolucion en
materia electoral, lo cual es contrario a lo previsto en el articulo 41, base VI,
parrafo segundo, de la Constitucién general, y 6, parrafo 2, de la Ley de
Medios. Aunado a que cualquier posible afectacion que pudiera resentir con
motivo de la resolucion del procedimiento partidario es reparable y

susceptible de impugnacion. 8
8. ESTUDIO DE FONDO
8.1. Planteamiento del caso

Como se sefiald, la actora impugna la resolucion incidental de 15 de junio
dictada por el Organo de Justicia en el expediente QP/CDMX/21/2023, pues

estima que se encuentra indebidamente fundada y motivada, ademas de no

7Véase la Jurisprudencia 18/2008, de rubro AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO
SE SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL ACTOR.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afo 2, Numero 3, 2009, paginas 12y 13.

8 Como se advierte de la jurisprudencia 45/2010, de rubro REGISTRO DE CANDIDATURA. EL
TRANSCURSO DEL PLAZO PARA EFECTUARLO NO CAUSA IRREPARABILIDAD, Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ao 3, Numero 7, 2010, paginas 44 y 45; asi como la tesis XII/2001 de rubro
PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. SOLO OPERA RESPECTO DE ACTOS O RESOLUCIONES DE LAS
AUTORIDADES ENCARGADAS DE ORGANIZAR LAS ELECCIONES. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Ao 2002, paginas
121y 122.
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ser exhaustiva ni congruente con respecto a lo que planted en su demanda

incidental.

Esta Sala Superior considera que los agravios son infundados y, en

consecuencia, debe confirmarse la resolucion incidental impugnada.
8.1.1. Resolucion impugnada

El 15 de junio, el Organo de Justicia del PRD declaré infundado el incidente
de nulidad de actuaciones promovido por la actora en el expediente
QP/CDMX/21/2023.

Esencialmente, sostuvo que fue legal el emplazamiento y la notificacién
realizada por el notificador del Organo de Justicia, ya que la actora es la
presidenta de la direccion estatal del partido en la Ciudad de México, por lo
que el domicilio de dicho 6rgano de direccion era valido para notificarle el

procedimiento partidista iniciado en su contra.

Ademas, declaré infundados los agravios referentes a la supuesta
preclusion de la facultad de la autoridad para emplazarla y dar inicio al
procedimiento, pues la actora partia de la premisa erronea de que el acto
de emplazar a la parte denunciada constituia un derecho del juzgador
susceptible de preclusion, siendo que la preclusion implica la pérdida de un

derecho por la abstencién de su ejercicio a lo largo del proceso.

Finalmente, respecto a la presunta comision de violencia politica de género,
sostuvo que no se cumplian los elementos previstos en la Jurisprudencia
21/2018,° pues no se acreditaba, ni siquiera presuntivamente, que los actos
de los que se duele hayan sido cometidos en su contra por su simple

condicion de mujer.

9 De rubro, VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE
POLITICO. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 11, Niumero 22, 2018, paginas 21 y 22.
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8.1.2. Planteamientos de la parte actora

1) La actora controvierte la resolucion incidental, pues considera que carece

de exhaustividad y congruencia, ya que el Organo de Justicia:

¢ No fijé debidamente la litis del incidente y dejé de analizar todos los
argumentos planteados en su demanda.

e Se limitdé a sefalar la ubicacién de la direccion ejecutiva del partido
en la Ciudad de México sin que ello fuera la litis planteada, y sin tomar
en consideracion que ello no es suficiente para emplazarla
validamente en términos del Codigo procesal.

e No razono su conclusion ni analizé puntualmente los argumentos por
los que se exponia que era ilegal la notificacion que se le practicé.

e No se pronuncidé sobre la preclusién de la facultad procesal para
emplazarla al procedimiento.

¢ Indebidamente fij6 como materia controvertida el acuerdo de 4 de
abril, no obstante, lo que se impugné fueron las supuestas
notificaciones y emplazamientos del expediente QP/CDMX/21/2023.

¢ Indebidamente sefalé que el incidente no es la via idonea para
impugnar las violaciones al debido proceso en relacion con la
indebida notificacion hecha valer en el escrito incidental.

e No declaré la nulidad de lo actuado, a pesar de que la SCJN ha
referido que las violaciones procesales nulifican el proceso, asi como
que “la nulidad de actuaciones tiene lugar cuando el acto procesal
que la origina se realizé al margen de los preceptos legales”.

¢ Aunque el Reglamento de Disciplina no sefiala que el emplazamiento
deba realizarse en el domicilio particular, debid aplicar lo previsto en
los articulos 29 y 30 del Cdédigo Civil y 311 del Codigo procesal.

¢ No valoré que el notificador no asentd en los formatos si se habia
cerciorado de que en ese domicilio podria encontrarla ni preciso las
caracteristicas de la persona que le impidié el acceso al inmueble.

¢ Indebidamente sefialé que fue valida la notificacion en el domicilio
del partido, cuando fue hasta el 16 de mayo que se acord6 que las
notificaciones se debian practicar en ese domicilio.

e Las supuestas fotografias de la notificacion no constituyen prueba
dentro del expediente incidental y tampoco pueden generar
conviccion sobre la notificacion.

10
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e Sustento la notificacion en la calidad de la actora como presidenta a
nivel local, no obstante, en las quejas referidas por propio Organo de
Justicia se actu6é como denunciante y no como simple militante.

e Soslayd que no es posible tener certeza del citatorio y fecha de
notificacion, porque en ambos se sefiala como fecha el 25 de abril.

¢ Indebidamente consider6 que no habia precluido la facultad del
organo de justicia, a pesar de que la supuesta notificacion del
acuerdo de admisién y emplazamiento se hizo fuera de plazo del
reglamento de disciplina interna. Ademas, no analizo la preclusion de
su facultad sino otra figura procesal como la caducidad.

e No aplicd correctamente los pasos para juzgar con perspectiva de
género en materia electoral publicados por el TEPJF ni el protocolo
publicado por la SCJN.

Asimismo, solicita que en términos del articulo 319 del Cddigo procesal se
suspenda el tramite del procedimiento partidario instaurado en su contra en

tanto se dicta sentencia en este juicio.
8.2. Consideraciones de la Sala Superior

Para esta Sala Superior debe confirmarse la resolucion incidental
controvertida, ya que el Organo de Justicia si analizdé todos los
planteamientos expuestos por la actora, ademas de que, tal como sostuvo,
la notificacion y emplazamiento dentro del procedimiento de queja contra

persona partidario, fue debidamente practicada.

A continuacién, se procede al analisis de los planteamientos hechos valer

por la actora de forma tematica, sin que esto le depare algun perjuicio.
8.2.1. Falta de exhaustividad e incongruencia de la resolucion

La actora refiere que el Organo de Justicia no fue exhaustivo en la emisién
de su resolucién, pues no fijo debidamente la litis del incidente y dejo de
analizar todos los argumentos planteados en su demanda.

Especificamente, alega que la responsable no razoné sus conclusiones ni

10 Jurisprudencia 4/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Aio 2001, paginas 5y 6.
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analizé los argumentos que expuso contra la presunta notificacion ilegal que

se le practico.

Por otra parte, sostiene que la autoridad responsable no se pronuncio sobre
la preclusién de la facultad del Organo de Justicia para emplazarla al
procedimiento, ademas de haber fijado indebidamente la litis pues ella no
promovio el incidente contra el acuerdo de 4 de abril, sino contra las

supuestas notificaciones y emplazamiento realizados dentro del expediente.

También, estima que no se atendieron sus alegatos en cuanto a que el
notificador no asentd en los formatos si se habia cerciorado de que en el
domicilio en que se practicé la notificacion podria encontrarla, ni preciso las
caracteristicas de la persona que presuntamente le impidié el acceso al

inmueble.

Esta Sala Superior estima infundados los agravios hechos valer por la
parte actora, ya que el Organo de Justicia si analizd6 todos sus

planteamientos, conforme a la litis que le fue planteada en el incidente.

En efecto, como refiere la parte actora, en su escrito incidental sefialé como
actos impugnados las supuestas notificaciones del acuerdo dictado por el
Organo de Justicia el 4 de abril; del inicio del procedimiento iniciado en su
contra bajo el expediente QP/CDMX/21/2023; del emplazamiento al
procedimiento, y de la queja interpuesta en su contra; asi como lo actuado
por el érgano referido a partir de no haber sido llamada a juicio en los

términos establecidos en las normas aplicables.

Asimismo, expuso como agravios en su escrito incidental la notificacion
practicada el 25 o 26 de abril, sefialando una falta de certeza en la fecha en
que fue notificado el acuerdo emitido el 4 de abril por el Organo de Justicia,
argumentando no haber sido notificada personalmente, en términos de lo

previsto en el Reglamento de disciplina del PRD y en el Codigo procesal.

En ese sentido, refirid que debié de haber sido notificada en su domicilio

particular y no en unas instalaciones partidistas, pues la queja iniciada en

12



Y e
wghz e

S

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JDC-247/2023

(52)

(83)

(54)

(55)

(56)

su contra fue en su calidad de militante y no de dirigente, de modo que

nunca fue emplazada al procedimiento.

Sostuvo que dichas violaciones procesales violaban su derecho al debido
proceso y a las garantias de audiencia y defensa, lo cual se traducia en
violencia politica de género, en términos del articulo 105, inciso n), del

Estatuto, de continuarse con la tramitacién del procedimiento.

Por otra parte, en el incidente sostuvo que habia precluido la facultad
procesal del Organo de Justicia de emplazarla y dar inicio al procedimiento,
ya que el acuerdo de 4 de abril debié emplazarse a mas tardar el 11 de abril

en términos del articulo 18 del Reglamento de disciplina.

Finalmente, sostuvo que le causaba agravio todo lo actuado en el
procedimiento instaurado en su contra sin haber sido llamada a juicio,
siendo que, aunque el Organo de Justicia se encuentra obligado a prevenir
cualquier acto de violencia politica de género en su contra, continuaba el

procedimiento instaurado en su contra.

Al respecto, el Organo de Justicia refiri6 el estado procesal de las
actuaciones dentro del procedimiento cuya nulidad se reclamaba via
incidental, describid los agravios hechos valer por la incidentista, asi como
el marco normativo y doctrinal que estimé pertinente, y procedi6 a al analisis

de los planteamientos de forma tematica.

En primer término, examind los agravios vinculados con la presunta
ilegalidad de no haber sido notificada, exponiendo que, contrario a lo
referido por la incidentista, la diligencia de emplazamiento y notificacion del
acuerdo de 4 de abril, realizada por el notificador el 26 de abril, si se
ajustaba a los articulos 310 a 313 del Cdodigo procesal, de aplicacion

supletoria, siendo que el articulo 42 del Reglamento de Disciplina'! limita a

" Articulo 42. Las quejas contra persona deberan presentarse por escrito en original o por
fax, ante el Organo, cumpliendo los siguientes requisitos:

[...]
d) Nombre y apellidos de la persona sefialada como presuntamente responsable;
e) Domicilio de la persona seialada como presuntamente responsable;

13
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la parte quejosa en un procedimiento al indicar el domicilio de quien sea

seflalada como responsable sin que se exija que sea el particular.

Asi pues, refirio que la quejosa promovio una queja en contra de Nora del
Carmen Barbara Arias Contreras, a quien, en su calidad de presidenta del
PRD en la Ciudad de México, le atribuia diversas conductas violatorias del
partido, seflalando como domicilio el ubicado en la sede del partido a nivel

local al ser el lugar en que desemperia sus funciones partidistas.

Asi entonces, fue que el actuario se constituy6 el 25 de abril en el domicilio
sede de la direccion ejecutiva del partido en la Ciudad de México, siendo
que al no encontrarse la denunciada en el domicilio, llend vy fijo el citatorio

correspondiente para poder practicar la notificacién el 26 de abril.

En ese sentido, refirid que el actuario, en términos del articulo 310 del
Cddigo procesal, se constituyé nuevamente en el domicilio en cuestion el
26 de abril siguiente a las 11:26 horas, y, al no encontrar con quién atender
la diligencia, fijo en el inmueble la cédula de notificacion llenada para tal
efecto con las copias de traslado correspondientes, asentando las
caracteristicas fisicas del inmueble, derivado de que el dia previo habia
dejado el citatorio. Asentando, ademas, que la recepcionista de nombre

Karla no lo dejo ingresar a las oficinas.

En ese sentido, también hizo referencia al acuerdo dictado y notificado por
estrados el 27 de abril, mediante el cual se dio cuenta de la diligencia
practicada el 26 de abril y se tuvo por practicada la notificacion y
emplazamiento ordenado a la hoy actora en el acuerdo de 4 de abril dictado
en el expediente de queja QP/CDMX/21/2023.

Asimismo, refiri6 que no pasaba desapercibido que el actuario no habia
asentado en los formatos la forma en que se cerciord que en el lugar podia
ser localizada la incidentista, asi como las caracteristicas fisicas de la
recepcionista que le impidi6 practicar la notificacion, sin embargo, consideré
que no se trataba de elementos esenciales para la validez del

emplazamiento y notificacion, en términos de la tesis FORMALIDADES
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PROCESALES. NO SON SACRAMENTALES'2, pues el objeto del emplazamiento
se encontraba plenamente cumplido en tanto la diligencia se llevo a cabo
en la direccion en que se ubica la Direccion Estatal Ejecutiva del PRD en la
Ciudad de México, donde la actora ejerce el cargo de presidenta de dicho

organo de direccion partidario en la Ciudad de México.

Del mismo modo, refirié que el emplazamiento de 26 de abril debia subsistir
pues la presunta responsable era la presidenta de la direccion estatal del
partido en la Ciudad de México, resultando aplicable el razonamiento de la
Sala Superior al resolver el SUP-JDC-515/2017, por lo que el domicilio

resultaba valido para notificar a una integrante de dicho érgano de direccién.

Sobre ese mismo punto, el Organo de Justicia también refirié que su calidad
como presidenta de la Direccion Estatal Ejecutiva del PRD en la Ciudad de
México constituia un hecho notorio al habérsele reconocido dicha calidad

en diversos expedientes'3 sustanciados por el Organo de Justicia.

Por otra parte, al referirse sobre la presunta falta de certeza de la fecha en
que se practico la notificacion, el Organo de Justicia sostuvo que la
incidentista no discernia correctamente el hecho que la fecha de 25 de abril
correspondia a la fecha en que se dej6 el citatorio y el 26 a la fecha en que

el notificador practicé formalmente la notificacion.

Conforme a lo anterior, la autoridad responsable determind que su proceder
se habia apegado a Derecho, por lo que resultaban infundados los agravios
expuestos por la actora en cuanto a que se habia incurrido en una
obstaculizacion de la defensa de los derechos politico-electorales al
impedirsele el acceso a la justicia para protegerlos y con ello incurrir en
violencia politica de género en términos del articulo 105, inciso n), numeral
35, del Estatuto.

Ahora bien, sobre los agravios referentes a la supuesta preclusién de la

facultad de la autoridad para emplazar a la actora y dar inicio al

12 Tesis: 1.40.C.12 K, Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVI, septiembre de 2002, pagina 1372
13 QO/CDMX/002/2023 y su acumulado QO/CDMX/005/2023.
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procedimiento sancionador, refirid que, aunque la incidentista pretendiera
introducir una cuestion ajena a la materia de un incidente de nulidad de
actuaciones, se procedia al analisis del agravio, mismo que resultaba
infundado pues la actora partia de la premisa erronea de que el acto de
emplazar a la parte denunciada constituia un derecho del juzgador
susceptible de preclusion, siendo que la preclusion implica la pérdida de un

derecho por la abstencién de su ejercicio a lo largo del proceso.

Asi, si el emplazamiento y notificacion son un deber y obligacién del
juzgador y no un derecho, el hecho de que la diligencia no se practicara en
el plazo sefialado en el articulo 18 del Reglamento de Disciplina,' no puede
ocasionar la preclusiéon de la facultad de emplazarla a juicio y menos que,
por ese simple hecho, el proceso en su contra deba extinguirse. Maxime

que dicha consecuencia no se desprende del Reglamento.

Del mismo modo, refirid que en términos del articulo 14 del Reglamento de
Disciplina,'® la caducidad de los procedimientos partidarios, a fin de que se
extinguiera la causa seguida en su contra, opera de pleno Derecho si
transcurren 120 dias habiles a partir de la ultima actuacion sin que exista

alguna promocion que impulse el proceso por alguna de las partes.

Finalmente, respecto a la presunta comisidn de violencia politica por razén
de género, agregdé que no se cumplian los elementos previstos en la

Jurisprudencia 21/2018'®. Pues no se acreditaba, ni siquiera

14 Articulo 18. Se notificara personalmente a las partes de un proceso llevado ante el
Organo de Justicia Intrapartidaria el emplazamiento, la fecha de la celebracién de la
audiencia de ley y la resolucion definitiva.

Las notificaciones se haran a las partes tan pronto como sea posible, una vez emitido
el auto o dictada la resolucion, sin que este lapso exceda de cinco dias habiles.
Durante el proceso electoral interno, las notificaciones se realizaran de inmediato, no
pudiendo exceder de un plazo de cuatro dias.

15 Articulo 14. Operara de pleno derecho la caducidad de los procedimientos sustanciados
en el Organo de Justicia Intrapartidaria cualquiera que sea el estado del expediente, desde
el momento de la interposicion del medio de defensa, hasta antes de dictar resolucién
definitiva, si transcurridos ciento veinte dias habiles, contados a partir de la ultima actuacion
que conste en el expediente no hubiere promocién que tienda a impulsar el procedimiento
por cualquiera de las partes en el mismo.

6 De rubro, VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE

POLITICO. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afo 11, Namero 22, 2018, paginas 21 y 22.
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presuntivamente, que los actos de los que se duele hayan sido cometidos

en su contra por su simple condicion de muijer.

Conforme a lo anterior, se puede observar que los motivos de agravio de la
parte actora resultan infundados, pues el Organo de Justicia si se

pronuncid sobre la totalidad de sus planteamientos.

Lo anterior, sin que hubiera deparado algun perjuicio que la autoridad
responsable hubiera agrupado el estudio de sus agravios de forma tematica
en términos de la Jurisprudencia 4/2000,'” pues lo relevante es que el

Organo de Justicia evalué todo lo que le fue planteado.

Asimismo, se advierte que el Organo de Justicia tampoco incurrié en una
variacion de la litis que le fue planteada, ya que, como puede observarse,
examind la validez de la notificacién y emplazamientos practicados a la
actora, materia del incidente de nulidad de actuaciones y no, como refiere

la actora en su demanda, el acuerdo de 4 de abril por algun vicio propio.

Maxime que las consideraciones expuestas por la autoridad responsable se
dirigieron a desvirtuar los agravios hechos valer por la parte actora que
buscaban demostrar la posible invalidez de la notificacién y emplazamiento
practicado con motivo de la queja promovida en su contra en el expediente
QP/CDMX/21/2023.

Por otra parte, la actora sostiene que el Organo de Justicia indebidamente
sostuvo que el incidente de nulidad de actuaciones no era la via para
impugnar las violaciones al debido proceso que denunciaba, como lo podia
ser la probable preclusion de la facultad de la autoridad responsable para

emplazarla a juicio.

El agravio es ineficaz, pues si bien es cierto que la autoridad responsable
sefalo en su resolucion que la actora pretendia introducir cuestiones ajenas
a lo que debe ser materia propia de un incidente de nulidad de actuaciones,

también lo es que el Organo de Justicia procedio al analisis de su agravio.

7 De rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento
4, Aro 2001, paginas 5y 6.
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En ese sentido, como ya se refirid, el Organo de Justicia sostuvo que era
infundado, en tanto la actora partia de la premisa errénea de que el acto de
emplazar a la parte denunciada constituia un derecho del juzgador
susceptible de preclusion, siendo que la preclusion implica la pérdida de un
derecho por la abstencion de su ejercicio a lo largo del proceso.

Razonamiento con el que quedd atendido su planteamiento.

8.2.2. La notificacion y emplazamiento a la actora fueron debidamente

practicados

La actora sostiene que fue incorrecta la conclusién del Organo de Justicia
respecto a que no habia precluido su facultad de emplazarla en el
procedimiento, ya que la supuesta notificacion y emplazamiento se
practicaron fuera del plazo previsto en el articulo 18 del Reglamento de
Disciplina. Lo anterior, ya que el acuerdo a notificar fue emitido el 4 de abril,
mientras que la presunta notificacién y emplazamiento se practicaron hasta

el 25 o0 26 de abril, excediendo, de forma evidente, el plazo de 5 dias.

En ese mismo sentido, argumenta que la autoridad responsable no analizé
la preclusion de su facultad, sino otra figura procesal como lo es la

caducidad.

Los agravios son inoperantes, toda vez que no controvierte frontalmente
las razones expuestas por la autoridad responsable por las que sostuvo que
no habia precluido su facultad para emplazar a la parte actora al
procedimiento y mucho menos caducado el procedimiento en su contra

como para nulificar las actuaciones en este.

Lo anterior es asi, ya que la actora no expone razones concretas para
combatir el razonamiento del Organo de Justicia en torno a que la figura de
la preclusion no era aplicable a la obligacién de dicha autoridad de emplazar
a una de las partes en un procedimiento, pues no se trata de un derecho
que corra a cargo de esta, sino de una obligacion y deber que tiene como
autoridad. Del mismo modo, no combate el razonamiento de la autoridad
responsable referente a que no es posible decretar la nulidad del

procedimiento a partir de que se le hubiera notificado fuera del plazo de 5
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dias previsto en el articulo 18 del Reglamento de Disciplina, pues no es una
consecuencia prevista en la norma reglamentaria o estatutaria, ademas de
que la caducidad -y consecuente nulidad del procedimiento— opera en
términos del articulo 14 del referido Reglamento una vez transcurridos 120

dias habiles de inactividad procesal.

La actora limita sus planteamientos a reiterar el hecho de haber sido
emplazada fuera del plazo de 5 dias previsto en el Reglamento de
Disciplina, asi como a referir que debe de operar la preclusién, pero sin
exponer argumentos de por qué, contrario a lo afirmado por la autoridad
responsable, la consecuencia aplicable a un emplazamiento realizado fuera
del plazo previsto en la norma reglamentaria debe ser la nulidad del

procedimiento instaurado en su contra.

La actora también sostiene que, contrario a lo referido por el Organo de
Justicia, aunque el Reglamento de Disciplina no especifique el domicilio en
que debe emplazarse a la persona sefalada como responsable en una
queja, este debe practicarse en el domicilio particular en términos de los
articulos 29 y 30 del Cdadigo Civil y 311 del Cdodigo procesal. Sobre ese
mismo punto, sostiene que no podia emplearse su calidad como presidenta
a nivel local ya que en las quejas a las que hizo referencia el Organo de
Justicia se actué como denunciante y no como simple militante. Ademas de
que debe prevalecer lo dispuesto en el Codigo procesal sobre lo sostenido
por la Sala Superior en el SUP-JDC-515/2017.

Los motivos de disenso de la actora son infundados.

Tal como el Organo de Justicia refirié en su resolucion, esta Sala Superior
ha sostenido que, en el caso de quejas presentadas en contra de las
personas titulares de la presidencia de un partido politico, las notificaciones
personales pueden ser practicadas en las oficinas que para tal efecto
disponga el partido como sede de dicho érgano de direccién,’® maxime si

dicha informacion es de caracter publico.'

8 SUP-JDC-515/2017
9 Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Articulo 76.
Ademas de lo senalado en el articulo 70 de la presente Ley, los partidos politicos
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En el caso, se advierte que la quejosa en el expediente QP/CDMX/21/2023
promovié una queja contra persona en contra de Nora del Carmen Arias
Contreras, en su calidad de presidenta de la Direccion Ejecutiva Estatal del
PRD vy otra persona, por presuntas violaciones a la normativa estatutaria y

reglamentaria del partido durante el ejercicio de sus encargos partidistas.2°

En ese contexto, la quejosa en el procedimiento partidario sefial6 como
domicilio de la persona responsable, y actora en este juicio, el
correspondiente a la sede del PRD en la Ciudad de México, al ser el lugar
donde esta desempefa su encargo partidario, a fin de tener por satisfecho
el requisito previsto en el inciso e) del articulo 42 del Reglamento de
Disciplina referente a senalar el domicilio de la persona presuntamente

responsable de la infraccion.

Asi pues, esta Sala Superior considera que, en el caso, fue conforme a
Derecho que el Organo de Justicia tuviera por valido como domicilio de la
persona responsable la direccion de la sede del 6rgano de direccion
partidario en el que esta desarrolla sus funciones. Maxime si, contrario a lo
que sefala en su demanda la actora, la queja promovida en su contra se
vinculaba con posibles violaciones a la normativa partidista durante el
ejercicio de las funciones de su encargo de direccién partidaria, y no como

simple militante del PRD.

En ese sentido, no le asiste la razén a la actora cuando senala que debid

notificarsele sobre el procedimiento en su contra en un domicilio particular

nacionales y locales, las agrupaciones politicas nacionales y las personas morales
constituidas en asociacion civil creadas por los ciudadanos que pretendan postular su
candidatura independiente, segun corresponda, deberan poner a disposicion del publico y
actualizar la siguiente informacion:

[...]

XV. El directorio de sus 6rganos de direccidén nacionales, estatales, municipales, del Distrito
Federal y, en su caso, regionales, delegacionales y distritales;

20 VVéanse las paginas 2 y 3 del cuaderno accesorio 1.
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conforme a la definicion prevista en los articulos 29 y 30 del Codigo Civil, y
sin que fuera posible que la autoridad responsable tomara como referencia
otros procedimientos en que habia sido notificada en las instalaciones de la
direccion ejecutiva en la Ciudad de México, pues lo cierto es que, contrario
a lo que sostiene, el procedimiento no le fue instaurado en su simple
condicién de militante, sino que deriva del probable incumplimiento a sus

funciones como dirigente partidaria.

(89) Ahora bien, la actora expone que las imagenes de supuestas fotografias de
la notificacion no podian ser empleadas como prueba en el incidente, pues
no obraban en el expediente, ademas de que no son suficientes para
generar conviccion sobre la debida practica de la notificacion y

emplazamientos impugnados.

(90) También sostiene que no existe certeza entre el citatorio y la presunta
notificacion que le fue practicada, pues sostiene que en ambos se sefala
como fecha en que fue practicada el 25 de abril, sin que se trate de un
indebido discernimiento como lo sostiene el Organo de Justicia en la

resolucion impugnada.
(91) Los agravios son infundados, como a continuacion se expone.

(92) Primeramente, debe senalarse que las imagenes a las que hizo referencia
la autoridad responsable forman parte del expediente principal del
expediente QP/CDMX/21/2023 como parte de las diligencias practicadas
por el notificador del Organo de Justicia los dias 25 y 26 de abril a fin de
notificar a la hoy actora en las instalaciones del PRD en la Ciudad de México
del acuerdo de emplazamiento en el procedimiento,?! —cuestion que fue
referida por la autoridad responsable al dictar la resoluciéon impugnada— por
lo que resulta valido que la autoridad responsable robusteciera su

argumentacion con base dichos elementos.

93) Asimismo, esta Sala Superior advierte que las imagenes a las que hace

referencia la parte actora no fueron el unico elemento empleado por el

21 Véase las paginas 288 a 293 y 295 a 298 del cuaderno accesorio 1 que integra el
expediente.
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Organo de Justicia para arribar a la conclusién de que la practica de la
notificacion se hizo conforme a Derecho, sino que constituyen parte de los
elementos que valoré y adminiculd para llegar a la conclusion de que la
notificacion si se practico en términos de los articulos 310 a 313 del Cddigo
procesal, siendo que las imagenes a las que hizo referencia fueron para
robustecer el hecho de que el notificador no encontré el dia 25 con quien
atender la diligencia de notificacidn, por lo que procedio a fijar el citatorio
correspondiente, y en consecuencia a practicar la notificacion y fijacion de
las copias de traslado correspondientes el 26 de abril en términos del

citatorio efectuado.

Ahora bien, por cuanto hace a la falta de certeza alegada por la parte actora
sobre la fecha en que se practico el emplazamiento y la notificacion del
acuerdo de 4 de abril, esta Sala Superior comparte el razonamiento del
Organo de Justicia en cuanto a que, de las constancias que obran en el
expediente se advierte claramente que el citatorio?2 fue practicado el dia 25
de abril y en el que se daba cuenta que el 26 de abril el notificador habria
de constituirse nuevamente en el domicilio en cuestién a fin de practicar la
notificacion correspondiente, cuestién que se robustece con las fotografias
que el notificador hizo llegar al Organo de Justicia junto con las constancias

referentes al citatorio y a la cédula de notificacidon levantada el 26 de abril.

Del mismo modo, en el expediente obra la cédula de notificacion del
acuerdo de 4 de abril, practicada el 26 de abril?® y en donde se da cuenta
que el dia 25 de abril el notificador dejo el citatorio correspondiente, ademas
de, en ese momento, proceder a fijar en la entrada del inmueble la cédula
de notificacién y copias de traslado al no encontrarse Nora del Carmen

Barbara Arias Contreras para atender el citatorio.

Por lo anterior, es que se concluye, tal como sostuvo la autoridad
responsable, que existe certeza de que la notificacion del acuerdo de 4 de

abril y el emplazamiento al procedimiento fueron practicados el 26 de abril.

22 \/éase la pagina 287 del cuaderno accesorio 1.
28 \/éase la pagina 294 del cuaderno accesorio 1 que integra el expediente.
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Por otra parte, la actora sostiene que indebidamente se valido la notificacion
en el domicilio del partido, cuando fue hasta el 16 de mayo y no el 4 de abril
que la autoridad responsable acord6 que las notificaciones se practicarian

en el domicilio oficial del partido en la Ciudad de México.

El agravio es infundado, ya que el emplazamiento y notificacién del
acuerdo de 4 de abril corresponden a actuaciones dentro del procedimiento
sancionador que deben ser practicadas de manera personal a las partes
involucradas, pues, precisamente, implica el momento en el cual debe
garantizarse que la parte acusada o demandada tenga conocimiento de los

actos que le son imputados.

Asi pues, el articulo 1824 del Reglamento de Disciplina, en su parrafo
primero, dispone que se notificaran de manera personal el emplazamiento,
la fecha de celebraciéon de la audiencia de ley y la resolucion definitiva.25
Disposicion que resulta aplicable en el caso, pues en el acuerdo de 4 de
abril el Organo de Justicia ordené emplazar a la hoy actora en el
procedimiento QP/CDMX/21/2023, a efecto de que compareciera,

corriéndole traslado del escrito de queja y sus anexos.

Por otra parte, aunque en el acuerdo de 16 de mayo la autoridad
responsable refirié que las notificaciones que debieran ser practicadas a la
actora se harian en el domicilio correspondiente a la Direccion Estatal
Ejecutiva del partido en la Ciudad de México, ello fue en atencién a que
consider6 que, aunque el Reglamento de Disciplina prevé que las
notificaciones personales deberan practicarse por estrados cuando las
partes omitan senalar un domicilio —como era el caso de la actora al no

haber atendido oportunamente el emplazamiento—,26 en el caso se debia

24 Articulo 18. Se notificara personalmente a las partes de un proceso llevado ante el
Organo de Justicia Intrapartidaria el emplazamiento, la fecha de la celebracién de la
audiencia de ley y la resolucién definitiva.

25 Lo cual es coincidente con lo previsto en la fraccién | del articulo 309 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles que reza:

ARTICULO 309.- Las notificaciones seran personales:

|.- Para emplazar a juicio al demandado, y en todo caso en que se trate de la primera
notificacién en el negocio;

26 Articulo 17. ...

Cuando las partes omitan sefalar domicilio, éste no resulte cierto, se encuentre ubicado
fuera del domicilio sede del Organo de Justicia Intrapartidaria, o en su caso omitan sefialar
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considerar el domicilio partidista a efecto de garantizar el conocimiento del

caso a la actora y atendiendo a su calidad de presidenta del referido érgano.

Es decir, la actora parte de un supuesto incorrecto respecto a que el
emplazamiento fue notificado personalmente con base en lo ordenado
mediante el acuerdo de 16 de mayo, cuando lo cierto es que este se practico
personalmente con base en la normativa legal y reglamentaria aplicable en

esa etapa del proceso.

Finalmente, la actora alega que la resolucion incidental es incongruente, ya
que no declaro la nulidad de lo actuado, aunque cité precedentes de la

Suprema Corte que llevarian a esa conclusion.

Esta Sala Superior estima inoperante el agravio planteado, pues, como se
ha sefalado en este apartado, la autoridad responsable resolvio
adecuadamente que la notificacién y emplazamiento practicados a la actora

en el procedimiento fueron conforme a Derecho.

Lo anterior, con independencia de que sefalé como parte del marco
conceptual y normativo las tesis aisladas, de rubros NULIDAD DE
ACTUACIONES. INTERPRETACION DEL ARTiCULO 74 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL,2” y NULIDAD DE
ACTUACIONES,?8 asi como a diversos autores y doctrina, pues la sola cita no
implica un pronunciamiento sobre la existencia o no de alguna violacién

procesal en el caso.

un correo electronico y el numero telefonico para confirmar la recepcion del mismo o un
numero de fax a efecto de practicar la notificacion, ésta se hara por estrados.

27 Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca. Numero de registro 221097.
Semanario Judicial de la Federaciéon. Tomo VIII, diciembre de 1991, pagina 248

28 Tribunales Colegiados de Circuito. Séptima Epoca. Numero de registro 247947.
Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 205-216, Sexta Parte, pagina 330
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8.2.3. Omision de resolver con perspectiva de género y posible

comision de violencia politica de género

La actora sefiala en su demanda que la autoridad responsable no atendid
las disposiciones que la obligan a resolver con perspectiva de género, en
particular, los pasos para juzgar con perspectiva de género publicados por
el Tribunal Electoral, ni el Protocolo para Juzgar con Perspectiva de género
publicado por la SCJIN.

Asi, refiere que la autoridad responsable no argumenté con perspectiva de
género, tampoco identificé ni analizé el contenido esencial de los derechos
constitucionales y convencionales violados en su perjuicio. Ademas, al
tergiversar la litis planteada, se inhibié el ejercicio de sus derechos
partidarios como militante y dirigente, ademas de que, al no ponderar los
derechos involucrados, el Organo de Justicia podria estar violando el
articulo 105, inciso n), numeral 35, del Estatuto y cometiendo violencia

politica de género en su contra.

Los agravios son inoperantes, pues constituyen afirmaciones vagas y
genéricas sobre una posible omisién del Organo de Justicia del PRD para
juzgar con perspectiva de género. Si bien la actora sostiene dicha omision,
no expone argumentos tendientes a encaminar de qué manera la autoridad

debié de haber aplicado los protocolos a los que hace referencia.

Del mismo modo, resulta inoperante el planteamiento en cuanto a que con
la tergiversacion de la litis pudo generar un efecto inhibitorio sobre el
ejercicio de sus derechos y violencia politica de género en su contra, pues,
como se ha precisado en los apartados anteriores, el Organo de Justicia en

modo alguno varié la litis que le fue planteada de forma incidental.
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8.2.4. Solicitud de suspension del procedimiento partidario

Por ultimo, de la lectura del escrito de demanda, se advierte que la actora
solicita la suspensién del procedimiento partidario seguido en su contra en

términos del articulo 3192° del Cddigo procesal.

La solicitud resulta inatendible pues la parte actora pierde de vista que en
términos del articulo 41, base VI, parrafo segundo, de la Constitucidon
general, y 6, parrafo 2, de la Ley de Medios, en materia electoral no es
posible decretar efectos suspensivos sobre la resolucion o el acto

impugnado.

Asimismo, esta Sala Superior ha sostenido el criterio de que los actos
partidistas son reparables, por lo que, en su caso, la actora puede impugnar
la resolucion de fondo que emita el Organo de Justicia en el expediente
QP/CDMX/21/2023.

9. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma el acto impugnado, en lo que fue materia de

impugnacion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, con la ausencia del magistrado Felipe Alfredo

29 ARTICULO 319.- Cuando una notificacion se hiciere en forma distinta de la prevenida en
este capitulo, o se omitiere, puede la parte agraviada promover incidente sobre declaracién
de nulidad de lo actuado, desde la notificacion hecha indebidamente u omitida.

Este incidente no suspendera el curso del procedimiento, v, si la nulidad fuere declarada,
el tribunal determinara, en su resolucion, las actuaciones que son nulas, por estimarse que
las ignord el que promovio el incidente de nulidad, o por no poder subsistir, ni haber podido
legalmente practicarse sin la existencia previa y la validez de otras. Sin embargo, si el
negocio llegare a ponerse en estado de fallarse, sin haberse pronunciado resolucién
firme que decida el incidente, se suspendera hasta que éste sea resuelto.
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Fuentes Barrera, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y

da fe de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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