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|. ANTECEDENTES
1. Procedimiento partidista.

a) Convocatoria. El dieciocho de noviembre de dos mil diecisiete, el
PRD emiti6 convocatoria para seleccionar candidaturas, entre otros
cargos, a diputaciones federales de representacion proporcional.

b) Registro de precandidatos. Durante el periodo del tres al siete de
febrero', se llevd a cabo el registro de precandidatos a diputados de
representacion proporcional.

c) Designacion de candidaturas. El once y dieciocho de febrero se
llevdo a cabo el Décimo Cuarto Pleno Extraordinario del IX Consejo
Nacional del PRD con caracter electivo, en el que se designo a los
candidatos a diputados de representacion proporcional, entre ellos, a
Rubén Eduardo Venadero Medinilla.

2. Acuerdo impugnado. En sesion especial de veintinueve de marzo
concluida el inmediato dia treinta, el CG del INE registro, entre otras, la
lista de candidatos a diputados federales de representacion
proporcional del PRD.

En ese acuerdo aprobd el registro de Rubén Eduardo Venadero
Medinilla, como candidato propietario a diputado federal, en la novena

férmula de la cuarta circunscripcion plurinominal del PRD.
3. Juicio ciudadano.

a) Demanda. El doce de abril, la actora promovio el presente juicio

ciudadano, a fin de controvertir el acuerdo mencionado.

b) Turno. Recibida la demanda, la Magistrada Presidenta ordeno
integrar el expediente SUP-JDC-254/2018, y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

! salvo mencion expresa, todas las fechas corresponden a dos mil dieciocho.
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c) Instruccién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radicé el
expediente, admitié la demanda y, al considerar debidamente integrado
el expediente, cerrd instruccion; con lo cual los autos quedaron en

estado de resolucion.
II. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer el juicio ciudadano, en
tanto la materia de controversia esta relacionada con el registro de
candidaturas a diputaciones federales de representacion proporcional,

en el procedimiento electoral 2017-20182,
lll. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

La autoridad responsable argumenta, en su informe circunstanciado,
gue la actora carece de interés juridico, porque el acuerdo impugnado
no afecta su esfera juridica, al no advertirse que ésta haya sido

precandidata a diputada federal.

Es infundada la causal de improcedencia, porque la actora si tiene
interés juridico para impugnar el acuerdo del INE que, entre otras
cosas, aprobo el registré de las candidaturas a diputados federales por
el principio de representacién proporcional del PRD, lo anterior, por las

siguientes consideraciones:

En principio, la actora se ostenta como consejera nacional del PRD vy,

de conformidad con los estatutos®, asi como del reglamento de

2 Con fundamento en los articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion; 184, 186, fraccion Ill, inciso c) y 189, fraccion I, inciso e), de la
Ley Organica, y 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso g) y 83, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, de la
Ley de Medios.

® Los articulos 17, incisos i) y m) y 18, inciso a), de los Estatutos disponen:

...Articulo 17. Toda afiliada y afiliado del Partido tiene derecho a:

.. 1) Exigir el cumplimiento de los documentos basicos del Partido asi como de los acuerdos
tomados en el seno del Partido, mediante los procedimientos establecidos por las disposiciones
normativas intrapartidarias...

... m) Tener acceso a la jurisdiccion interna del Partido y en su caso, ser defendida o defendido
por éste cuando sea victima de atropellos o injusticias...

Articulo 18. Son obligaciones de las y los afiliados del Partido:

a) Conocer, respetar y difundir la Declaracion de Principios, el Programa, la Linea Politica, el
presente Estatuto, los Reglamentos que de él emanen y los acuerdos tomados por los 6rganos
del Partido, debiendo velar siempre por la democracia interna y el cumplimiento de las normas
partidarias...
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disciplina®, se advierte que todos los miembros de ese instituto politico
tienen derecho a exigir el cumplimiento de los acuerdos y disposiciones

vigentes partidistas.

En este sentido, todo afiliado se encuentra legitimado para hacer valer
sus derechos o exigir el cumplimiento de las normas internas, mediante

la impugnacion respectiva.

El mencionado criterio ha sido reiteradamente sustentado por esta Sala
Superior, lo cual dio origen a la tesis de jurisprudencia 10/2015, de
rubro “ACCION TUITIVA DE INTERES DIFUSO. LA MILITANCIA
PUEDE EJERCERLA PARA IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES
EMITIDOS POR LOS ORGANOS INTRAPARTIDISTAS (NORMATIVA
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA)".

En el caso, la actora impugna el acuerdo del CG del INE identificado
con la clave INE/CG299/2018, porque en su consideracion existen
vicios en el procedimiento interno para la seleccién de candidatos a

diputados federales de representacion proporcional.

La demandante pretende que se revoque ese acuerdo, sobre la base de
los articulos 232, péarrafos 1y 2; 237, 238, parrafos 3y 7, y 239 de la
LGIPE, por considerar que Rubén Eduardo Venadero Medinilla no fue

electo conforme a las normas estatutarias.

Ahora bien, de una interpretacion sisteméatica y funcional de los
articulos 1° y 17, de la Constitucion; 8 y 25, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, se concluye que, a fin de
garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva y de acceso a la
justicia, si la normativa interna del PRD faculta a sus militantes para

controvertir todos los actos y resoluciones de los érganos internos, es

* Los articulos 9 y 99 del Reglamento de disciplina, prevén:

...Articulo 9. Todas las personas afiliadas, érganos del Partido e integrantes de los mismos
podran acudir ante la Comision dentro del ambito de su competencia, en los términos
estatutarios y reglamentarios, para hacer valer sus derechos o exigir el cumplimiento de las
normas internas

mediante la presentacion del escrito respectivo...

...Articulo 99. Articulo 99. Las personas afiliadas y los érganos del Partido estan obligados a
respetar el Estatuto y los Reglamentos que de él emanen y que norman la vida interna y el
quehacer politico del

mismo ...
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claro que pueden ser impugnados los actos y resoluciones de la
autoridad electoral que estén relacionadas con las determinaciones del
partido al que pertenecen.

Tal y como en el caso acontece, pues el acuerdo impugnado fue
emitido por la autoridad responsable, en ejercicio de su facultad
supletoria y, en consecuencia, registré las formulas de candidatos a
diputados por el principio de representacion proporcional, presentadas
por, entre otros, el PRD.

En consecuencia, esta Sala Superior considera que no se actualiza la
causal de improcedencia invocada por la responsable.

IV. REQUISITOS PROCESALES
El juicio ciudadano retine los requisitos de procedencia®:

1. Forma. La demanda se present6 por escrito y en ella la actora
precisa: 1) su nombre; 2) correo electronico para oir y recibir
notificaciones; 3) el acuerdo impugnado; 4) la autoridad responsable; 5)
los hechos; 6) los conceptos de agravio; 7) ofrece medios de prueba, y
8) asienta su firma autégrafa; es decir, se cumplen los requisitos
formales previstos en el articulo 9 parrafo 1, de la Ley de Medios.

2. Oportunidad. ElI medio de impugnacidon se promovié oportunamente,
porque la actora afirma en su demanda que tuvo conocimiento del
acuerdo impugnado® el diez de abril, sin que la autoridad responsable
haga algun sefialamiento en su informe circunstanciado ni remita
constancia alguna sobre la notificacion del acuerdo en cuestion.

En el caso, es aplicable la tesis de jurisprudencia 8/2001, de esta Sala
Superior.’

5 Lo anterior con fundamento en los articulos 4, 7, parrafo 2, 8, parrafo 1, 9, péarrafo 1, 12,
gérrafo 1, incisos a) y b), 13, péarrafo 1, inciso a), fraccion Il, de la Ley de Medios.

Acuerdo INE/CG299/2018 del CG del INE.
’ La citada tesis tiene el rubro: “CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA
A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN
CONTRARIO” y se puede consultar en la siguiente direccién electrénica:
http://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion. htm#TEXT0%2008/2001
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De ahi que se tenga como fecha de conocimiento del acto impugnado el
doce de abril, fecha en que fue presentada la demanda ante la
autoridad responsable, siendo evidente que se presentd de manera

oportuna.

3. Legitimacién Se cumple con el requisito, porque el juicio fue
promovido por una ciudadana, en su caracter de militante y Consejera
Nacional del PRD, calidad reconocida por la autoridad responsable en
el respectivo informe circunstanciado®.

4. Interés juridico. La actora tiene interés juridico para impugnar el
acuerdo del INE, conforme a lo referido en el apartado Il de la presente

sentencia.

5. Definitividad. También se cumplen estos requisitos de procedencia,
porque en la legislacion electoral federal no estad previsto medio de
impugnacién alguno que se deba agotar previo a presentar el juicio
ciudadano ante el Tribunal Electoral, y por el cual se pueda revocar,

modificar o confirmar, el acto impugnado.
V. TERCERO INTERESADO

Se tiene por no presentado el escrito de Rubén Eduardo Venadero
Medinilla, quien se ostenta como tercero interesado, al no comparecer

dentro del plazo legalmente previsto.

Lo anterior, en términos de lo establecido en los articulos 12, péarrafo 1,

inciso c), 17, parrafo 1, y 19, parrafo 1, inciso d), de la Ley de Medios.

En efecto, conforme a las citadas disposiciones legales, el tercero
interesado es el ciudadano, el partido politico, la coalicién, el candidato,
la organizacion o la agrupacién politica o de ciudadanos, segun
corresponda, con un interés juridico en la causa derivado de un derecho

incompatible con el que pretende el accionante.

8 En términos de lo dispuesto en los articulos 18, parrafo 2, inciso a), de la Ley de Medios.
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Sin embargo, se exige su comparecencia en un plazo determinado, esto
es, dentro de las setenta y dos horas, contadas a partir de que la
autoridad u organo partidista responsable publicita el medio de

impugnacion.

En este caso, de las cédulas remitidas por la autoridad responsable, se
advierte que el plazo de publicitacion del medio de impugnacion
transcurrio de las diecinueve horas del doce de abril a las diecinueve
horas del inmediato dia quince, plazo dentro del cual debié comparecer

Rubén Eduardo Venadero Medinilla.

Por tanto, si Rubén Eduardo Venadero Medinilla present6 escrito, en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el dieciséis de abril, a efecto
de comparecer como tercero interesado en el presente juicio ciudadano,

es evidente su extemporaneidad y debe tenerse por no presentado.

VI. ESTUDIO DEL FONDO

1. Planteamiento del problema.

¢, Qué hizo el CG del INE?

Registro las formulas de candidatos federales de representacion

proporcional, entre otros, del PRD.

En el ndmero nueve de la lista de candidatos, correspondiente a la
cuarta circunscripciéon plurinominal, aparece el registro de Rubén

Eduardo Venadero Medinilla, con el caracter de propietario.

¢, Qué plantea la actora?

La actora argumenta que el Décimo Cuarto Pleno Extraordinario del IX
Consejo Nacional Electivo del PRD indebidamente aprob¢ el registro de
Rubén Eduardo Venadero Medinilla, como candidato a diputado federal
de representacién proporcional en el lugar numero nueve de la lista

correspondiente a la cuarta circunscripcion.
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En este sentido, la demandante aduce que se vulnerd el procedimiento
interno de seleccion de candidaturas, porque el mencionado ciudadano
no se registr6 como precandidato, con lo cual infringio lo previsto en la

normativa interna.

Por otra parte, la actora plantea que el INE debi6 verificar que los
candidatos cumplen todos los requisitos exigidos por la ley; por tanto,
tiene el deber juridico de revisar que cada etapa del procedimiento

partidista esté ajustado a derecho.

Lo anterior, sin que la responsable se limite a recibir la manifestacion
del instituto politico en cuanto que se cumplié la normativa partidista,

relativa al procedimiento de seleccién de candidaturas.
2. Decision

Esta Sala Superior estima que, se debe confirmar, en lo que fue

materia de impugnacion, el acuerdo del CG del INE.
Marco normativo.

El articulo 44, parrafo 1, inciso s), de la LGIPE, establece que
corresponde al CG del INE, el registro de las listas regionales de
candidatos a diputados de representacién proporcional que presenten

los partidos politicos nacionales.

En este sentido, el articulo 238, parrafo 3, de la LGIPE, establece que
los partidos politicos que soliciten el registro de sus candidatos, entre
ellos, a diputados federales por el principio de representacion
proporcional, deben manifestar por escrito que fueron seleccionados en

términos de la normativa interna.

Asimismo, el articulo 239, parrafo 1, de la LGIPE, prevé que el
respectivo presidente o secretario del Consejo verificara dentro de los
tres dias siguientes a que se reciba la respectiva solicitud de registro de
candidaturas, que se cumplié todos los requisitos sefialados en el

numeral 238, de esa ley.
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En este contexto, de la citada normativa, se advierte lo siguiente:

a) Para tener por cumplido el requisito relacionado con la seleccion
interna de candidatos, Unicamente se exige que los partidos politicos
postulantes manifiesten por escrito que los ciudadanos cuyo registro se
solicita fueron seleccionados de conformidad con las normas internas
del partido politico que los postule.

b) Es obligacion del INE al recibir una solicitud de registro de
candidaturas verificar, dentro de los tres dias siguientes a su recepcion,
gue la misma cumple los requisitos exigidos por la ley, entre los cuales
se encuentra que los partidos politicos hayan presentado el escrito
referido.

Justificacion.

El planteamiento de la actora es inoperante.

Esto es asi, porque el deber juridico que tiene el presidente o secretario
del CG del INE, una vez que reciben la solicitud de registro de
candidatos a diputados de representacién proporcional, es la de
verificar que los partidos politicos, cumplan los requisitos establecidos
en la ley, en el caso concreto, que el instituto politico postulante
manifieste por escrito que los candidatos cuyo registro solicita fueron

seleccionados de conformidad con las normas partidistas.

Ahora bien, en principio, esa obligacién no implica por si misma,
gue el INE tenga deber juridico de investigar la veracidad o certeza
de los documentos que proporcionan los partidos politicos en las
solicitudes respectivas, ni la validez de los actos intrapartidistas,

salvo prueba evidente en contra.

Lo anterior, debido a que existe la presuncion legal, respecto a que los
partidos politicos eligieron a sus candidatos conforme a sus

procedimientos democraticos.

En el particular, la autoridad responsable tomé en cuenta, al emitir el
acuerdo impugnado, la lista de férmulas de candidatos a diputados
9
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federales de representacion proporcional, correspondiente a la cuarta

circunscripcion plurinominal que present6 el PRD.

Lo anterior conforme a lo aprobado por los oOrganos partidistas
correspondientes y la documentacion que se present6 a la autoridad
administrativa electoral, en términos de su normativa interna y con
pleno respeto al principio de autodeterminacion de los partidos politicos,
la cual fue remitida por el citado instituto politico para su registro.

En efecto, conforme al marco juridico expuesto, no se advierte que
alguna de las disposiciones legales prevea el deber juridico del INE
para que indague, investigue o verifique la veracidad o certeza del
escrito por el cual el partido politico manifieste que la designaciéon de
sus candidatos se llevo a cabo conforme a la normativa interna.

Tampoco se advierte la obligacion de la autoridad administrativa para
que revise la validez de los actos intrapartidistas que sustenten la

elaboracion del mencionado escrito.

De la normativa legal citada, se advierte que el legislador establecié una
presuncion legal, salvo prueba en contrario, a favor de los partidos
politicos, consistente en que con la simple manifestacion del partido
politico se presume que sus candidatos son seleccionados de

conformidad a su normativa interna.

El hecho de que la LGIPE imponga como exigencia minima que el
respectivo Consejo verifigue que, en las solicitudes de registro de
candidaturas, los partidos politicos cumplan los requisitos previstos en
la ley, implica que los institutos politicos deben conducir sus actividades
dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes

a los principios del estado democratico.

Lo anterior, respetando la libre participacién politica de los demas
partidos politicos y los derechos de los ciudadanos, como se advierte
de lo previsto en el articulo 25, parrafo 1, inciso a) de la Ley de

Partidos.
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Esa obligacion es garantizada por el propio legislador al disponer que
los partidos politicos deben establecer érganos internos responsables
de la organizacion de los procesos de seleccién internos, cuyas
decisiones pueden ser recurridas por los aspirantes o precandidatos
ante el Tribunal Electoral competente, una vez agotados los
procedimientos internos de justicia partidaria, conforme a lo previsto en
los articulos 39, péarrafo 1, inciso j), y 47, péarrafo 2, de la Ley de

Partidos.

En este sentido, es criterio de esta Sala Superior que, quien impugne el
registro de candidatos que lleve a cabo el INE, bajo el argumento de
gue la seleccién de las candidaturas de un instituto politico no se ajusto
a su normativa interna, debe acreditar que controvirtid6 oportunamente
los actos partidistas y que ello trascendié en la aprobacion del registro

correspondiente.

Dicho criterio ha sido sostenido por esta Sala Superior en las
sentencias dictadas en los juicios SUP-JDC-883/2015, SUP-JDC-
571/2012, SUP-JDC-521/2012, SUP-JDC-520/2012, SUP-JDC-
519/2012 Y SUP-JDC-510/2012 y sus acumulados.

Ahora bien, la actora reconoce expresamente en su demanda, que el
once y dieciocho de febrero tuvo verificativo el Décimo Cuarto Pleno
Extraordinario del IX Consejo Nacional Electivo del PRD, del cual formé
parte por ser consejera nacional y al cual asisti6 con derecho a voz y

voto.

Asimismo, la actora argumenta que, en esa sesion plenaria se aprobo la
lista de candidatos a diputados federales de representacion
proporcional, entre ellos, se incluyd6 a Rubén Eduardo Venadero
Medinilla.

Por tanto, si la actora, en su calidad de consejera nacional asistié a
sesion del mencionado Consejo Nacional, es claro que estuvo en
posibilidad de impugnar la designacion de Rubén Eduardo Venadero

Medinilla, desde la fecha en que se aprobé su candidatura.
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No es 6bice a lo anterior, que la demandante aduzca que, en la sesion
de ese Consejo Nacional sélo se dieron a conocer los primeros lugares
de la lista y no la totalidad; lo anterior, porque no exhibe constancia
alguna para acreditar su afirmacion, ni de las constancias de autos se

advierte esa situacion.

En este sentido, si la actora integré el IX Consejo Nacional Electivo del
PRD y estuvo presente en la sesién en que se aprobd la candidatura de
Rubén Eduardo Venadero Medinilla, es indubitable para esta Sala
Superior, que debid controvertir ese acto por vicios propios, ante la

instancia partidista, o bien, per saltum, ante este Tribunal Electoral.

Asimismo, la actora no argumenta y menos acredita, que haya
controvertido la determinacion del Consejo Nacional Electivo del PRD,
consistente en la aprobacion del registro de Rubén Eduardo Venadero
Medinilla, ya sea ante el O6rgano partidista competente, o bien, per
saltum, ante esta Sala Superior, no obstante que estuvo en posibilidad

de hacerlo.

Se afirma lo anterior, porque al ser integrante del mencionado Consejo
Nacional, es evidente que debid tener conocimiento de los asuntos que
son sometidos a consideracion de los consejeros nacionales, para su

analisis, discusion, en su caso, aprobacion.

Asimismo, como se expuso, la actora argumenta que Rubén Eduardo
Venadero Medinilla no particip6 como precandidato. Sin embargo, no
ofrece y menos aun aporta elementos de conviccion para desvirtuar la
validez de la documentacion presentada por el PRD ante la autoridad

administrativa electoral.

Por tanto, este 6rgano jurisdiccional especializado considera que los
conceptos de agravio no estan enderezados a controvertir el acuerdo
del CG del INE por vicios propios y por violaciones directamente

atribuidas a la autoridad responsable, sino que ello se hace depender
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de lo aprobado por el citado Consejo Nacional Electivo del PRD, lo cual

no impugno en tiempo y forma.

Al no haberlo hecho asi, es claro para esta autoridad que la enjuiciante
consintio ese acto, sin que sea conforme a derecho que ahora pretenda
una segunda oportunidad para controvertir el acto del partido politico
consistente en la designacion de Rubén Eduardo Venadero Medinilla,

como candidato a diputado federal de representacion proporcional.

Similar criterio ha sustentado esta Sala Superior en los juicios
ciudadanos SUP-JDC-516/2012, SUP-JDC-518/2012, SUP-JDC-
528/2012, SUP-JDC-544/2012 y SUP-JDC-547/2012, entre otros.

3. Conclusion

Dado lo inoperante de los conceptos de agravio, lo procedente

conforme a derecho es confirmar el acuerdo impugnado.
Por lo expuesto, se

VIl. RESUELVE
UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Subsecretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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