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México, Distrito Federal, a veintidés de febrero de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
255/2012 promovido por Dulce Maria Romero Aquino, en su
calidad de militante y candidata al Consejo Nacional del Partido
de la Revolucion Democratica postulado por la planilla nimero
10 (diez), en Veracruz, para controvertir la resolucion de ocho
de febrero de dos mil doce emitida por la Comisién Nacional
Garantias del citado partido politico, en el recurso de
inconformidad identificado con la clave INC/VER/3748/2011 y

RESULTANDO
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I. Antecedentes. De la narracion de los hechos que la
promovente hace en su escrito de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Eleccion de Congresistas y Consejeros Nacionales. El
seis de noviembre de dos mil once, tuvo lugar la eleccién de
Congresistas y Consejeros Nacionales del Partido de la

Revolucion Democratica en el Estado de Veracruz.

2. Primer cémputo. El nueve y diez de noviembre del afio
mencionado, se celebré la sesion de computo de dichas
elecciones realizada por la Delegacion de la Comision Nacional

Electoral.

3. Actos de la Comisién Nacional Electoral relativos al
segundo cémputo. Debido a los actos que tuvieron que ver
con la irrupcion en la sesién de codmputo por parte de militantes
en la sede oficial de la Delegacién en el Estado de Veracruz, la

Comision Nacional Electoral emiti6 los siguientes actos:

- El diez de noviembre ordend el traslado de la documentacion

electoral del Estado de Veracruz al Distrito Federal.

- El doce de noviembre emitio “Convocatoria para continuar con
la sesién de cémputo de la eleccion de Congreso Nacional,
Consejo Nacional y Estatal del Partido de la Revoluciéon

Democratica en el Estado de Veracruz”.
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- El trece de noviembre se celebré nueva sesion de cOmputo en

la sede de la Comision Nacional Electoral en el Distrito Federal.

- Como consecuencia de lo anterior, el veintinueve de
noviembre de dos mil once, emitié el acuerdo ACU-
CNE/11/264/2011 en el que realiza la asignacion de Consejeros
Nacionales del Partido de la Revolucion Democratica en el

Estado de Veracruz.

4. Recurso de inconformidad. El tres de diciembre de dos mil
once, la actora interpuso recurso de inconformidad ante la
Comision Nacional Electoral para controvertir el acuerdo ACU-
CNE/11/264/2011 emitido por la Comisién Nacional Electoral
del Partido de la Revolucion Democratica, mediante el cual se
realiza la asignacion de Consejeros Nacionales del mismo
instituto politico en el Estado de Veracruz. Dicho medio de
impugnacioén se radico en el expediente INC/VER/3748/2011.

5. Resolucion reclamada. El ocho de febrero de dos mil doce,
la Comision Nacional Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica sobreseyd en el recurso de inconformidad
INC/VER/3748/2011, en virtud de que el acto impugnado cesé
en sus efectos, como consecuencia de su nulidad decretada en
la resolucion recaida en recurso de queja identificado con la
clave de expediente QE/VER/5535/2011.

Dicha determinacion se notificd a la actora el diez de febrero de

dos mil doce.
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Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El trece de febrero posterior, la
actora promovié ante el 6érgano responsable, el presente juicio
para controvertir la resolucion de ocho de febrero de dos mil
doce emitida por la Comision Nacional Garantias, del Partido de
la Revolucion Democratica, en el recurso de inconformidad
INC/VER/3748/2011.

lll. Integracién y turno del expediente. Mediante acuerdo de
veinte de febrero de dos mil doce, el Magistrado Presidente de
esta Sala Superior ordend la integracion del juicio ciudadano
gue se resuelve, asi como que dicho expediente fuera turnado
al Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, para los efectos
previstos por el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

El mencionado proveido fue cumplimentado, mediante oficio
namero TEPJF-SGA-1005/12 de la misma fecha, suscrito por el
Secretario General de Acuerdos de esta Sala Superior.

IV. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En el
momento procesal oportuno, el Magistrado Instructor determiné
admitir a tramite el presente juicio y declarar cerrada la fase de
instruccién. En consecuencia, el asunto quedé en estado de

dictar sentencia.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, fraccion VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c), y 189,
fraccion 1, inciso e), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso g), y
83, parrafo 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, promovido por una
ciudadana en su calidad de militante y candidata al Consejo
Nacional del Partido de la Revolucion Democréatica postulado
por la planilla ndmero 10 (diez), en Veracruz, en el cual aduce
la violacién a sus derechos politico-electorales, concretamente,
el derecho ser votado relacionado con la resolucién emitida por
la Comision Nacional de Garantias, en el recurso de
inconformidad interpuesto en contra de la resolucién del recurso
de inconformidad INC/VER/3748/2011.

SEGUNDO. Acto impugnado. Las consideraciones de la
resolucion materia de litis, en lo conducente, son del tenor

siguiente:

[I. LITIS O CONTROVERSIA PLANTEADA. Es materia de la
presente controversia las conductas atribuidas a la Comision
Nacional Electoral del Partido de la Revolucién Democratica
consistentes en “...EL ACUERDO ACU-CNE/11/264/2011
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MEDIANTE EL CUAL SE REALIZA LA ASIGNACION DE
CONSEJEROS NACIONALES DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL ESTADO DE
VERACRUZ..."; de acuerdo a los argumentos que al respecto
hace valer la inconforme en el escrito de cuenta.

[ll. ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. Por cuestion de orden y método, esta
Comisién Nacional de Garantias debe analizar en forma
previa al estudio de fondo del asunto, las causales de
improcedencia o sobreseimiento que en la especie puedan
actualizarse, las hagan o no valer las partes, pues al admitirlo
y sustanciarlo, a pesar de surtirse una causal de notoria
improcedencia, se estaria contraviniendo el principio de
economia procesal, por la realizacion de tramites indtiles que
culminarian con una resolucion ineficaz.

Derivado de lo anterior, se procede analizar si en la especie
se surte alguna de las causales de improcedencia o
sobreseimiento establecidas en los articulos 120 del
Reglamento General de Elecciones y Consultas, 40 y 41 del
Reglamento de Disciplina Interna de aplicacién supletoria,
por ser una cuestion de estudio preferente

En este sentido, resulta de vital importancia citar de manera
textual lo que establece el articulo 1° in fine del Reglamento
de Disciplina Interna, a saber:

"...Siempre que la Comision reciba un recurso cuyo contenido
sea de caracter electoral, conocera en Unica instancia sobre
el particular aplicando las disposiciones del Reglamento
General de Elecciones y Consultas y supletoriamente
Reglamento..."

En tales condiciones, al hacer la revision del recurso
interpuesto por la C. DULCE MARIA ROMERO AQUINO
mediante el ocurso de cuenta, mismo que fue presentado
ante la Comision Nacional Electoral del Partido de la
Revolucion Democratica, se desprende que en el presente
medio de defensa se actualiza la causal de Improcedencia
establecida en el articulo 41 inciso c¢) del Reglamento de
Disciplina Interna del Partido de la Revolucién Democratica,
gue a la letra establece:

“...Articulo 41. En cualquier proceso contencioso procedera
el sobreseimiento cuando:

c) Por cualquier causa cesen los efectos del acto
reclamado;
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Se arriba a la conclusién que los efectos del acto reclamado
han cesado en sus efectos, en virtud que del libelo de
inconformidad que motiva la presente resolucion, la
inconforme controvierte "..EL  ACUERDO ACU-
CNE/11/264/2011 MEDIANTE EL CUAL SE REALIZA LA
ASIGNACION DE CONSEJEROS NACIONALES DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL
ESTADO DE VERACRUZ..."; acto que acontecié el dia
veintinueve de noviembre del dos mil doce, respecto a la
asignacion de Consejeros Nacionales del Partido de la
Revolucién Democratica en el Estado de Veracruz.

Lo anterior debido a que segun las manifestaciones del
inconforme, dicha asignacion no cumpli6 con el
procedimiento que establece el articulo 98, 99 y 100 del
Reglamento General de Elecciones y Consultas del Partido
de la Resolucién Democrética.

En virtud de lo anterior, solicita a esta Comision Nacional de
Garantias, declarar la nulidad de la asignacion por ser ilegal
y en consecuencia, la emision de una nueva que cumpla con
los procedimientos establecidos en la norma intrapartidaria.

Respecto a las anteriores manifestaciones, es menester
sefalar que con fecha veintisiete de enero del dos mil doce,
esta Comision Nacional Electoral del Partido de la
Revolucibn Democratica, emitié resolucion dentro del
expediente QE/VER/5535/2011 en cuyos puntos resolutivos
se determino lo siguiente:

"...SEGUNDO.- (Se transcribe)

TERCERO.- (Se transcribe)

CUARTO. Se REVOCAN LOS SIGUIENTES ACTOS
realizados por la Comisién Nacional Electoral del Partido de
la Revolucion Democrética:

1. EL ACUERDO ACU-CNE/11/289/2011 DE LA COMISION
NACIONAL ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL, SE
REALIZA LA ASIGNACION DE DELEGADOS AL
CONGRESO NACIONAL DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, en o relatvo a la
asignacion correspondiente al Estado de Veracruz.

2. EL ACUERDO ACU-CNE/11/264/2011 DE LA COMISION
NACIONAL ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL SE
REALIZA LA  ASIGNACION DE  CONSEJEROS
NACIONALES DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
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DEMOCRATICA, en lo relativo a la asignacion
correspondiente al Estado de Veracruz.

QUINTO. Se mandata a la Comisién Nacional Electoral, para
gue dentro del plazo de veinticuatro horas contadas a partir
de que le sea notificada la presente resolucion, REALICE
UNA NUEVA ASIGNACION DE DELEGADOS AL
CONGRESO NACIONAL y CONSEJEROS NACIONALES
del Partido de la Revolucién Democratica para el Estado de
Veracruz, tomando en cuenta para ello los resultados del
computo casilla por casilla consignados en el ACTA DE
SESION DE COMPUTO ESTATAL PARA LA ELECCION DE
DELEGADOS AL CONGRESO NACIONAL, CONSEJEROS
NACIONALES Y CONSEJEROS ESTATALES DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, realizada
por la Delegacion de la Comision Nacional Electoral en
Veracruz, dando inicio a las doce horas del dia nueve de
noviembre del dos mil once, concluyendo a las diecinueve
horas con cuarenta minutos del dia diez de noviembre del
dos mil once; mismos resultados que fueron publicados a las
trece horas del dia once de noviembre del dos mil once.

Asi mismo, se mandata a la Comision Nacional Electoral y en
lo que respecta a la asignacion de CONSEJEROS
ESTATALES DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA EN VERACRUZ, deberan tomarse como
base y fundamento a efecto de realizar tal asignacion,
también los resultados obtenidos del cémputo casilla por
casilla consignados en el ACTA DE SESION DE COMPUTO
ESTATAL PARA LA ELECCION DE DELEGADOS AL
CONGRESO NACIONAL, CONSEJEROS NACIONALES Y
CONSEJEROS ESTATALES DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, realizada por la Delegacion
de la Comision Nacional Electoral en Veracruz, dando inicio a
las doce horas del dia nueve de noviembre del dos mil once,
concluyendo a las diecinueve horas con cuarenta minutos del
dia diez de noviembre del dos mil once; mismos resultados
gue fueron publicados a las trece horas del dia once de
noviembre del dos mil once; con la aclaraciéon que para el
caso de ya haber asignado a dichos Consejeros Estatales en
Veracruz y no haberse realizado en términos del computo
antes referido, se debera corregir ese acto dentro del plazo
de veinticuatro horas contadas a partir de la notificacion de la
presente resolucién; debiendo ajustarse a los resultados del
computo de realizado por la Delegacion de la Comision
Nacional Electoral en Veracruz, referido en el presente
parrafo.

Con lo anterior, se demuestra que el acuerdo ACU-
CNE/11/264/2011 que contiene la asignacion de Consejeros
Nacionales del Partido de la Revolucion Democratica
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reclamado por la ahora inconforme, ha sido ya declarado
nulo en la ejecutoria que se ha citado en el parrafo que
antecede, con lo que se acredita la causal de sobreseimiento
antes invocada, en virtud que los actos que los promovente
reclama, han cesado en sus efectos, debido a que se insiste,
han sido declarado nulos por esta Comision Nacional de
Garantias.”

TERCERO. Agravios. En su escrito de demanda, la actora

hace valer, los siguientes conceptos de agravio:

“...si bien es cierto que resolvid la Comisién en torno a que
se anulara la asignacion al Consejo Nacional, y Estatal
Electoral en Veracruz, dicha resolucién dentro del expediente
QE/VER/5535/2011 con fecha veintisiete de enero del dos
mil doce, donde exigia a la Comisién Nacional Electoral que
en 24 horas realizara una nueva asignacion en base al
computo estatal, pero es hasta este momento, que dicho
organo electoral, no ha realizado la asignacion motivo por el
cual me causa agravio a los actos emitidos por la Comision
Nacional de Garantias y Vigilancia y Comisién Nacional
Electoral del Partido de la Revolucion Democratica.

AGRAVIOS:

l.- Me causa agravio la resolucion emitida por la Comision
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica EXPEDIENTE: INC/VER/3748/2011 de fecha
ocho del mes de febrero del afio dos mil once y notificado
personalmente el dia diez de febrero del afio en curso. Toda
vez que han violentando el articulo 41 fracciones | y Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
numeral 1 parrafo segundo del Reglamento de Disciplina
Interna del Partido de la Revolucion Democratica, ya que es
obligacion actuar el o6rgano jurisdiccional interno por los
principios de independencia, imparcialidad, objetividad,
legalidad, probidad, experiencia y profesionalismo, que
tiene a su cargo garantizar los derechos y hacer cumplir
las obligaciones de los miembros y 6rganos..." Situacion
gue los integrantes de la Comision Nacional de Garantias,
resolvieron el recurso de inconformidad de manera parcial y
no total, es decir, anularon sdlo el computo que realizé la
Comision Nacional Electoral, es decir el segundo computo,
tal como lo narré dentro de la resolucion del expediente
QE/VER/5535/2011 SEGUNDO.- Se declara la nulidad de LA
CONVOCATORIA PARA CONTINUAR CON LA SESION DE
COMPUTO DE LA ELECCION DE CONGRESO NACIONAL,
CONSEJO NACIONAL Y ESTATAL DEL PARTIDO DE LA
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REVOLUCION DEMOCRATICA EN VERACRUZ, asi como
el COMPUTO RELATIVO A LA ELECCION DE
CONSEJERIAS ESTATALES, NACIONALES y
CONGRESISTAS NACIONALES DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL ESTADO DE
VERACRUZ, EN ACATAMIENTO AL ACUERDO ACU-
CNE/11/261/2011 DE LA COMISION NACIONAL
ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL SE MANDATA A LA
DELEGACION ESTATAL ELECTORAL Y AUXILIARES
PARA EL ESTADO DE VERACRUZ A TRASLADAR DE
MANERA INMEDIATA LA SESION DE COMPUTO DE LAS
ELECCIONES DE CONGRESISTAS NACIONALES,
CONSEJERIAS NACIONALES Y ESTATALES A LA SEDE
OFICIAL DE ESTE ORGANO ELECTORAL EN LA CIUDAD
DE MEXICO DISTRITO FEDERAL. TERCERO.- Se declara
la validez de los resultados obtenidos en la SESION DE
COMPUTO ESTATAL PARA LA ELECCION DE
DELEGADOS AL CONGRESO NACIONAL, CONSEJEROS
NACIONALES Y CONSEJEROS ESTATALES DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, realizada
por la Delegacion de la Comision Nacional Electoral en
Veracruz, dando inicio a las doce horas del dia nueve de
noviembre del dos mil once, concluyendo a las diecinueve
horas con cuarenta minutos del dia diez de noviembre del
dos mil once; mismos resultados que fueron publicados a las
trece horas del dia once de noviembre del dos mil once
CUARTO.- Se REVOCAN LOS SIGUIENTES ACTOS
realizados por la Comisién Nacional Electoral del Partido de
la Revolucién Democratica:

1.- EL ACUERDO ACU-CNE/11/289/2011 DE LA COMISION
NACIONAL ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL, SE
REALIZA LA ASIGNACION DE DELEGADOS AL
CONGRESO NACIONAL DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, en lo relatvo a la
asignacion correspondiente al estado de Veracruz.

2- EL ACUERDO ACU-CNE/11/264/2011 DE LA COMISION
NACIONAL ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL SE
REALIZA LA ASIGNACION DE  CONSEJEROS
NACIONALES DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, en lo relatvo a la asignacion
correspondiente al estado de Veracruz. QUINTO.- Se
mandata a la Comision Nacional Electoral, para que dentro
del plazo de veinticuatro horas contadas a partir de que le
sea notificada la presente resolucion, REALICE UNA NUEVA
ASIGNACION DE DELEGADOS AL CONGRESO
NACIONAL y CONSEJEROS NACIONALES del Partido de la
Revolucién Democratica para el Estado de Veracruz,
tomando en cuenta para ello los resultados del cémputo
casilla por casilla consignados en el ACTA DE SESION DE

10
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COMPUTO ESTATAL PARA LA ELECCION DE
DELEGADOS AL CONGRESO NACIONAL, CONSEJEROS
NACIONALES Y CONSEJEROS ESTATALES DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, realizada
por la Delegacion de la Comision Nacional Electoral en
Veracruz, dando inicio a las doce horas del dia nueve de
noviembre del dos mil once, concluyendo a las diecinueve
horas con cuarenta minutos del dia diez de noviembre del
dos mil once; mismos resultados que fueron publicados a las
trece horas del dia once de noviembre del dos mil once. Asi
mismo, se mandata a la Comision Nacional Electoral y en lo
gue respecta a la asignacion de CONSEJEROS ESTATALES
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN
VERACRUZ, deberan tomarse como base y fundamento a
efecto de realizar tal asignacion, también los resultados
obtenidos del computo casilla por casilla consignados en el
ACTA DE SESION DE COMPUTO ESTATAL PARA LA
ELECCION DE DELEGADOS AL CONGRESO NACIONAL,
CONSEJEROS NACIONALES Y CONSEJEROS
ESTATALES DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, realizada por la Delegacion de la Comision
Nacional Electoral en Veracruz, dando inicio a las doce horas
del dia nueve de noviembre del dos mil once, concluyendo a
las diecinueve horas con cuarenta minutos del dia diez de
noviembre del dos mil once; mismos resultados que fueron
publicados a las trece horas del dia once de noviembre del
dos mil once; con la aclaraciéon que para el caso de ya haber
asignado a dichos Consejeros Estatales en Veracruz y no
haberse realizado en términos del computo antes referido, se
debera corregir ese acto dentro del plazo de veinticuatro
horas contadas a partir de la notificacion de la presente
resolucién; debiendo ajustarse a los resultados del computo
de realizado por la Delegacion de la Comision Nacional
Electoral en Veracruz, referido en el presente parrafo.

Situacion que creo que es correcta, pero hasta este momento
no han asignado por parte de la Comision Nacional Electoral,
razon por la que me causa agravio y recurro al maximo
organo jurisdiccional, para que mandate de inmediato a
cumplir el mandato de la Comisién de Garantias y Vigilancia,
ya que el dia 17 y 18, se instalara en Congreso y Consejo
Nacional respectivamente.

Il.- Me causa agravio la resolucion emitida por la Comision
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica EXPEDIENTE: INC/VER/3748/2011 de fecha
ocho del mes de febrero del afio dos mil once y notificado
personalmente el dia diez de febrero del afio en curso. Toda
vez que han violentando el articulo 41 fracciones | y Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
numeral 1 parrafo segundo del Reglamento de Disciplina

11
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Interna del Partido de la Revolucién Democratica, ya que es
obligacion actuar el organo jurisdiccional interno por los
principios de independencia, imparcialidad, objetividad,
legalidad, probidad, experiencia y profesionalismo, que
tiene a su cargo garantizar los derechos y hacer cumplir
las obligaciones de los miembros y 6rganos..." Razon por
la que no entraron al fondo del asunto de mi recurso de
inconformidad, que si bien es cierto, que anularon un
computo y se tiene que asignar en base al computo realizado
por la Delegaciéon Estatal Electoral en Veracruz, no entraron
al detalle de revisar, modificar o anular, los resultados del
computo Estatal, ya que habia presentado datos, pruebas,
argumentos, donde en el computo Estatal, también habian
alterado algunos y computado en lugares donde no habia
habido eleccion alguna en torno a los datos del escrutinio y
computo que se contemplaba el ahora computo oficial. Por lo
gue pido que se remitan al estudio de las casillas que no se
instalaron o que se alteraron los datos del cdmputo realizado
por la Delegacion Estatal Electoral, situacion que me agravio
la resolucién recurrida, ya que no tomaron en cuenta mis
argumentos ni pruebas y lo sobreseyeron por que ya habian
anulado el cémputo y la asignacion que realizé la Comisién
Nacional Electoral, Por lo que le pido a ese maximo Tribunal,
gue le mandate a la Comisién Nacional Electoral, que toda
vez que ya validaron el computo estatal en Veracruz, se
modifique los resultados en torno a las casillas no instaladas
o donde alteraron los resultados, tal como los presento en las
pruebas del recurso de inconformidad.”

CUARTO. Estudio de fondo. De la lectura de los conceptos de
agravio, se advierte que, por una parte, la pretensiéon de la
actora consiste en que esta Sala Superior revoque la
determinacion emitida por la Comision Nacional de Garantias
del Partido de la Revolucién Democratica, con el objeto de que
dicho drgano partidista, al emitir nueva resolucion, tome en
cuenta sus pruebas en torno a la modificacion de resultados del

computo validado, asi como realice la asignacion respectiva.
Su causa de pedir se sustenta en la violacion a los principios de

independencia, imparcialidad, objetividad, legalidad, probidad,

experiencia y profesionalismo; asi como también que la
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responsable no atendid a su deber de garantizar los derechos y

hacer cumplir las obligaciones de los miembros y 6rganos.

Esto, porque al decretar el sobreseimiento en el recurso de
inconformidad interpuesto para controvertir la asignacion de
Consejeros Nacionales del Partido de Ila Revolucidon
Democratica en el Estado de Veracruz, no entraron al detalle de
revisar, modificar o anular, los resultados del computo Estatal,
ya que, en su opiniébn “...habia presentado datos, pruebas,
argumentos, donde en el computo Estatal, también habian
alterado algunos y computado en lugares donde no habia
habido eleccion alguna en torno a los datos del escrutinio y
computo que se contemplaba el ahora computo oficial”.

Por lo anterior, la actora solicita se ordene a la responsable,
estudiar la votacion en las casillas que no se instalaron en
donde se alteraron los datos del codmputo realizado por la
Delegacion Estatal Electoral, ya que, desde su punto de vista,
“...n0 tomaron en cuenta mis argumentos ni pruebas y lo
sobreseyeron por que ya habian anulado el cémputo y la

asignacion que realizé la Comision Nacional Electoral”.

Por otra parte, la actora sostiene que aunque, en la resolucién
de veintisiete de enero del dos mil doce dictada en el
expediente QE/VER/5535/2011, se exigi6 a la Comision
Nacional Electoral que en el plazo de veinticuatro horas
realizara una nueva asignacion con base en el Cdmputo
Estatal, lo cierto es que hasta “este momento”, dicho organo

electoral, no ha realizado la asignacion respectiva.
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Precisado lo anterior, a juicio de esta Sala Superior son

infundados los agravios expuestos, por lo siguiente.

En principio, se tiene en cuenta que el presupuesto
indispensable para todo proceso jurisdiccional contencioso esta
constituido por la existencia y subsistencia de un litigio,
entendido como el conflicto de intereses calificado por la

pretension de uno de los interesados y la resistencia del otro.

Tal presupuesto es forzoso para que todo proceso jurisdiccional
contencioso, que esta constituido por la existencia y
subsistencia de la diferencia entre las partes, a efecto de que

exista y se continte con la secuela procesal.

El proceso jurisdiccional o intrapartidista contencioso tienen por
finalidad, resolver una controversia mediante una sentencia que
emita un oOrgano imparcial e independiente dotado de
jurisdiccion, misma que debe resultar vinculatoria para las

partes.

En este sentido, conforme con los articulos 120 del Reglamento
General de Elecciones y Consultas del Partido de la Revolucion
Democrética, y 40 y 41 del Reglamento de Disciplina Interna de
aplicacion supletoria a dicha normativa intrapartidista, cualquier
proceso contencioso se sobreseerd cuando deje de existir un
litigio o una controversia, ya sea por desistimiento del actor,

porque la responsable modifique o revoque el acto o resolucion
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impugnado, o bien, que por cualquier causa cesen los efectos

del acto reclamado, s6lo por mencionar algunos ejemplos.

Asi, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, por el
surgimiento de una  solucion autocompositiva 0
heterocompositiva distinta a la que se ventila en el medio de
impugnacion en cuestion, con la cual deja de existir la
pretension o la resistencia, ya no tiene objeto alguno continuar
con la instruccién ni, en su caso, la preparacion de la resolucion
del proceso contencioso jurisdiccional o intrapartidista y el
dictado mismo de ésta, precisamente, ante la falta de materia
sobre la cual debiera pronunciarse o decidirse, ante lo cual es
conforme a Derecho darlo por concluido sin entrar al fondo de
las pretensiones sobre las que versa el litigio, mediante una
resolucién de desechamiento, cuando esa situacion se presenta
antes de la admision de la demanda, o de sobreseimiento, Si

ocurre después.

En el caso, la actora sostiene que le irroga perjuicio la
determinacion de sobreseimiento decretada por el 6rgano
partidista responsable, sobre la base de que no entro “...al
detalle de revisar los datos, pruebas y argumentos donde en el
computo Estatal, habian alterado algunos y computado en
lugares donde no habia habido eleccion alguna en torno a los
datos del escrutinio y cOmputo que se contemplaba el ahora

coémputo oficial™.

! Lo resaltado es de esta ejecutoria.
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Ahora bien, lo infundado del anterior agravio deviene porque
juridicamente, la Comision Nacional de Garantias del Partido de
la Revolucion Democrética al decretar el sobreseimiento en el
recurso de inconformidad, no tenia la obligacién de analizar o
estudiar el fondo de la pretension sobre la que versaba el litigio,
esto es, si se debia o no revocar la asignacion de Consejeros
Nacionales del Partido de la Revolucion Democratica en el
Estado de Veracruz, contenida en el acuerdo identificado con la
clave ACU-CNE/11/264/2011 emitido por la Comisién Nacional

Electoral de dicho partido politico.

Lo anterior, puesto que con independencia de lo correcto o
incorrecto de las consideraciones de la responsable para
estimar el tipo de causal de improcedencia que se actualizo, las
cuales, dicho sea de paso, no estan controvertidas en este
medio de impugnacion, lo cierto es que, dado el citado
obstaculo procesal, el érgano partidista estaba impedida para

realizar el estudio del fondo del asunto.

Asimismo, lo infundado de los agravios vertidos también
obedece, a que contrario a lo que aduce la demandante los
“datos, pruebas y argumentos” que menciona, relacionados con
el computo efectuado por la Delegacion Estatal Electoral y que,
en desde su perspectiva el 6rgano partidista no entrd “al detalle
de revisar”, no fueron expuestos en el recurso de inconformidad

cuya resolucion en materia de analisis en el presente juicio.

En efecto, se tiene que de la revision del escrito de demanda a

través del cual la actora interpuso el recurso de inconformidad
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para controvertir la asignacion, el cual obra agregado en autos
del cuaderno accesorio “Gnico” correspondiente al presente
juicio, se advierte que su pretension era la de que se revocara
el acuerdo emitido por la Comision Nacional Electoral del
Partido de la Revolucién Democratica, identificado con la clave
ACU-CNE/11/264/2011 en el que realizd la asignacion de
Consejeros Nacionales del dicho partido politico en el Estado

de Veracruz.

El contenido de dicho libelo, en su parte conducente, es del

tenor literal siguiente:

“Ill. AGRAVIOS

PRIMERO. Me genera agravios la violacion a los articulos
147, 148 del Estatuto; 98, 99 y 100 del Reglamento General
de Elecciones y Consultas, a los principios de certeza,
imparcialidad, fundamentacion, motivacion, honestidad vy
profesionalismo, debido a que a la fecha la Comisién
Nacional Electoral ha omitido convocar al COmputo Nacional
de la eleccion de Consejeros Nacionales del Partido de la
Revolucion Democratica, y a pesar de ello de manera ilegal y
carente de todo fundamento y motivacion emitié el acuerdo
ACU-CNE/11/264/2011 DE LA COMISION NACIONAL
ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL, SE REALIZA LA
ASIGNACION DE CONSEJEROS NACIONALES DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, situacién
totalmente arbitraria y deliberada que violenta los principios
de certeza, imparcialidad, honestidad y profesionalismo.

Esto es asi debido a que la Comision Nacional Electoral de
manera absurda y contraviniendo el orden del proceso
electoral, pretende determinar la asignacion de las
Consejerias Nacionales siendo que para gue tal situacion se
realice requiere de manera indefectible que se haya realizado
el Computo Nacional de la eleccion de Consejerias
Nacionales del Partido, tal aseveracion se sustenta en el
hecho de que el proceso electoral representa la realizacion
de una serie de actos continuados y que se distribuyen en
diversas etapas electorales, mismas que requieren la
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conclusibn de cada una de las actividades que se
encomiendan a cada una de ellas y que son realizadas en
orden, tal estructuracion del proceso electoral implica, a
efecto de ejemplificar, que no se puede realizar el computo
de una eleccion, si la misma no sea realizado 0 no se podria
registrar candidatos después de realizada la eleccion; tales
explicaciones ponen de manifiesto que el proceso electoral
se distingue por el orden secuencial que deben llevar las
actividades inherentes al mismo, en que por norma se deben
realizar en el orden cronoldgico que la normatividad previene.

A efecto de clarificar lo argumentado, es pertinente destacar
lo establecido por los articulos 98, 99 y 100 del Reglamento
General de Elecciones y Consultas que disponen:

Capitulo Segundo.
De los codmputos.
“Articulo 98. (Se transcribe)

“Articulo 99. (Se transcribe).
“Articulo 100. (Se transcribe).

De los numerales anteriores se observan varios elementos,
el primero que el propio capitulo del Reglamento General de
Elecciones y Consultas se le denomina “De los CoOmputos", el
segundo es que conforme a la regulacion del Partido, el
miércoles siguiente a la eleccion se debe realizar el Computo
estatal de la eleccion en la sede de la Comision Nacional
Electoral, en cada una de las entidades del pais, y que en el
caso de las elecciones de caracter nacional, el acta de
coOmputo estatal se remite junto con las actas de los
computos de casilla, municipales, en forma inmediata a la
Comisién Nacional Electoral; siendo finalmente con esas
actas estatales con las que a mas tardar siete dias después
de la eleccion debe realizar la Comisién Nacional Electoral, el
Computo Nacional de la eleccion de Consejeros Nacionales.

En el caso es claro que conforme a lo definido en el
Reglamento General de Elecciones y Consultas, en la
eleccion de Consejeros Nacionales, acaecida el seis de
noviembre del afio en curso, se debid realizar el Computo
estatal, el miércoles siguiente, esto es el nueve de octubre
del dos mil once, una vez concluido en cada estado, se
debieron remitir las actas de computo a la Comision Nacional
Electoral para que a mas tardar siete dias después de la
eleccion, el Computo Nacional de la eleccion de Consejeros
Nacionales del Partido, esto debidé ocurrir el trece de
noviembre del afio dos mil once, lo cual no ocurrié, a pesar
de ello, la Comisién Nacional Electoral de manera inverosimil
y violando el procedimiento definido para la eleccion al
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interior del Partido, publica el acuerdo ACU-
CNE/11/264/2011 DE LA COMISION  NACIONAL
ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL, SE REALIZA LA
ASIGNACION DE CONSEJEROS NACIONALES DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, en que
pretende asignar los consejeros nacionales derivados de la
eleccion de Consejo Nacional, del seis de noviembre del
presente afo.

Es decir, que sin mediar fundamentacion legal ni motivacion
alguna determina asignar las Consejerias Nacionales,
perdiendo de vista que para que tal actividad pueda ser
realizada validamente requiere necesariamente que se haya
realizado el Computo Nacional de la eleccién, tal y como
obliga el articulo 99 del Reglamento General de Elecciones y
Consultas que establece:

“Articulo 99” (Se transcribe).

Lo cual de forma alguna fue observado por el drgano
electoral en el acuerdo que se impugna, debido a que del
propio contenido del acuerdo se advierte que no refiere haber
realizado el Computo Nacional de la eleccién de Consejeros
Nacionales, ni mucho menos justifica la procedencia de los
resultados a partir de los cuales emite la asignacion de
cuenta, siendo que al no haber realizado la sesion de
Computo Nacional de la eleccién de Consejeros Nacionales,
impidi6 el derecho de las planillas contendientes en la
eleccion ha intervenir en la sesion de computo y hacer
manifestaciones respecto a las diversas irregularidades que
acontecieron durante la jornada electoral e incluso en las
sesiones de Computo Estatales, tal y como posibilita el
articulo 98 y 99 del Reglamento General de Elecciones y
Consultas, que establecen que el COmputo Nacional se debe
realizar en los términos del articulo 98 del citado
ordenamiento, por ende, si dicho numeral permite la
intervencion de los representantes o candidatos en la sesion
de computo estatal, de la misma forma los representantes o
candidatos estan facultados para intervenir en la sesion de
Cdodmputo Nacional, lo cual no ocurrio, siendo evidente que al
emitir una asignacion en los términos de la que hoy se
impugna, no solo se viola el derecho de los representantes o
candidatos de asistir a la sesion y verificar que su realizacion
atienda a la normatividad del Partido, sino que ademas no se
fundan ni motivan las razones por las que de manera
deliberada la Comision ha incumplido con la realizacién de la
sesion del computo Nacional, dado que mientras la misma no
ocurra, de forma alguna es factible legalmente la emision de
asignacion a partir de resultados que no se derivan del
Coémputo Nacional de la eleccién, que el articulo 99 del
citado Reglamento, define como el procedimiento de
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recopilacion de los resultados obtenidos en cada uno de los
estados, a efecto de que se emita formalmente el Coémputo
Nacional de la eleccion de Consejeros Nacionales.

De igual manera, como ya lo manifesté en el recurso de
impugnacion en contra del computo, en Veracruz, tenemos
dos cémputos, el que realiz6 la Delegacién Estatal Electoral
gue se apega a los datos reales de la jornada electoral y que
realiz6 la Comision Nacional Electoral de forma parcial e
irreal porque sustrajeron los paquetes electorales de la sede
en Xalapa, Ver., robandosela, ya habiendo una denuncia
penal en contra de la C. Sharon J. Chan Rios, integrante de
ese Organo, porque alteraron totalmente ese computo tanto
en el Consejo Nacional, Congreso Nacional y Consejo
Estatal.

Esta concepcion implica que para que pueda realizarse
validamente una asignacién de Consejeros Nacionales se
requiere que haya ocurrido el Computo Nacional de la
eleccion, si éste no se lleva a cabo, de forma alguna, es
procedente legalmente la realizacion de actos posteriores a
dicho cémputo, debido a que se insiste el proceso electoral,
implica la realizacion de una serie de actos concatenados
entre si y que se suceden una vez que concluye el anterior,
por lo que, si en el caso la etapa anterior a la asignacion, es
decir, el Cémputo Nacional, no se ha realizado, de forma
alguna es procedente llevar a cabo la asignacion de
resultados que formalmente no existen, al no haber adquirido
la calidad de resultados nacionales como consecuencia del
Computo Nacional.

Con tales consideraciones se deja de manifiesto que en el
caso, la responsable pierde de vista que como 6rgano
electoral carece de atribuciones para determinar si aplica o
no normas de la normatividad del Partido, siendo que
conforme a los articulos 148 y 149 del Estatuto que
disponen:

Capitulo IlI
De la Comision Nacional Electoral.

“Articulo 148”. (Se transcribe).
“Articulo 149”. (Se transcribe).

De tales preceptos no se observa de forma alguna, que a la
Comision Nacional Electoral se le haya atribuido posibilidad
alguna para modificar o para decretar el cese de aplicaciéon
de la normatividad del Partido, sino que su Unica funcion es
la organizacion del proceso electoral conforme al
procedimiento definido en la normatividad del Partido, de tal
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suerte que el acuerdo que hoy se impugna, de forma alguna
puede surtir efecto alguno debido a que para su procedencia
requeria indefectiblemente la realizacion del Cdmputo
Nacional de la eleccion de Consejo Nacional, lo cual no ha
ocurrido, sin que tal actividad sea optativa o potestativa para
el érgano electoral, sino por el contrario es imperativa para la
Comision Nacional Electoral y su cumplimiento debe ser
irrestricto y no esta sujeto de forma alguna a su arbitrio, en
este estado de cosas es claro que la Comision Nacional
Electoral, carece de facultades para emitir el acuerdo que se
impugna hasta en tanto no haya completado las actividades
previas a su emision, esto es el Computo Nacional de la
eleccion de Consejo Nacional.

Tales consideraciones se sustentan en el hecho de que los
articulos 148 y 149 del estatuto del Partido, le obliga a la
Comision Nacional Electoral a la realizacién de la eleccion,
pero conforme a lo establecido en la normatividad interna,
misma que fue aprobada previamente a la eleccion, por lo
gue, si por mandato del articulo 99 del citado Reglamento, en
las elecciones nacionales se establece la realizacion del
Computo Nacional, en este caso de la eleccion de Consejo
Nacional, es innegable, que su realizacién es un presupuesto
para que puedan asignarse las consejerias nacionales,
debido a que ante la ausencia del Computo Nacional,
formalmente no existe el elemento material para determinar
la asignacion de las consejerias nacionales.

De ahi que sea claro que en el caso los integrantes de la
Comisién Nacional Electoral, de manera deliberada violan el
contenido del articulo 99 del Reglamento General de
Elecciones y Consultas, ya que sin mediar fundamento ni
motivacion alguna emiten un acuerdo de asignacion de
Consejeros Nacionales, sin que existan los resultados
derivados de la sesion de computo definida en dicho
numeral, actuar que evidentemente trastoca los principios de
imparcialidad, honestidad, objetividad, profesionalismo vy
certeza que debe revestir el actuar del érgano electoral, ya
gue siendo el 6rgano que por mandato del Estatuto tienen
encomendada la organizacion de todos los procesos
electivos al interior del Partido, resulta por demas grave que
a su libre arbitrio sin contar con facultades para ello,
determinen no realizar actividades que el reglamento de la
materia, establece como parte del proceso electoral y cuya
I6gica atiende al establecimiento de los resultados de la
eleccidn al tratarse de una eleccion nacional.

Es decir, que en el caso la emision del acuerdo impugnado
implica el desacato del 6rgano electoral, a lo establecido por
el regulador partidista en el Reglamento General de
Elecciones y Consultas, lo cual evidentemente acredita que
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dicho érgano actia en franca contravencion a los principios
de imparcialidad, honestidad, objetividad, profesionalismo y
certeza, que deben guiar el desarrollo de sus funciones.

Lo anterior evidencia el ilegal actuar de la Comision Nacional
Electoral, puesto que si el articulo 99 del Reglamento
General de Elecciones y Consultas establece que la sesién
de Computo Nacional se realizara tan pronto como se
reciban las copias de los CoOmputos Estatales o a mas tardar
siete dias después de la eleccion conforme al procedimiento
sefalado en el articulo 98 del mismo Reglamento, por lo que
al no existir las Actas de Cdémputo Estatal de Chiapas,
respecto de la eleccion de Consejeros Nacionales, es
evidente que al haberse emitido el acuerdo de asignacién
hoy impugnado, sin la realizacion del Coémputo Nacional en
gue se integraran todas las actas de cémputo estatal se
vulneran los derechos de los candidatos a dichos puestos de
ser votados, pues a la fecha al omitirse realizar el Computo
Nacional no se recogen los resultados de la votacién emitida
en las entidades federativas del pais.

De ahi que, esa instancia debe considerar que en el caso el
actuar de la Comision Nacional Electoral, reclamada por los
hoy promoventes, emite un acuerdo de asignacion, sin que
haya concluido la eleccion de Consejo Nacional en todas las
entidades del pais.

En tanto que es claro que la Comision Nacional Electoral
encargada de la organizacion y desarrollo del proceso de
eleccion interno, carece de atribuciones para variar sin
fundamento y justificacion juridica alguna, las reglas
establecidas tanto en el estatuto como en la reglamentacién
electoral interna, relativas a los procedimientos para la
realizacion de los cOomputos estatales y en consecuencia de
los computos nacionales.

En razén de lo expuesto, esa instancia intrapartidista en aras
de privilegiar la certeza y seguridad juridica que rige las
reglas para todo proceso de eleccion, debe revocar el
acuerdo originalmente impugnado y ordenar la realizacion del
Computo Nacional, debido a que sostener lo contrario seria
admitir la posibilidad de que el érgano encargado de la
organizacion de las elecciones internas, manipule a modo de
sus intereses, las reglas de participacion de los militantes y
candidatos, cuestion que choca con todo proceso
demaocrético.

Aunado a las violaciones cometidas por el érgano electoral,
se debe tomar en cuenta que el acuerdo que impugnamos,
pierde de vista que faltan los estados de Oaxaca y Chiapas
en la emision del mismo, por lo que, de nueva cuenta se
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evidencia el animo ilegal con el que se conduce la Comisién
Nacional Electoral, debido a que a sabiendas de que la
eleccion de Consejeros Nacionales en Chiapas, tendra lugar
el cuatro de diciembre del afio en curso, mientras que la
eleccién en el Exterior, ni siquiera ha sido definida, luego
entonces si la eleccion de Consejo Nacional, no ha sido
realizada en todo el pais ni en el Exterior y por ende, no se
ha llevado a cabo el Computo Nacional respectivo, es
evidente que carece de toda légica juridica la emisién de un
acuerdo de asignacion que en nada corresponde al
procedimiento que el Reglamento General de Elecciones y
Consultas, define para la realizacion de las elecciones
nacionales.

No debe ser soslayado por esa instancia intrapartidista que la
Comision Nacional Electoral, a pesar de que han sido
impugnados los resultados de la eleccion en los términos que
exigen los articulos 118 y 119 del Reglamento General de
Elecciones y Consultas, habiendo transcurrido mas de treinta
dias de la realizacion de la eleccion, ha omitido dar el tramite
definido en dicho Reglamento, generando que a la fecha
como le consta a ese érgano de justicia partidista, no haya
recibido las impugnaciones a la eleccion del Consejo
Nacional del seis de noviembre del afio en curso, debido a
gue faltando a sus obligaciones estatutarias y reglamentarias
han omitido remitir las constancias respectivas para la debida
resoluciéon de las inconformidades de la eleccidon, siendo
claro que en lugar de abocarse al cumplimiento de los plazos
definidos por el articulo 119 del Reglamento General de
Elecciones y Consultas para el desahogo de los recursos, ha
emitido el acuerdo que hoy impugnamos, a sabiendas a que
de forma alguna ha cumplido ni con el Cémputo Nacional ni
mucho menos con la tramitacion de los medios de defensa
gue promovimos ante la Comisiéon Nacional Electoral, como
organo responsable de la eleccion y que hasta la fecha no
han permitido el acceso a la justicia interna del Partido, al no
haber sido remitidos en los términos del citado Reglamento.

Es decir, que es claro que el actuar de la responsable por
mucho se desvia de los principios democraticos, al pretender
con la emision del acuerdo impugnado, aplicar de manera
discrecional la normatividad del Partido, pretendiendo
sorprender a esa instancia con su emision, pretender simular
el cumplimiento de sus funciones, a sabiendas de que para
gue tal acuerdo de asignacion se emitiera, se requeria que
hubiera realizado el Cémputo Nacional de la eleccion de
Consejeros Nacionales, lo cual no es factible, hasta que se
realice la eleccién en todo los estados del pais, tratAndose de
una eleccion nacional; siendo claro que en lugar de permitir
gue los inconformes con la eleccion tuviéramos acceso a la
justicia del partido por medio de los medios de defensa
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promovidos ante la Comision, han omitido darles el tramite
debido y permitir que esa instancia pueda resolverlos, en
lugar de ello emiten un acuerdo que se insiste en nada
recoge lo establecido en la normatividad del Partido y por
ende, debe ser revocado por esa instancia partidista,
ordenando la realizaciéon del CoOmputo Nacional asi como la
debida tramitacion de los medios de defensa que
controvierten la eleccion.

SEGUNDO. Me genera agravios la violacion de los articulos
8 incisos e) y f), 262 incisos c), d) y e) del Estatuto y 18 del
Reglamento General de Elecciones y Consultas, toda vez
que en el acuerdo ACU-CNE/11/264/2011 DE LA COMISION
NACIONAL ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL, SE
REALIZA LA ASIGNACION DE CONSEJEROS
NACIONALES DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, la Comisién Nacional Electoral no cumplio
con el procedimiento de representacién proporcional que
define el Reglamento General de Elecciones y Consultas
como el mecanismo para la asignacion de las Consejerias
Nacionales, asi como el Estatuto, toda vez que como se
aprecia del contenido del acuerdo recurrido, en el mismo
toma en consideracion resultados que no son aplicados
conforme al procedimiento definido en dichos preceptos.

Esto es asi partiendo de manera primigenia de que los
articulos 8 incisos e) y f), 262 incisos c), d) y e) del Estatuto y
18 del Reglamento General de Elecciones y Consultas,
establecen:

“Articulo 8”. (Se transcribe).

“Articulo 262”. (Se transcribe).

“Articulo 18”. (Se transcribe).

De su contenido se observa que para la asignacion de las
Consejerias Nacionales se utiliza el sistema de
representacion proporcional, sin embargo, en el caso la

responsable realiz6 lo siguiente:

COMISION NACIONAL ELECTORAL
Partido de la Revolucion Democratica

CARGOS

ESTADO

PLANILL

PREL

APELLIDO
PATERNO

APELLIDO
MATERNO

NOMBRE (S)

GENERO

AA

6

TABASCO

300

-

SANCHEZ

CABRALES

RAFAEL ELIAS

HOMBRE

7

TABASCO

300

MENDEZ

DENIS

LORENA

MUJER

8

TABASCO

300

PERALTA

FOCIL

JUAN JOSE

HOMBRE

9

TABASCO

COLORADO

JIMENEZ

MARTHA

MUJER

10

TABASCO

LOPEZ

HERNANDEZ

ROSALINDA

MUJER

11

TABASCO

MARTINEZ

PEREZ

JUAN JOSE

HOMBRE

12

TABASCO

SELVAN

GARCIA

JESUS

HOMBRE

13

TABASCO

RODRIGUEZ

BONFIL

PABLO

HOMBRE

1

TLAXCALA

BRIONES

LORANCA

VICTOR CRUZ

HOMBRE

2

TLAXCALA

MONTIEL

FUENTES

JAVIER

HOMBRE

1

YUCATAN

NN

CUEVAS

MENA

MARIO
ALEJANDRO

HOMBRE
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1 30 VERACRUZ 1 1 MARCOS VALOR FREDY HOMBRE
2 0 VERACRUZ 1 2 GUILLAUMIN ROMERO MARGARITA MUJER

3 0 VERACRUZ 250 1 CONDADO ESCAMILLA CUITLAHUAC | HOMBRE
7 0 VERACRUZ 7 1 NAVA TRUJILLO DANIEL HOMBRE
5 30 VERACRUZ 10 1 FLORES AGUAYO URIEL HOMBRE
5 30 VERACRUZ % 1 MORENO BRIZUELA ELIAS MIGUEL | HOMBRE
7 30 VERACRUZ 333 1 MORGADO ABURTO AEDRO HOMBRE
8 30 VERACRUZ % 1 BAUTISTA Luis CELERINO HOMBRE
1 2 ZACATECAS 20 1 ANAYA MOTA CLAUDIAEDITH | MUJER

2 2 ZACATECAS 20 2 MEJA HARO ANTONIO HOMBRE
3 2 ZACATECAS 20 3 ORTEGA GONZALEZ MARIA EDITH MUJER

7 2 ZACATECAS 21 1 NARRO CESPEDES JOSE HOMBRE
5 2 ZACATECAS 21 2 CORICHI GARCIA CLAUDIA SOFIA | MUJER

5 2 ZACATECAS 21 3 DE SANTIAGO o VAN HOMBRE
7 2 ZACATECAS 1 1 MENDOZA MALDONADO JOSE JUAN HOMBRE
8 32 ZACATECAS 299 1 CALZADA VAZQUEZ FRJA;{\‘V?:ESRCO HOMBRE
9 2 ZACATECAS 8 1 OVALLE VAQUERA PEDRO HOMBRE
10 2 ZACATECAS 11 1 CASTANEDA LIZARDO JUAN PABLO HOMBRE

Notifiquese.- A la Presidencia y Secretaria General Nacional
del Partido de la Revolucién Democratica, para los efectos
legales a que haya lugar.

Notifiquese.- A la Mesa Directiva del VII Consejo Nacional
del Partido de la Revolucién Democratica, para los efectos
legales a que haya lugar.

COMISION NACIONAL ELECTORAL.

Durango namero 338, Colonia Roma. C.P. 06700,
Delegacion Cuauhtémoc, México, Distrito Federal.
Teléfonos: (0155) 5004 2231, fax (0155) 5004 2233
Pagina web: http://cne.prd.org.mx

A partir de lo anterior es innegable que se incumple con lo
establecido en la normatividad del partido y por ende, lo
procedente es decretar la revocacion del acuerdo ACU-
CNE/11/264/2011 DE LA COMISION NACIONAL
ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL, SE REALIZA LA
ASIGNACION DE CONSEJEROS NACIONALES DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.”

Para acreditar lo antes expuesto ofrezco las siguientes;

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple,
previo cotejo de mi credencial de elector con folio
0000052000630 expedida por el Instituto Federal Electoral.

DOCUMENTAL. Consistente en la copia de recibido del
recurso de impugnacién presentado ante la Comisién
Nacional Electoral de fecha 17 de Noviembre del 2011.

PRESUNCIONAL LEGAL HUMANA. Consistente en todo lo
que ese H. Juzgador deduzca y desprenda de los hechos
comprobados asi como los publicos y notorios en lo que
beneficie a los intereses del suscrito.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en las
constancias que obran en el expediente que se forme con
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motivo del presente escrito, en todo lo que beneficie a la
parte procesal que represento.”

De la anterior transcripcion se advierte que, contrario a lo que
afirma la actora, en el recurso de inconformidad solamente hizo
valer argumentos tendentes a controvertir el acuerdo por el que
la Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion
Democratica, realizé la asignacion de Consejeros Nacionales
del dicho partido politico en el Estado de Veracruz, en el que

pretendia evidenciar su ilegalidad.

Dichos argumentos consistieron, esencialmente, en la
circunstancia de que el mencionado organo partidista, al emitir
dicha determinacion, contravino la normativa partidista al perder
de vista que faltaba el computo en los estados de Chiapas y
Oaxaca, asi como que incumpli6 con el procedimiento de
representacion proporcional que define el Reglamento General
de Elecciones y Consultas del Partido de la Revoluciéon
Democratica, asi como el Estatuto, como el mecanismo para la

asignacion de las Consejerias Nacionales.

Como se ve, en ninguna parte del escrito recursal se desprende
argumento alguno tendente a revisar, modificar o anular los
resultados del computo estatal realizado por la Delegacion
Estatal Electoral, y menos aun, que hubieran aportado pruebas
gue sustentara la veracidad de sus argumentacion en el sentido

de impugnar algun computo.

A lo méas que podrian llegar las manifestaciones alegadas por la

enjuiciante en el medio de impugnacion intrapartidista es la
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referencia a dos computos (el realizado por la Delegacion
Estatal Electoral y el efectuado por la Comisién Nacional
Electoral, ambas del Partido de la Revolucibn Democratica)
cuya situacion hizo valer en “un recurso de impugnacion en
contra del computo, en Veracruz’, con lo cual, a juicio de esta
Sala Superior, no es posible establecer que se trate de la
argumentacion a que se refiere la actora, pues la manifestacion
pronunciada en el escrito de demanda del recurso de
inconformidad intrapartidista claramente consiste en un
acontecimiento que manifesté en un medio de impugnacién que
hizo valer en contra de dicho computo, de ahi lo infundado del

agravio.

Por dltimo, resulta inoperante lo que la actora sostiene, en el
sentido de que le causa agravio la circunstancia de que a pesar
de que, en la resolucion de veintisiete de enero del dos mil doce
dictada en el expediente QE/VER/5535/2011, se exigio a la
Comisién Nacional Electoral que en el plazo de veinticuatro
horas realizara una nueva asignacion con base en el Computo
Estatal, lo cierto es que hasta “este momento”, dicho 6érgano

electoral, no ha realizado la asignacion respectiva.

Lo inoperante de la anterior alegacion deviene en la
circunstancia de que lo que aduce la accionante no puede
considerarse propiamente un agravio enderezado a controvertir
la resolucién de ocho de febrero de dos mil doce emitida por la
Comision Nacional Garantias, del Partido de la Revolucion
Democratica, en la que declard el sobreseimiento en el recurso
de inconformidad INC/VER/3748/2011.
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Lo anterior es asi, puesto que como se precisé en el
considerando Tercero de esta ejecutoria, el organo partidista
responsable determin6 sobreseer en el recurso de
inconformidad radicado en el expediente INC/VER/3748/2011,
sobre la base de que el acto impugnado en dicho medio de
defensa partidista habia cesado en sus efectos, como
consecuencia de la determinacion adoptada por la Comision
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica en el expediente QE/VER/5535/2011.

En adicion a lo anterior, en la lectura detallada de la demanda
se advierte que lo que la demandante sostiene, es un posible
incumplimiento a la resolucion de veintisiete de enero del dos
mil doce dictada en el expediente QE/VER/5535/2011, por la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion

Democratica.

Tanto es asi que, segun la actora, a pesar de que se exigi6 a la
Comision Nacional Electoral que en el plazo de veinticuatro
horas realizara una nueva asignacion con base en el Cémputo
Estatal realizado por la Delegacién de la Comision Nacional
Electoral, hasta “este momento” aun no se ha llevado a cabo.
Tal afirmacion evidencia una posible actitud pasiva por parte del

referido 6rgano partidista obligado.
Como se observa, en realidad, la actora no se inconforma

contra la resolucion emitida por la Comision Nacional de

garantias emitida el ocho de febrero de dos mil doce
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(sobreseimiento) sino con la inejecucion de la decretada en el
expediente QE/VER/5535/2011.

Ello porque considera que la referida Comisién no ha realizado
las gestiones necesarias para que sea cumplida debidamente
su determinacion, a saber: ordenar a la Comision Nacional
Electoral, para que dentro del plazo de veinticuatro horas
contadas a partir de que le fuera notificada la resolucion,
realizara una nueva asignacion de delegados al Congreso
Nacional y Consejeros Nacionales del Partido de la Revolucién
Democrética para el Estado de Veracruz, tomando en cuenta
para ello, los resultados obtenidos en la sesion de computo
estatal para la eleccion de referencia, realizada por la
Delegacion de la Comision Nacional Electoral en Veracruz.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que si los 6rganos
jurisdiccionales que integran el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, tienen facultades para resolver las
controversias que se ponen a su consideracion mediante el
dictado de una sentencia de fondo, cuentan también con
atribuciones para proveer lo necesario a su debido

cumplimiento.

Este principio es perfectamente aplicable a las demas
instancias que conforman el sistema de medios de impugnacion
en materia electoral, entre ellos, los medios de defensa

intrapartidarios.
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Esto es asi, porque las instancias intrapartidistas forman parte
de la cadena impugnativa, y se entiende, que son aptos y
eficaces para que los Organos respectivos puedan solucionar
las controversias que se ponen a su consideraciéon, hasta el
punto, en que puedan y deban hacer que se cumplan sus

propias determinaciones.

En tales condiciones, sera, en su caso, lo que se resuelva
respecto del cumplimiento o incumplimiento de una resolucion
intrapartidista, lo que podria ser motivo de impugnacion ante

esta instancia federal.

Se resalta que, el juicio ciudadano no constituye la via idonea
para hacer valer cuestiones de incumplimiento de sentencias
dictadas por instancias partidistas, al no estar previsto de
manera expresa ni implicita, y tampoco es acorde con la
naturaleza de ese medio de impugnacion; de ahi lo inoperante

de las argumentaciones de la promovente.

No obstante lo anterior, y a efecto de privilegiar que la actora
tenga el debido acceso a su derecho de justicia pronta y
expedita, se determina remitir las constancias atinentes a la
Comisién Nacional Garantias, del Partido de la Revolucion
Democratica, para que conforme a sus atribuciones determine
lo que en Derecho proceda respecto de lo que alega la

promovente.

Lo anterior, de conformidad a la jurisprudencia publicada en la

pagina trescientos setenta y dos de la Compilacion Oficial de
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Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2010, con el rubro:
“MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA VIA, NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA”.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma la resolucion de ocho de febrero de
dos mil doce emitida por la Comision Nacional Garantias del
Partido de la Revolucion Democratica, en el recurso de
inconformidad INC/VER/3748/2011.

SEGUNDO. Remitanse las constancias atinentes a la Comision
Nacional Garantias del Partido de la Revolucibn Democratica,
para que conforme a sus atribuciones se pronuncie sobre el
sefalamiento efectuado por la actora, respecto de la resolucion
de veintisiete de enero de dos mil doce dictada en el recurso de
queja identificado con la clave de expediente
QE/VER/5535/2011.

Notifiquese personalmente, a la actora; por oficio, agregando
copia certificada de este fallo, a la Comision Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucibn Democrética, y por

estrados a los demas interesados.
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En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido y devuélvanse los documentos que

corresponda.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 26,
parrafo 3; 27; 28 y 29 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos que da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO
FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
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SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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