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GLOSARIO

Partes actoras: 1. Georgina Gamas Sánchez y Deyanira Torres Salgado

Comisión de 
Justicia: Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de Morena

Consejo 
Consultivo: Consejo Consultivo Nacional de Morena

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 
Materia Electoral

Reglamento 
partidista:

Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia 
de Morena

Reglamento 
Interno:

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federación

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación

1. ANTECEDENTES

1. Conforme al escrito de demanda y las constancias que obran en autos 

se desprenden los siguientes:

2. 1.1. Convocatoria y sesión extraordinaria del Consejo Nacional de 
Morena. El siete de julio de dos mil veinticinco se emitió convocatoria 

para la octava sesión extraordinaria del Consejo Nacional, la cual se llevó 

a cabo el veinte de julio siguiente. En esta sesión se aprobó, entre otras 

cuestiones, el acuerdo por el que se instruyó al citado Comité Ejecutivo 

Nacional emitiera invitaciones directas a diversas personalidades con la 

finalidad de renovar e instalar el Consejo Consultivo. 

3. 1.2. Integración del Consejo Consultivo. El siete de noviembre 

siguiente, se conformó e instaló el Consejo Consultivo.

4. 1.3. Quejas intrapartidistas. El veintisiete de noviembre, las personas 

promoventes presentaron quejas ante la Comisión de Justicia, para 

impugnar la presunta indebida integración del Consejo Consultivo. El 

nueve de diciembre, la Comisión de Justicia dictó acuerdos de 
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improcedencia en los procedimientos respectivos, al considerar que se 

promovieron fuera de los plazos establecidos en la normativa interna.

5. 1.4. Primer Juicio para la ciudadanía federal. El dieciséis de diciembre, 

las enjuiciantes promovieron juicio de la ciudadanía a fin de controvertir 

el referido acuerdo. El catorce de enero de dos mil veintiséis esta Sala 

Superior revocó las determinaciones controvertidas1, para el efecto de 

que la Comisión de Justicia emitiera una nueva, en las que, salvo que 

advierta la actualización de alguna diversa causal de improcedencia, 

debidamente fundada y motivada, se pronunciara sobre el fondo de lo 

planteado en los escritos de queja, vía procedimiento sancionador 

ordinario.

6. 1.5. Segunda determinación de la Comisión de Justicia. El ocho de 

mayo de dos mil veintiséis el órgano partidista responsable acumuló las 

quejas2 en el expediente CNHJ-NAL-384/2025, y acordó la 

improcedencia del recurso al considerar que las actoras carecían de 

interés jurídico, porque de la exposición de agravios no se advertía una 

afectación concreta e individualizada susceptible de tutela a través del 

procedimiento sancionador ordinario.

7. 1.6. Segundo Juicio de la Ciudadanía. En contra de tal determinación, 

el catorce de mayo del año en curso, las actoras promovieron el presente 

juicio de la ciudadanía.

2. COMPETENCIA

8. Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente 

juicio de la ciudadanía, al estar relacionado con la renovación de la 

integración de un órgano colegiado de carácter nacional al interior de un 

partido político, como lo es el Consejo Consultivo3.

1 SUP-JDC-2534/2025 y acumulado
2 Quejas CNH-NAL-386/2025 y CNHJ-384/2025.
3 Con fundamento en lo dispuesto en los artículos 41, párrafo tercero, base VI, y 99, 
párrafo cuarto, fracción V, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 
251, 252, 253, fracción XII, 256 fracción I, inciso e), y 267, fracción XV, de la Ley 
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3. PROCEDENCIA

9. El juicio de la ciudadanía es procedente porque se satisfacen los 

requisitos previstos en los artículos 8, 9, párrafo 1, 12; 13; 80, párrafos 2 

y 3, de la Ley de Medios, conforme a lo descrito en el acuerdo de 

admisión que obra en autos del expediente en que se actúa.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Materia de controversia

10. Las partes actoras presentaron quejas ante la Comisión de Justicia para 

controvertir la integración del Consejo Consultivo, al estimar que se 

realizó en contravención a la normativa estatutaria, pues se conformó 

con un número de integrantes mayor al previsto.

11. El órgano partidista declaró improcedentes las quejas por 

extemporáneas al tratarse de quejas que debían ser tramitadas dentro 

de un procedimiento especial sancionador electoral. 

12. En contra de esa determinación, las actoras promovieron juicio de la 

ciudadanía ante esta Sala Superior, el cual fue registrado con la clave de 

expediente SUP-JDC-2534/2025 y acumulado. 

13. El catorce de enero del año en curso, este órgano jurisdiccional revocó 

el acuerdo impugnado y ordenó a la Comisión de Justicia que emitiera 

una nueva determinación, en la que, salvo que advirtiera la 

actualización de alguna diversa causal de improcedencia, se pronunciara 

sobre el fondo de lo planteado en los escritos de queja, en la vía del 

procedimiento sancionador ordinario.

14. En cumplimiento a la sentencia mencionada, el siete de mayo4 siguiente, 

el órgano responsable, acumuló las quejas y determinó su improcedencia 

al considerar que las actoras carecían de interés jurídico, porque de la 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación; 79, párrafo 1, 80, párrafo 1, inciso g), 83, 
párrafo 1, inciso a), numeral II de la Ley de Medios.

4 Notificado a la parte actora el ocho de mayo de esta anualidad.
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exposición de agravios no se advertía una afectación concreta e 
individualizada susceptible de ser tutelada a través del 
procedimiento sancionador ordinario. Esta determinación constituye 

el acto reclamado en este juicio.

15. Al respecto, la Comisión de Justicia sostuvo que las actoras carecían de 

interés jurídico para controvertir la integración del Consejo Consultivo, al 

no acreditar una afectación real y directa a sus derechos partidistas, pues 

no demostraron haber sido excluidas, impedidas para ejercer algún 

derecho partidista o haber participado como aspirantes o candidatas; 

además, sostuvo que la sola calidad de militante o simpatizante no basta 

para impugnar actos internos del partido sin una afectación concreta a la 

esfera jurídica de quien promueve.

4.2. Planteamientos ante esta Sala Superior.

16. En el escrito de demanda, se exponen diversos agravios dirigidos a 

controvertir las determinaciones de la Comisión de Justicia, en los 

términos siguientes:

17. En esencia, sostienen que indebidamente se les negó interés jurídico 

para cuestionar el cumplimiento de la normativa partidista relacionada 

con la integración del Consejo Consultivo.

18. Señalan que es falso que el Estatuto prevea diversos tipos de 
militancia entre ellas las diferenciadas, específicas o simples; así como 

varios tipos de interés como lo sería el simple, completo, deficiente, 

insuficiente y suficiente.

19. Consideran que se debe atender a una interpretación protectora y 

señalar que basta que una persona militante demuestre tal carácter para 

tener interés jurídico pleno para exigir el cumplimiento de la normativa 

partidista.
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20. Precisan que el órgano responsable no ha desconocido su calidad de 

militantes, además de que no se puede añadir cualidades a esa 

militancia, esto es, diferenciada y específica.

21. En ese sentido, afirman que se establece una barrera injustificable al 

acceso a la jurisdicción, en el cual la militancia está imposibilitada de 

cuestionar actos y omisiones partidistas.

4.3. Cuestión a resolver

22. Esta Sala Superior debe dilucidar si fue correcto que la Comisión de 

Justicia considerara improcedente las quejas intrapartidistas, en las que 

reclaman el incumplimiento a la normativa estatutaria, en particular, lo 

relativo a la renovación del Consejo Consultivo; lo anterior, debido a su 

presunta falta de interés jurídico y legítimo. 

4.4. Decisión.

Esta Sala Superior considera que se debe revocar el acuerdo 
impugnado, toda vez que las actoras cuentan con interés legítimo 
para controvertir posibles violaciones a la normativa interna y a la 
vida democrática del partido político, como es la integración del 

Consejo Consultivo, por lo que, de no existir otra causal de 

improcedencia diversa, se debe pronunciar respecto al fondo del asunto.  

4.5. Justificación de la decisión.

23. Asiste razón a las personas promoventes cuando afirman que la 

militancia de Morena está legitimada para controvertir el cumplimiento de 

la normativa interna del partido, sin que resulte exigible acreditar mayor 

calidad, afectación directa o interés específico.

24. En el caso, se estima que la militancia cuenta con interés legítimo para 

controvertir actos relacionados con la vida interna del partido.

25. Lo anterior es así, toda vez que el artículo 41 de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos, establece que los partidos políticos 
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son entidades de interés público que tienen como fin el promover la 

participación del pueblo en la vida democrática y contribuir a la 

integración de los órganos de representación política.

26. Por su parte, la Ley General de Partidos Políticos5 prevé que los institutos 

políticos tienen el deber de establecer los derechos de su militancia, 

entre los que se incluirán, el acceso a la jurisdicción interna del 
partido político, a través de un órgano responsable de la impartición de 

justicia, el cual, al ejercer funciones materiales y/o formalmente 

jurisdiccionales, tiene el deber jurídico de observar las garantías de 

independencia, imparcialidad y objetividad6.

27. De esta manera, los partidos políticos deben observar las normas 

constitucionales y convencionales al resolver sus controversias internas, 

tutelando los procedimientos y normas que establezcan sus documentos 

básicos, con base en los principios de autoorganización y 

autodeterminación. De esta manera los órganos de justicia partidista se 

encuentran obligados a garantizar los derechos de su militancia.

28. Así, específicamente, en el caso de la normativa interna de Morena, los 

Estatutos disponen en su numeral 5, inciso k), que los “protagonistas del 

cambio verdadero” —es decir, la militancia-, tienen derecho a exigir el 
cumplimiento de su normativa interna (documentos básicos); a 

tener acceso a la jurisdicción interna del partido, así como impugnar ante 

los tribunales electorales las resoluciones y decisiones de los órganos 

internos que afecten sus derechos político-electorales, entre otros.

29. Al respecto, este órgano jurisdiccional ha sustentado de manera 

reiterada el criterio relativo a que dicha disposición reconoce a la 

militancia de Morena interés para impugnar los actos de los órganos 

5 Artículos 40, párrafo 1, inciso h); 43, inciso e) y 48.
6 Jurisprudencia 41/2016, de rubro: PARTIDOS POLÍTICOS. DEBEN IMPLEMENTAR 
MECANISMOS PARA LA SOLUCIÓN DE SUS CONFLICTOS INTERNOS, CUANDO 
EN LA NORMATIVA PARTIDARIA NO SE PREVA ESPECÍFICAMENTE UN MEDIO 
IMPUGNATIVO. Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, año 9, número 19, 2016, p.p. 29 
y 30.
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partidistas cuando consideren que se vulnera la normativa partidista
7.

30. En ese sentido, en principio, la militancia se encuentra legitimada y 

cuenta con interés para controvertir cualquier acto al interior del partido, 

cuando consideren que su emisión y ejecución, es contraria a lo previsto 

en la normativa interna de dicho instituto político.

31. De esta forma, si bien el sistema de justicia prevé como causal de 

improcedencia de las quejas, la falta de interés en el asunto, esa causal 

se establece de manera genérica, ya que es criterio de este órgano 

jurisdiccional que, por regla general, la militancia de Morena tiene 

reconocido interés legítimo para combatir la constitucionalidad y 

legalidad de los actos genéricos del partido político, en tanto que la 

propia normativa interna reconoce la facultad de exigir el cumplimiento 

de los documentos básicos que los rigen8.

32. No se trata de un interés genérico o de la sola manifestación de la parte 

actora, toda vez que requiere que pertenezca a una colectividad o tenga 

una situación relevante que la ponga en una posición especial frente al 

ordenamiento jurídico, de manera tal que con la anulación del acto 

reclamado se genere un beneficio en su esfera de derechos.

33. En este sentido, la militancia partidista puede contar con un interés 
legítimo para salvaguardar la normativa interna y la vida democrática 

partidista; esto es así, porque en este tipo de interés no se exige la 

afectación a un derecho individual, sustancial o personal de la parte 

promovente sino una disposición normativa que lo faculte para exigir 
la vigencia del Estado de derecho y de los principios de 
constitucionalidad y legalidad de los actos.

34. De esta manera la Sala Superior ha señalado que en los asuntos en los 

que se han reclamado actos internos de los partidos políticos, como por 

7 Criterio sustentado, entre otros, en los expedientes SUP-JDC-2439/2025, SUP-JDC-
2552/2025, SUP-JDC-2553/2025 y SUP-JDC-166/2026 y SUP-132/2026.
8 Criterio sustentado en los juicios de la ciudadanía SUP-JDC-272/2023 y SUP-JDC-
2552/2025.
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ejemplo, la omisión en la designación de algún dirigente del partido, o 

integrante de un órgano partidista que, si bien, podría no existir un 
perjuicio actual, personal y directo que configure el interés jurídico 
en términos estrictos; la militancia de Morena sí cuenta con interés 
legítimo para impugnar los actos de los órganos partidistas por los 

cuales consideren se inobserve su normativa interna, dada la especial 
situación en que se encuentran respecto del orden jurídico que rige 
al partido político al que pertenecen9.

35. En esta lógica, si las partes actoras controvierten la integración del 

Consejo Consultivo Nacional por estimar que dicho acto no es acorde 

con los límites previstos en la normativa interna, es evidente que 
cuentan con interés legítimo para impugnar dicho acto, en tanto que la 

propia normativa les reconoce el derecho de exigir el cumplimiento de 

los documentos básicos del partido10.

36. Finalmente, las enjuiciantes afirman que la autoridad responsable, al 

emitir el acto impugnado en este juicio de la ciudadanía, desacató lo 

ordenado por este órgano jurisdiccional en la sentencia del juicio 

identificado con la clave SUP-JDC-2534/2025 y acumulado; no obstante, 

dichas alegaciones parten de una premisa errónea, toda vez que en la 

ejecutoria no se ordenó al órgano responsable la admisión de las quejas 

de manera lisa y llana.

37. Por el contrario, esta autoridad jurisdiccional al resolver el juicio en 

comento señaló en el apartado de efectos, que la responsable tendría 

que realizar el pronunciamiento de fondo respectivo, siempre y cuando 
no se actualizara alguna causal de improcedencia diversa a la 
materia de la controversia en ese litigio. 

9 SUP-JDC-10460/2020 y acumulado, y SUP-JDC-132/2026.
10 Jurisprudencia 10/2015, de rubro: ACCIÓN TUITIVA DE INTERÉS DIFUSO. LA 
MILITANCIA PUEDE EJERCERLA PARA IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES 
EMITIDOS POR LOS ÓRGANOS INTRAPARTIDISTAS (NORMATIVA DEL PARTIDO 
DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA). Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis 
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, año 8, 
número 16, 2015, p.p. 11 y 12.
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5. EFECTOS 

38. Se revoca la determinación motivo de controversia, para que la 

Comisión de Justicia emita una nueva, en la que, salvo que advierta 
la actualización de alguna diversa causal de improcedencia, se 

pronuncie sobre el fondo de lo planteado en el expediente CNHJ-
NAL-384/2025 y acumulado.

39. Para ello, el órgano partidista deberá considerar que la controversia se 

vincula al cumplimiento de la normativa interna del partido, 

particularmente a la renovación de la integración del Consejo 
Consultivo Nacional. 

40. De igual manera, se ordena al órgano partidista responsable que 

informe a esta Sala Superior del cumplimiento a la presente 

determinación dentro de las veinticuatro horas siguientes a la emisión 

de la nueva resolución que, en cada caso, dicte en cumplimiento a lo 

aquí ordenado.

6. RESOLUTIVO 

ÚNICO. Se revoca la determinación controvertida para los efectos 

precisados en la sentencia. 

NOTIFÍQUESE. 

En su oportunidad, archívense el expediente como asunto concluido y, 

en su caso, devuélvase la documentación atinente.

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los 

magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, ante el secretario general de acuerdos 

quien autoriza y da fe que la sentencia se firma de manera electrónica.

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas 
certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los numerales segundo y 
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica certificada del Poder Judicial 
de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, 
turno, sustanciación y resolución de los medios de impugnación en materia electoral. 


