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México, Distrito Federal, a veintiuno de marzo de dos mil trece.

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
266/2013, promovido por Modesto Bernardo Pérez, por su
propio derecho, en contra del acuerdo de fecha primero de
marzo del afio en curso, dictado por el Magistrado Instructor del
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano local identificado con la clave JDC/12/2013, por el
gue no se admitieron diversas pruebas ofrecidas por el actor en
su demanda y en escritos presentados en fechas veinticinco y
veintisiete de febrero pasado, asi como la negativa del tribunal
electoral local para realizar diversos requerimientos a las

autoridades responsables de origen para la expedicion y
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entrega de pruebas documentales, en uso de su facultad

discrecional, y
RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado en la demanda y de

las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Juicio ciudadano local. El cuatro de febrero del afilo dos mil
trece, se presentd ante el Tribunal Estatal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Oaxaca escrito de demanda de Juicio
para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano, suscrito por el actor Modesto Bernardo Pérez, en
contra de actos y omisiones que atribuye al Presidente y
Tesorero Municipal de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca,
relacionadas con el pago de las dietas a las que aduce tiene
derecho a recibir por el desempefio del cargo al que fue electo
en el aludido Ayuntamiento, el cual quedd radicado en el
expediente identificado con la clave JDC-12/2013 y turnado al

magistrado instructor para su tramite correspondiente.

2. Acuerdo de requerimiento. El cinco de febrero de dos mil
trece, se dictd acuerdo requiriendo a las responsables para que
procedieran a efectuar los tramites estipulados por los articulos
17 y 18 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado
de Oaxaca, respecto a realizar la publicidad del medio de

impugnacion.
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3. Cumplimiento de requerimiento. El veinte de febrero de
este mismo afio, el Magistrado instructor ordend agregar a los
autos las constancias relativas a la publicidad del juicio,
remitidas por las responsables y ademas se ordené glosar sus
informes circunstanciados y las documentales que anexaran al
mismo, con las que se ordend darle vista al actor. Vista que se
le tuvo por contestada mediante proveido de veintisiete de

febrero del afio en curso.

4. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano ante la Sala Superior. El
veintiocho de febrero de dos mil trece, mediante escrito
presentado en la Oficialia de Partes del Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Oaxaca, Modesto Bernardo Pérez,
por su propio derecho y en su caracter de Regidor Propietario
del Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, promovio
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, a fin de controvertir la omision de admitir la
demanda del juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano local radicada en el expediente
identificado con la clave JDC-12/2013, asi como la omision de
admitir las pruebas ofrecidas en ese medio de impugnacion, el
cual quedo registrado con el numero de expediente SUP-JDC-
97/2013.

5. Sentencia dictada en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificado
con la clave SUP-JDC-97/2013. Mediante sentencia dictada el

trece de marzo de dos mil trece, la Sala Superior de este
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organo jurisdiccional resolvié desechar la demanda del juicio

ciudadano referido.

SEGUNDO. Acto impugnado. Mediante acuerdo de primero de
marzo de dos mil trece, el Magistrado Instructor en el juicio
ciudadano local, admitié la demanda de juicio para la proteccion
de los derechos politicos del ciudadano local, presentada por el
actor; asi como las pruebas que consideré pertinentes,

ofrecidas en el aludido medio de impugnacion.

Asimismo, en dicho proveido también se establecio la no
admision de diversas pruebas documentales ofrecidas por el
actor en su demanda y en escritos presentados en fechas
veinticinco y veintisiete de febrero pasado, asi como la negativa
del tribunal electoral local de realizar diversos requerimientos a
las autoridades responsables de origen para la expedicion y
entrega de pruebas documentales, en uso de su facultad

discrecional.

TERCERO. Juicio para la protecciéon de los derechos
politico-electorales del ciudadano. El dos de marzo del afio
en curso, Modesto Bernardo Pérez, por su propio derecho,
interpuso demanda de juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, para controvertir el acuerdo
dictado por el referido tribunal estatal electoral sefialado en el
punto anterior asi como la negativa del tribunal electoral local
para realizar diversos requerimientos a las autoridades
responsables de origen para la expedicion y entrega de pruebas

documentales.
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Dicho medio de impugnacion fue remitido con el escrito original
de demanda y sus anexos por el Secretario General del citado
tribunal electoral local, mediante oficio con numero
TEEPJO/SGA/0576/2013 de cuatro de marzo pasado, y
recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el siete

de marzo siguiente.

CUARTO. Turno de expediente. El ocho de marzo de dos mil
trece, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior ordeno
integrar el expediente identificado con la clave SUP-JDC-
266/2013, y turnarlo a la ponencia del Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza para los efectos previstos en el articulo 19,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Dicho acuerdo fue cumplimentado, en su oportunidad, por el
Secretario General de Acuerdos de esta Sala Superior,
mediante oficio TEPJF-SGA-894/13.

QUINTO. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En
su oportunidad, el Magistrado Instructor admitio a tramite el
juicio ciudadano antes mencionado y al no existir diligencias
pendientes por realizar, se declard cerrada la instruccion, con lo

cual el presente asunto quedd en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
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Superior es competente para conocer del presente juicio
ciudadano, en términos de lo dispuesto por los articulos 99,
parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c) y 189,
fraccion 1, inciso e), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion; 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso d), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano, en el cual, el acto
reclamado esta vinculado con el derecho de ser votado en su
vertiente de acceso y desempefio del cargo de eleccion popular
relacionados con el pago de las dietas correspondientes

derivado del ejercicio del cargo de eleccion popular.

Sirve de apoyo a lo anterior, ratio essendi, la jurisprudencia
19/2010, consultable en las paginas 182 y 183 de la
Compilaciéon 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia

electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, que es como sigue:

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DEL JUICIO POR VIOLACIONES AL DERECHO
DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE ACCESO Y
DESEMPENO DEL CARGO DE ELECCION POPULAR.-Del
andlisis del desarrollo histérico del sistema de medios de
impugnacién electoral y de la interpretacion sisteméatica y
funcional de los articulos 41, péarrafo segundo, base VI, y 99,
parrafos segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 189, fraccion I,
inciso e), y 195 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso d), y
83 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, se colige que tanto la Sala Superior como
las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, tienen competencia para conocer y resolver
el juicio para la proteccion de los derechos politico electorales
del ciudadano en las hipotesis especificas previstas
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expresamente por el legislador ordinario. En ese sentido, dado
que la tutela del derecho fundamental de ser votado, en su
modalidad de acceso y desempefio de un cargo de eleccion
popular, no esta expresamente contemplada en alguno de los
supuestos de competencia de las Salas Regionales, se
concluye que es la Sala Superior la competente para conocer
de esas impugnaciones.

Asimismo, esta Sala Superior ha sostenido que cuando la litis
involucre la violacion a los derechos inherentes al ejercicio de
un cargo de eleccion popular, como es el derecho a recibir una
remuneracion o dieta, la via para controvertir dicha violacion es

el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales.

Este criterio, es asumido por la jurisprudencia de este tribunal
electoral identificada con la clave 21/2011, con el rubro
"CARGOS DE ELECCION POPULAR. LA REMUNERACION
ES UN DERECHO INHERENTE A SU EJERCICIO
(LEGISLACION DE OAXACA)", localizable en las paginas
ciento sesenta y tres a ciento sesenta y cuatro de la
Compilacion 1997-2012 de Jurisprudencia y Tesis en Materia

Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1).

SEGUNDO. Causales de improcedencia. En forma previa al
estudio de fondo de la controversia planteada, es menester
analizar los requisitos de procedibilidad de los presentes
medios de impugnacion, dado que eéstos constituyen un
elemento de existencia para cualquier procedimiento
jurisdiccional, por lo que el examen de su cumplimiento es

preferente.
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En efecto, atendiendo a la naturaleza de orden publico que
ostentan las causales de improcedencia, se debe verificar si en
los juicios promovidos se actualiza alguna de las hipotesis
contempladas en la ley, hayan sido o no invocadas por las
partes en sus escritos respectivos, pues si asi acontece, tendra
gue decretarse su desechamiento de plano, al presentarse un
obstaculo para la debida constitucién del proceso que impide a
este Tribunal resolver el fondo del litigio sometido a su

jurisdiccion.

En el caso, el Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Oaxaca, al rendir el informe circunstanciado, por
conducto de su Presidente, sefialé6 que en el presente juicio
ciudadano se actualiza la causal de improcedencia relativa a la
falta de definitividad y firmeza de los actos impugnados,
prevista por los articulos 99, fracciones IV y V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 80,

parrafo 2, de la legislacion de la materia.

En concepto de la Sala Superior es infundada la causal de

improcedencia referida, por lo siguiente:

En primer término, debe destacarse que el sefialado articulo 99,
fraccion 1V, de la Norma Fundamental establece la facultad del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion para
resolver las impugnaciones contra actos o0 resoluciones
emitidas por autoridades electorales que, entre otras

caracteristicas, sean definitivos y firmes.
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Segun lo ha sostenido este érgano jurisdiccional, la definitividad
y firmeza constituyen un solo requisito que ademas es aplicable
en general a todos los medios de impugnacion electorales,
entre ellos, a los juicios ciudadanos, criterio sostenido en la
jurisprudencia 37/2002 de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION
ELECTORALES. LAS CONDICIONES DE PROCEDIBILIDAD
ESTABLECIDAS EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 99
CONSTITUCIONAL SON GENERALES".

Ahora bien, el articulo 80, parrafo 2, de la ley de la materia
regula los referidos requisitos, al estatuir que el juicio ciudadano
s6lo sera procedente cuando el actor haya agotado todas las
instancias previas y realizado las gestiones necesarias para
estar en condiciones de ejercer el derecho politico—electoral
presuntamente transgredido y en ese sentido, es claro que se
decretard su improcedencia cuando se controviertan actos que

Nno contengan esas caracteristicas.

Fundamentalmente, los articulos citados establecen que el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, solo sera procedente cuando el acto impugnado sea

definitivo y firme.

Al respecto, es tema de explorado derecho que el principio de
definitividad en materia procesal electoral atiende a la
particularidad de que se sometan a la jurisdiccion federal solo
aquellos actos o resoluciones cuyos efectos no puedan ser

modificados por un juicio o recurso ordinario, competencia ya
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sea de una autoridad jurisdiccional, administrativa o un organo

partidista.

Por ello, Unicamente se puede acudir ante el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidon de manera excepcional y
extraordinaria, esto es, cuando a pesar de haber agotado las
instancias comunes previas, persista la trasgresion que se

pretende reclamar.

Luego entonces, debe destacarse que tratandose de actos
emitidos ya sea por los funcionarios encargados de la
instruccion o bien, por el Pleno de determinada autoridad dentro
de la etapa de sustanciacion de los procedimientos
contenciosos electorales, s6lo pueden ser combatidos como
violaciones procesales, a través de las impugnaciones a la
sentencia definitiva o la Ultima resolucion que, segun sea el
caso, se pronuncie en el medio de impugnacion de que se trate,
pues de otra forma, no puede considerarse que el acto de
referencia cumpla con el requisito de procedencia consistente

en ser definitivo y firme.

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia 01/2004 de este Tribunal
Electoral, consultable a paginas ciento diez a ciento doce, del
Volumen 1, de la Compilacién 1997-2012, Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral, de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en cuyo texto precisa con claridad la
clase de actos que pueden emitirse en un procedimiento. Al

respecto establece:
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‘“ACTOS PROCEDIMENTALES EN EL CONTENCIOSO
ELECTORAL. SOLO PUEDEN SER COMBATIDOS EN EL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL, A
TRAVES DE LA IMPUGNACION A LA SENTENCIA
DEFINITIVA O RESOLUCION QUE PONGA FIN AL
PROCEDIMIENTO. Los actos que conforman los
procedimientos contencioso-electorales, soOlo pueden ser
combatidos como violaciones procesales, a través de las
impugnaciones a la sentencia definitiva o la ultima resolucion
qgue, segun sea el caso, se emita en el medio impugnativo de
gue se trate, pues de otra forma, no puede considerarse que el
acto de referencia reuna el requisito de procedencia del juicio
de revision constitucional electoral, referente a que haya
adquirido definitividad y firmeza. Para arribar a la anterior
conclusién, se toma en cuenta que la exigencia contenida en el
articulo 86, apartado 1, inciso f), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en donde
establece como requisito de procedencia, no soOlo que se
agoten, oportuna y formalmente, las instancias previas
establecidas por las leyes para combatir el acto reclamado, sino
gue expresa y enfatiza que esas instancias previas deben ser
aptas para modificar, revocar o anular los actos o resoluciones
lesivos de derechos; de lo que se advierte la existencia de dos
opticas concurrentes en el concepto de definitividad: la primera,
relativa a una definitividad formal, consiste en que el contenido
del acto o resolucién que se impugne no pueda sufrir variacion
alguna a través de la emision de un nuevo acto o resolucion que
lo modifique, revoque o nulifique, y la segunda, enfocada hacia
una definitividad sustancial o material, dada con referencia a los
efectos juridicos o materiales que pueda surtir el acto o
resoluciébn de que se trate en el acervo sustantivo de quien
haga valer el juicio de revision constitucional electoral. Esta
distincién cobra singular importancia, si se toma en cuenta que
en los procedimientos administrativos seguidos en forma de
juicio, y en los procesos jurisdiccionales, se pueden distinguir
dos tipos de actos: a) los de caracter preparatorio, cuya Unica
mision consiste en proporcionar elementos para tomar y apoyar
la decision que en su momento se emita, y b) el acto decisorio,
donde se asume la determinacién que corresponda, es decir, el
pronunciamiento sobre el objeto de la controversia o posiciones
en litigio. También existen las llamadas formas anormales de
conclusién, cuando la autoridad resolutora considera que no
existen los elementos necesarios para resolver el fondo de la
cuestion planteada. Ahora bien, los actos preparatorios
adquieren la definitividad formal desde el momento en que ya
no exista posibilidad de su modificacion, anulaciéon o reforma, a
través de un medio de defensa legal o del ejercicio de una
facultad oficiosa por alguna autoridad prevista juridicamente;
empero, si bien se pueden considerar definitivos y firmes desde
el punto de vista formal, sus efectos se limitan a ser
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intraprocesales, pues no producen de una manera directa e
inmediata una afectacion a derechos sustantivos, y la
produccion de sus efectos definitivos, desde la Odptica
sustancial, opera hasta que son empleados por la autoridad
resolutora o dejan de serlo, en la emisién de la resolucién final
correspondiente, sea ésta sobre el fondo del asunto, o que le
ponga fin al juicio sin proveer sobre ese fondo sustancial; por lo
que es con este tipo de resoluciones que los actos preparatorios
alcanzan su definitividad tanto formal como material, pues son
estas resoluciones las que realmente vienen a incidir sobre la
esfera juridica del gobernado, al decidirse en ellas el fondo de la
materia litigiosa. En las condiciones apuntadas, si la sola
emision de actos preparatorios, Unicamente surte efectos
inmediatos al interior del procedimiento al que pertenecen, y
estos efectos no producen realmente una afectacion en el
acervo sustancial del inconforme con ellos, no reunen el
requisito de definitividad en sus dos aspectos, sino hasta que
adquieren influencia decisiva en la resolucion final que se dicte;
pero como tal definitividad se actualiza ya en el contenido de la
altima determinacion del proceso, entonces ya no resulta
admisible reclamar la actuacion puramente procesal como acto
destacado en el juicio de revision constitucional electoral, sino
exclusivamente cabe la alegacion de sus irregularidades en
concepto de agravio, con la finalidad de que se revoque,
modifique o nulifique el acto de voluntad principal conclusivo de
la secuencia procedimental, que es el Unico reclamable
directamente.”

Sin embargo, cuando una violacion formal o procesal produce
una afectacion exorbitante o trascendente a las partes durante
el juicio (que la identifica como de imposible reparacion),
cuando concurren circunstancias de gran trascendencia que
significan una situacién especial dentro del procedimiento de
cuya decision depende la suerte de todo el juicio del orden
comun, bien para asegurar su desarrollo con respeto a las
garantias procesales esenciales del actor, o bien, porque
conlleve la posibilidad de evitar el desarrollo ocioso o
innecesario del juicio, es deber de los 6rganos jurisdiccionales
revisar y determinar si es conforme a derecho o no el acto

intraprocesal emitido por una autoridad responsable en la
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sustanciacion del juicio respectivo, méaxime cuando la
instrumentacion procesal puede producir elementos que sean
determinantes para el sentido del fallo adoptado como es el
desechamiento de una prueba estrechamente relacionada con

la litis, tal y como en el caso acontece.

Esto es, en el caso de que un violacion procesal como es el
acuerdo de no admision de pruebas que pueden resultar de una
trascendencia importante para la resoluciéon de fondo de un
juicio al tener relacion directa con la litis del asunto constituye
un acto procesal de imposible reparacion ya que, dicha decision
tomada por el tribunal responsable depende la suerte de todo el
juicio, y provocaria el desarrollo ocioso de un proceso, cuando
éste ya se agotd, aunado a que el perjuicio procesal que
pudieran resentir las partes en sus derechos adjetivos resulta
exorbitante, porque tal decision podria implicar el
desechamiento de pruebas que resultan necesarias para el
desarrollo del juicio, violando con ello el derecho de acceso a la
justicia previsto en el articulo 17 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos

Al respecto, cabe mencionar lo que establece el articulo 17,
parrafo segundo, de la Constitucion Federal, por cuanto a que
los tribunales deben ser expeditos para impartir justicia en los
plazos y términos que filen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial, por lo que
de una interpretacion garantista, el ciudadano debe tener un
acceso a la jurisdicciéon del Estado real, ya que la efectividad de

la administracion de justicia debe traducirse en un actuar que
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dote al ciudadano de una resolucién que se emita conforme a
derecho y, en especial, cuando la afectacién exorbitante que
produce un acto intraprocesal, amerite quedar sujeto a control
constitucional mediante la revision y resolucién que se emita en
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales y
en atencion al principio de respeto a la garantia de defensa de

la parte oferente.

En ese sentido, cuando el acuerdo de no admision de diversas
pruebas que tienen relacion directa con la litis en un juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
implica una violacibn procesal determinante para el
procedimiento del respectivo juicio y que puede trascender a la
sentencia de fondo, resulta de caracter irreparable al producir
una afectacion en grado extraordinario o sobresaliente para el
Impetrante y que por ende, resulta necesario que el organo
jurisdiccional jerarquicamente superior analice y determine lo
conducente respecto a la no admision de medios probatorios

gue sean necesarios para resolver la litis planteada.

Lo anterior, toda vez que existen pruebas que constituyen
elementos trascendentales para dilucidar con apego a la
veracidad los hechos sometidos a la jurisdiccion de un tribunal,
por lo que es de gran trascendencia que el juzgador las
conozca y las valore para asi evitar la emisién de un fallo que
no corresponda a la verdad de los acontecimientos que se
intentan demostrar, por lo que el acuerdo de su desechamiento
se torna irreparable para superar la violacién procesal, si es que

se acreditara.
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En la especie, el impetrante controvierte el acuerdo de primero
de marzo del afio en curso que decreta la admision del juicio
ciudadano local, el cual fue dictado durante la sustanciacion por
el Magistrado Instructor del Tribunal Estatal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Oaxaca, en el expediente JDC/12/2013,
acto en el cual también se proveyé respecto de las pruebas

ofrecidas y aportadas por el actor.

Dicho acuerdo, el cual obra su copia certificada en el cuaderno
accesorio numero 2 del expediente SUP-JDC-97/2013, mismo
que se valora en términos del articulo 16 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, es del

tenor siguiente:

(...)

Visto el estado que guardan los autos de presente juicio
ciudadano, con fundamento en los articulos 25, apartado D,
parrafo primero y'111, apartado A, fraccién |, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 145, parrafo
1, 153, fraccion | y 154, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
del Estado de Oaxaca; 4, parrafo 3, inciso e), 8, 104, 107 y 109
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Oaxaca, asi como el 158, fraccion lll, de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado, se acuerda:

Primero. Del contenido de la demanda que presenta el
ciudadano Modesto Bernardo Pérez, se advierte que la misma :
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 9, de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Oaxaca, en virtud de que fue presentada en tiempo, y por
escrito, seflala domicilio en esta ciudad para oir y recibir
notificaciones, identifica el acto reclamado, expresa hechos,
agravios y los preceptos legales presuntamente violados, en los
gue basa la impugnacion.
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En mérito de lo anterior y con apego a lo previsto por el articulo
109, inciso 4, primera parte de la ley citada, resulta
procedente admitir el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano, promovido por
el ciudadano Modesto Bernardo Pérez, ante "la negativa y falta
de pago de dietas y de aguinaldos a que tiene derecho como
Regidor del Municipio de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, desde
la primera quincena del mes de abril del, afio dos mil once a la
fecha actual.”

Segundo. Respecto de las pruebas que ofrece la parte
actora en su escrito de demanda, asi como del escrito
presentado el veinticinco de febrero del afio en curso, a las
catorce horas con treinta y seis minutos, suscrito por
Modesto Bernardo Pérez, con fundamento en el numeral 9,
apartado 1, inciso g), 14, de la Ley del Sistema de. Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Oaxaca, se admiten las siguientes:

1. La presuncional legal y humana; y
2. Instrumental de actuaciones.

Las cuales se desahogan por su propia y especial naturaleza.

Ahora bien respecto de las documentales publicas que ofrece
la parte actora en el capitulo de su demanda inicial
denominado "Pruebas”, consistentes en:

I.- "consistente en la solicitud original, donde consta que el
suscrito solicito oportunamente al jefe del Departamento de
Acreditaciones del Registro de Autoridades Municipales, Escrita
a la Subsecretaria de Fortalecimiento Municipal de la
Secretaria General de Gobierno de Oaxaca, para que me
expida copia certificada del acta de sesién solemne de cabildo
de fecha primero de enero de dos mil once y sesion ordinaria
de cabildo de fecha cinco de enero de dos mil once".

Il.- "consistente en la solicitud original, donde consta que el
suscrito solicito oportunamente al Secretario Municipal del
Municipio de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, para que me expida
copia certificada del acta de sesion solemne de cabildo de
fecha primero de enero de dos mil once y sesion ordinaria de
cabildo de fecha cinco de enero de dos mil once, ambas del
ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca".

Digasele que no se le admiten, por haber sido ofrecidas fuera
de los supuestos que prevé el articulo 9, apartado 1, inciso g),
de la ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participaciéon Ciudadana para el Estado de
Oaxaca que a la letra dispone:
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Articulo 9.

1. Para la interposicion de los recursos se cumplird con los
siguientes requisitos:

g) Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la
interposicion o presentacion de los medios de impugnacion
previstos en la presente Ley; mencionar, en su caso, las que se
habran de aportar dentro de dichos plazos; y las que deban
requerirse, cuando el promovente justifique que oportunamente
las solicitd por escrito al 6rgano competente, y éstas no le
hubieren sido entregadas; y

Requisitos para la admision de las pruebas que deban
requerirse ante la ausencia de ellas por parte de la oferente, ya
gue la parte actora no justifica haber solicitado
oportunamente por escrito ante el 6rgano competente las
documentales arriba descritas, toda vez, que de la narracion
de su ofrecimiento de prueba, asi como del analisis de la
solicitud que en original presenta como anexo a su demanda
inicial, no existe conviccion de que éstas hayan sido
presentadas ante la autoridad correspondiente, pues no se
puede corroborar por esta autoridad jurisdiccional que
efectivamente la autoridad a quien se dirigian las solicitudes
hayan tenido conocimiento de ellas, pues ante la ausencia de
un sello de recibido, o la presentacion oportuna de un acuse
gue demuestre que materialmente existio la solicitud, no es
posible admitirlas.

Respecto de las probanzas que solicita en el apartado 1l Y IV
del capitulo de Pruebas de su escrito inicial de demanda, bajo
la denominacion de "Requerimiento. Consistente en que de
oficio o a peticion de los suscritos”, se mande requerir a
diversas autoridades del Estado de Oaxaca y del municipio
responsable, digasele que no se le admiten, ya que de
haberlas solicitado a peticion de parte, estas no fueron
ofrecidas como lo preve el articulo 9, apartado 1, inciso g), y 14
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Oaxaca, y respecto de que sean solicitadas de oficio,
digasele, que es una facultad discrecional de esta autoridad
judicial, solicitar a las diversas autoridades federales, estatales
y municipales, cualquier elemento o documento necesario para
la substanciacién y resolucién de los medios de impugnacion,
lo que en el caso concreto no acontece, porque este Tribunal
no estima necesarios dichos requerimientos, y debera de
estarse al contenido del numeral 6 y 21, de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, que a la
letra disponen:
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Articulo 6.

1. Para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal podra
requerir el auxilio de los Organos de Gobierno del Estado,
incluidos los jurisdiccionales, quienes estaran obligados a
prestarlo de inmediato en los términos que les sea requerido.

2. En los casos que lo amerite, también podra solicitar el
auxilio de las autoridades federales o de alguna otra entidad
federativa.

Articulo 21. El Presidente del Consejo General o el Presidente
del Tribunal o los Magistrados Suplentes Instructores, en los
asuntos de su competencia, podran requerir a las autoridades
federales, estatales y municipales, asi como a los partidos
politicos, precandidatos, candidatos, militantes o simpatizantes,
y en general a los ciudadanos o particulares, cualquier
elemento o documentacion que obrando en su poder, pueda
servir para la sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién. Asimismo, en casos extraordinarios, podran
ordenar que se realice alguna diligencia o0 que una prueba se
perfeccione o desahogue, siempre que ello no signifique una
dilacion que haga juridica o materialmente irreparable la
violacién reclamada, o sea un obstaculo para resolver dentro
de los plazos establecidos, de conformidad con lo sefialado en
la Ley.

En atencion a las pruebas ofrecidas por el actor Modesto
Bernardo Pérez, en su escrito de fecha veinticinco de
febrero del afio en curso, a las catorce horas con treintay
seis minutos, consistentes en las diversas solicitudes donde
pide que se requieran a diversas autoridades municipales y
estatales del Oaxaca, digasele que conforme al parrafo anterior
no se le admiten ya que de haberlas solicitado a peticién
de parte, éstas no fueron ofrecidas como lo prevé el articulo 9,
apartado 1, inciso g), y 14 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Oaxaca, y respecto de que sean solicitadas
de oficio, digasele, que es una facultad discrecional de ésta
autoridad judicial, solicitar a las diversas autoridades federales,
estatales y municipales, cualquier elemento o documento
necesario para la substanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion, lo que en el caso concreto no acontece, porque
este Tribunal no estima necesaria dichos requerimientos, y
deberd estarse al contenido del numeral 6 y 21, de la ley
adjetiva en cita.

Tercero. Por lo que hace a la autoridad responsable,
denominada Presidente y Tesorero Municipal del Ayuntamiento
de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, se le tienen por admitidas
las documentales publicas que detalla en su oficio sin
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numero, de trece de febrero de dos mil trece, con el cual remitié
a este Tribunal en su informe circunstanciado.

Asi mismo se le admiten al Presidente y Tesorero Municipal en
su caracter de autoridad responsable la prueba de
Instrumental de actuaciones; la cual se desahogan por su
propia y especial naturaleza.

(...)

Por otra parte, segun se desprende de la lectura integral del
escrito de impugnacion, el motivo de la inconformidad del
enjuiciante  estriba en que el tribunal responsable
indebidamente no admitid diversas pruebas documentales y
tampoco ejercio su facultad para requerirlas a las responsables,
transgrediendo con ello lo dispuesto en los articulos 9, inciso Q)
y 21 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado
de Oaxaca, ademas de que se queja que dicha autoridad no

fundd ni motivo su determinacion.

Esto es, en el referido proveido de primero de marzo pasado, la
responsable consider6 no admitir diversas pruebas
documentales, por haber sido ofrecidas fuera de los supuestos
que preveé el articulo 9, apartado 1, inciso g) de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, ya que la
parte actora no justificO ni acreditd haberlas solicitado
oportunamente por escrito ante el Organo competente las

documentales sefaladas.
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Ahora bien, esta Sala Superior estima que dicho acuerdo de no
admision de diversas pruebas documentales publicas
solicitadas por el actor menoscaba de modo directo e inmediato
derechos sustantivos establecidos en la Constitucion Federal,
asi afecta al actor en grado predominante o superior, pues esa
determinacién puede generar una afectaciéon irreparable en la
sustanciacion y resolucion del juicio ciudadano al no tomarse en
cuenta, en su caso, pruebas que resultan determinantes para
acreditar su personalidad y la negativa del pago de sus dietas y

aguinaldo por el ejercicio de su cargo concejil.

Es decir, dicho acuerdo de no admision de pruebas resulta
trascendente para la sustanciacion del juicio ciudadano local, en
razon de que con ellas se trata de acreditar la personalidad con
la acude el actor en dicho juicio, ademas de que las copias
certificadas relacionadas con el pago de ndmina, dietas y
aguinaldo a que tiene derecho a recibir el actor por concepto del
ejercicio del cargo de regidor en el Ayuntamiento de Zimatlan
de Alvarez, Oaxaca, se vincula necesariamente con la litis en el
referido juicio ciudadano local consistente en determinar si se
acredita o no la negativa del citado Ayuntamiento a pagarle al
actor sus dietas desde el mes de abril de dos mil once hasta el
mes de febrero del afio en curso, fecha en que se interpuso la

demanda del juicio ciudadano local.
Por ende, es que se desestima la causal de improcedencia

hecha valer por la autoridad responsable en su informe

circunstanciado.
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TERCERO. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD: El presente
juicio reune los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7, parrafo 2; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 79, parrafo 1; vy,
80, parrafo 1, inciso e) de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacidon en Materia Electoral, por las razones

siguientes:

I. Forma. El juicio se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; se hace constar el nombre del actor y su domicilio
para recibir notificaciones; se identifica el acto impugnado y a la
autoridad responsable del mismo; se mencionan los hechos en
gue se basa la impugnacion, los conceptos de agravio y los
preceptos presuntamente violados; y, se hace constar el

nombre y firma autégrafa del promovente.

ll. Oportunidad. ElI medio de impugnacién a estudio es
oportuno, porque de las constancias que obran en autos se
advierte que el acuerdo impugnado se notificd personalmente al
enjuiciante el primero de marzo de dos mil trece, en tanto que
su demanda la presento ante la autoridad responsable el dos de
marzo siguiente, por ende, la promocion del presente juicio fue
de manera oportuna de acuerdo al plazo legal de cuatro dias

previsto para la promocién del presente juicio.

lll. Legitimacidon y personeria. El juicio se promovio por parte
legitima, ya que se instaur0 por conducto del ciudadano
Modesto Bernardo Pérez, por si mismo y en forma individual, a
fin de controvertir el acuerdo dictado el primero de marzo
pasado por el Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de

Oaxaca, la cual aduce le causa perjuicio.
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IV. Interés juridico. El actor cuenta con interés juridico para
promover el presente juicio, toda vez que su derecho a
controvertirlo surgid a partir de la emision del acuerdo
impugnado, al no haberse admitido diversas pruebas que, en su
concepto, resultan necesarias para la sustanciacion del juicio
ciudadano local; méaxime que hace ver que la intervencion de
este organo jurisdiccional es necesaria y util para lograr la

reparacion de la supuesta conculcacion que alega.

Sustenta lo anterior la jurisprudencia 07/2002, consultable a
paginas 372 y 373, del Volumen 1, de la Compilacion 1997-
2012, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro:
"INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS
DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO."

V. Definitividad. En el caso concreto, el acto impugnado es
definitivo y firme, toda vez que en contra de la resolucion que se
impugna, no existe medio de impugnacion que deba ser
desahogado antes de acudir a esta instancia jurisdiccional

federal.

Al haberse cumplido los requisitos mencionados en los parrafos
gue anteceden y en virtud de que no se actualiza alguna causa
de improcedencia o sobreseimiento, lo conducente es realizar el

estudio de fondo de la controversia planteada.

CUARTO. Agravios. En lo que interesa del escrito de demanda
del juicio ciudadano que se resuelve, los agravios son del tenor

siguiente:
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AGRAVIOS:

PRIMER AGRAVIO. Los magistrados responsables, no

admitieron las pruebas documentales publicas consistentes

en requerimientos para efecto de que se mande a requerir a

diversas autoridades del Estado de Oaxaca v del Municipio

responsable de origen, las que ofrezco en mi escrito inicial de

demanda, consistentes en:

l.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la
solicitud original, donde consta que el suscrito solicité
oportunamente al JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
ACREDITACION Y REGISTRO DE AUTORIDADES
MUNICIPALES, ADSCRITA A LA SUBSECRETARIA DE
FORTALECIMIENTO MUNICIPAL DE LA SECRETARIA
GENERAL DE GOBIERNO DE OAXACA, para que me
expida copia certificada del acta de sesidén solemne de
cabildo de fecha lo de enero de 2011 y sesion ordinaria de
cabildo de fecha 5 de enero de 2011, ambas del H.
Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, donde
consta la toma de protesta de los suscritos como
Concejales del Municipio de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca
y la designacion como Regidores de Desarrollo Social y
Obras del Ayuntamiento en mencion.

Sin embargo, dicha solicitud NO ME FUE RECIBIDA
POR EL CITADO JEFE DEL DEPARTAMENTO
MENCIONADO, al aducir el mencionado Jefe, que
asuntos relacionados con el Municipio de Zimatlan de
Alvarez. Oaxaca, no seran recibidos por ordenes
superiores. POR LO QUE A FIN DE HACER EFECTIVO
EL ACCESO A LA JUSTICIA EN TERMINOS DE LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, SOLICITO A USTEDES,
requerirla en términos del articulo 90. inciso a), y 21 de
la Ley del Sistema de Medio de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Oaxaca, es decir, para que en un plazo no mayor de 48
horas sean remitidas directamente a ese H. Tribunal
Estatal Electoral, solicitando se aperciba al citado Jefe de
Departamento, en caso de no remitir directamente las
documentales de referencia.

Documental que tiene por objeto acreditar la
personalidad con la gue promovemos, es decir, que se
nos hatomado protesta como Concejales del Municipio
de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca y que desde el 5 de enero
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de 2011 fuimos designados Regidores de Desarrollo
Social v _Obras, respectivamente, del Municipio de
Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, prueba que relacionamos
con todos v cada uno de los hechos del presente medio de

impugnacion.

ll.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la
solicitud original, donde consta que el suscrito solicito
oportunamente al Secretario Municipal del Municipio de
Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, para que me expida copia
certificada del acta de sesién solemne de cabildo de
fecha I° de enero de 2011 y sesion ordinaria de cabildo
de fecha 5 de enero de 2011, ambas del H.
Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, donde
consta la toma de protesta de los suscritos como
Concejales del Municipio de Zimatlan de Alvarez,
Oaxaca y la designacion como Regidores de
Desarrollo Social y Obras del Ayuntamiento en
mencion, asi mismo solicité me expida copia certificada
de la nomina de pago a partir de la primera quincena de
diciembre de 2012 y aguinaldo correspondiente al ejercicio
2012, de los regidores del ayuntamiento de Zimatlan de
Alvarez, Oaxaca.

Sin embargo, dicha solicitud NO ME FUE RECIBIDA
POR EL CITADO SECRETARIO MUNICIPAL, al aducir
el_mencionado_Secretario, gue _asuntos relacionados
con _los suscritos, no seran recibidos por ordenes del
Presidente Municipal ahora responsable. POR LO QUE
A FIN DE HACER EFECTIVO EL ACCESO A LA
JUSTICIA EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
SOLICITO A USTEDES, requerirla en términos del
articulo 9°, inciso q). v 21 de la Ley del Sistema de Medio
de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca. es decir, para que
en un plazo no mayor de 48 horas sean remitidas
directamente a ese H. Tribunal Estatal Electoral,
solicitando se aperciba al Secretario Municipal, en
caso de no remitir directamente las documentales de
referencia.

Documental gue tiene por objeto acreditar la personalidad
con la que promovemos, es decir, gue se nos ha tomado
protesta_ como_Concejales del Municipio de Zimatlan de
Alvarez, Oaxaca v _que desde el 5 de enero de 2011
fuimos designados Regidores de Desarrollo Social v
Obras, respectivamente, del Municipio de Zimatlan de
Alvarez, Oaxaca, prueba que relacionamos con todos v
cada uno de los hechos del presente medio de
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impugnacién, asi mismo, se acreditara la falta de pago a
los suscritos, de nuestras dietas v aguinaldo
correspondiente al afio 2012, v el monto de las dietas.

.- REQUERIMIENTO-- Consistente en que DE OFICIO
o A PETICION DEL SUSCRITO, y con fundamento en el
articulo 21 de la Ley del Sistema de Medio de
Impugnacion _en Materia Electoral v _de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca, se mande a
requerir al Secretarlo General y/o al Presidente del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Oaxaca, para que remita directamente a ese H. Tribunal,
copia certificada de la Constancia de Mayoria v
Validez v |la de asignacion de concejales relativa a la
eleccion _del Municipio _de Zimatldn de Alvarez,
Oaxaca, correspondiente al afio 2010.

Dicha prueba tiene por objeto acreditar la
personalidad con gue me ostento v la relaciono con
todos y cada uno de los hechos del escrito inicial
relativo al presente medio de impugnacion.

IV-- REQUERIMIENTO.- Consistente en que DE OFICIO
o A PETICION DE PARTE, y con fundamento en el
articulo 21 de la Ley del Sistema de Medio de
Impugnaciéon _en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca, se mande a requerir
al Jefe del Departamento de Acreditacion y Registro de
Autoridades Municipales, adscrita a la Subsecretaria de
Fortalecimiento Municipal de la Secretaria General de
Gobierno de Oaxaca, para que remita directamente a ese
H. Tribunal, copia certificada de la documentacién
relacionada con la acreditacién de autoridades
municipales del Municipio de Zimatlan de Alvarez,
Oaxaca, para la administracion municipal 2011-2013,
(acta de sesion de cabildo de fecha 1° de enero de 2011y
acta de sesion de cabildo de 5 de enero de 2011, relativas
a la toma de protesta de concejales y designacién de
comisiones).

Dicha prueba tiene por objeto acreditar la
personalidad con gue me ostento v la relaciono con
todos v _cada uno de los hechos del escrito inicial
relativo al presente medio de impugnacion.

Al no admitir las responsables, las citadas pruebas y
mucho menos requerirlas en términos de lo dispuesto en el
articulo 9 inciso g) de la Ley del Sistema de Medio de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana
para el Estado de Oaxaca, dicha responsable viola el

25



SUP-JDC-266/2013

numeral sefialado, y el articulo 21 de la Ley del Sistema de
Medio de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca, que establece:

ART. 21. El Presidente del Consejo General o EL
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL O LOS MAGISTRADOS
SUPLENTES INSTRUCTORES. EN LOS ASUNTOS DE
SU COMPETENCIA, podréan reguerir_a las autoridades
federales, estatales v _municipales, asi como a los
partidos politicos, precandidatos, candidatos, militantes o
simpatizantes, y en general a los ciudadanos o
particulares, cualquier_ elemento o documentacion que
obrando _en su_poder, pueda _servir para la
sustanciacién vy resolucion _de los medios de
impugnacion. Asimismo, en casos extraordinarios,
podran ordenar gue se realice alguna diligencia o que
una prueba se perfeccione o desahoque, siempre que
ello no signifigue una dilacion que haga juridica o
materialmente irreparable la violacion reclamada, o sea un
obstaculo para resolver dentro de los plazos establecidos,
de conformidad con lo sefalado en la Ley.

La violacion de los numerales se actualiza toda vez que el
suscrito, manifestdé en la demanda inicial o al ofrecer la citada
prueba documental, que las autoridades a quienes fueron
dirigidas las solicitudes de referencia, éstas se negaron
rotundamente a recibirlas vy por _esa razon_solicite al
Tribunal Electoral responsable que las requiriera
directamente.

Sin embargo, y aun suponiendo sin conceder que el suscrito no
haya justificado haber solicitado oportunamente por escrito
ante el Organo competente las documentales de referencia,
ello NO IMPLICA O SIGNIFICA QUE EL TRIBUNAL
RESPONSABLE DEJE DE REQUERIRLAS POR TRATARSE
DE DOCUMENTOS NECESARIOS PARA LA RESOLUCION
DEL JUICIO CIUDADANO, ya que con dichas documentales
se acreditara la personalidad del suscrito y por ende dicho
elemento constituye un_presupuesto _procesal _necesario
para la resolucién del Juicio y al no requerirlas bajo los
argumentos gue sefala la responsable, es _evidente gue
viola el articulo 21 de la Ley de la materia Estatal que se
transcribe en lineas precedentes.

Esto es asi en atencibn a que LA FACULTAD
DISCRECIONAL a favor de la responsable y que consagra el
articulo 21 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado
de Oaxaca, NO ES UNA FACULTAD CAPRICHOSA, como lo
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pretende la responsable, ya que si bien es cierto que al sefalar
el articulo de referencia sefiala el término "PODRAN" esto no
significa que la autoridad responsable caprichosamente
determine en que caso hara uso de esa facultad discrecional,
YA QUE SE DEBE ATENDER A LAS CIRCUNSTANCIAS
ESPECIALES DE CADA CASO Y DE SER NECESARIAS
PARA LA SUSTANCIACION Y RESOLUCION DEL JUICIO,
ENTONCES ESA FACULTAD DISCRECIONAL SE TORNA
UNA OBLIGACION O UN DEBER, REQUERIR DICHA
DOCUMENTACION, COMO EN EL CASO CONCRETO POR
SER NECESARIAS PARA ACREDITAR LA PERSONALIDAD
QUE CONSTITUYE UN PRESUPUESTO PROCESAL PARA
LA RESOLUCION DEL ASUNTO, SIN EL CUAL SE HARIA
NUGATORIO AL SUSCRITO EL DERECHO FUNDAMENTAL
DE LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA, QUE
CONSTITUYE UN HECHO NOTORIO QUE ESE DERECHO
FUNDAMENTAL CONSAGRA TANTO LA CONSTITUCION
FEDERAL COMO LOS TRATADOS INTERNACIONES.

MAXIME QUE EL ARTICULO lo DE NUESTRA CARTA
MAGNA, IMPONE LA OBLIGACION CONSTITUCIONAL A
LAS RESPONSABLES PARA QUE INTERPRETEN LAS
NORMAS LEGALES COMO EL ARTICULO 60, 9° Y 21 DE
LA LEY DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA
PARA EL ESTADO DE OAXACA, EN FORMA QUE MAS
BENEFICIE AL SUSCRITO ATENDIENDO AL PRINCIPIO
PRO PERSONA, v es evidente que las responsables estan
pasando por alto el mandato constitucional de observar el
principio de referencia YA QUE ESTAN REALIZANDO UNA
INTERPRETACION EN PERJUICIO DEL SUSCRITO, es
aplicable al caso concreto la tesis aislada, siguiente:

Novena Epoca

Registro: 179233

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis
Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

XXI, Febrero de 2005,

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.40.A.464 A

Pagina: 1744

PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACION ES
OBLIGATORIA. EIl principio pro homine que implica
gue la interpretacion juridica siempre debe buscar
el mayor beneficio para el hombre, es_decir, que
debe acudirse a la norma mas amplia 0 _a la
interpretacion __extensiva _cuando _se trata de
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derechos protegidos vy, por el contrario, a la norma o
a la interpretacion mas restringida, cuando se trata de
establecer limites a su ejercicio, se contempla en los
articulos 29 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, publicados en el Diario
Oficial de la Federacion el siete y el veinte de mayo de
mil novecientos ochenta y uno, respectivamente. Ahora
bien, como dichos tratados forman parte de la Ley
Suprema de la Unién, conforme al articulo 133
constitucional, es claro que el citado principio debe
aplicarse en forma obligatoria.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 202/2004. Javier Jiménez Sanchez. 20
de octubre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Sandra Ibarra
Valdez.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, octubre de 2004,
pagina 2385, tesis 1.40.A.441 A, de rubro: "PRINCIPIO
PRO HOMINE. SU APLICACION."

En esta tesitura es clara la ilegalidad de la parte relativa de la
resolucidn que se impugna.

SEGUNDO AGRAVIO. También resulta ilegal la parte relativa
de la resolucién que se impugna, al no admitir las pruebas que
ofrezco en mi ocurso de fecha 25 de febrero de 2013, por lo
siguiente:

Las responsables violan flagrantemente el articulo 16 de nuestra
carta magna, que establece, lo siguiente:

ART. 14.- Nadie podra ser privado de la libertad o de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio sequido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento v conforme a las Leves
expedidas con anterioridad al hecho.

ART. 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino_en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde vy motive la causa legal del
procedimiento.

Ahora bien las responsables, violan dichos numerales ya que
por una parte no estdn cumpliendo con las formalidades

28



SUP-JDC-266/2013

esenciales del procedimiento y por otra al no admitir las
pruebas "no fundan ni motivan" dicha parte de la resolucion
gue se impugna, es decir, no sefialan con precisién por que
razones no se estiman necesarios dichos requerimiento o
por gue no admiten las pruebas que solicite a peticion de
parte, no exponen los motivos que encuadren con los
fundamentos legales en que se apoya, ya que las
responsables, solo sefialan DE_ MANERA GENERICA que "no
se le admiten ya gue de haberlas solicitado a peticién de parte,
éstas no fueron ofrecidas como lo prevé el articulo 9, parrafo 1.
inciso a), y 14 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién
en_ Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Oaxaca".

Sin embargo, esa motivacion es deficiente y por ende no se
cumple con lo mandatado en el articulo 16 de nuestra Carta
Magna, LO QUE GENERA INDEFENCION AL SUSCRITO
AL NO SENALAR CON PRECISION LOS MOTIVOS DE
REFERENCIA, es aplicable al caso concreto la jurisprudencia,
siguiente:

Novena Epoca
Registro: 176546
Instancia: Primera Sala
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXII, Diciembre de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 139/2005

Pagina: 162

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN
ANALIZARSE A LA LUZ DE4 LOS ARTICULOS 14 Y
16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
RESPECTIVAMENTE. Entre las diversas garantias
contenidas en el segundo parrafo del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sustento de la garantia de audiencia, esta la relativa al
respeto de las formalidades esenciales del procedimiento,
también conocida como de debido proceso legal, la cual
se refiere al cumplimiento de las condiciones
fundamentales que deben satisfacerse en el procedimiento
jurisdiccional que concluye con el dictado de una
resoluciébn que dirime las cuestiones debatidas. Esta
garantia obliga al juzgador a decidir las controversias
sometidas a su conocimiento, considerando todos y cada
uno de los argumentos aducidos en la demanda, en su
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contestacion, asi como las demas pretensiones deducidas
oportunamente en el pleito, de tal forma que se condene o
absuelva al demandado, resolviendo sobre todos los
puntos litigiosos materia del debate. Sin embargo, esta
determinacion del juzgador no debe desvincularse de lo
dispuesto por el primer parrafo del articulo 16
constitucional, que impone a las autoridades la obligaciéon
de fundar y motivar debidamente los actos que emitan,
esto es, que se expresen las razones de derecho y los
motivos de hecho considerados para su dictado, los cuales
deberan ser reales, ciertos e investidos de la fuerza legal
suficiente para provocar el acto de autoridad. Ahora bien,
como a las garantias individuales previstas en la Carta
Magna les son aplicables las consideraciones sobre la
supremacia constitucional en términos de su articulo 133,
es indudable que las resoluciones que emitan deben
cumplir con las garantias de debido proceso legal y de
legalidad contenidas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Asi, la fundamentacién y motivacion de una resolucion
jurisdiccional se encuentra en el andlisis exhaustivo de los
puntos que integran la litis, es decir, en el estudio de las
acciones y excepciones del debate, apoyandose en el o
los preceptos juridicos que permiten expedirla y que
establezcan la hipétesis que genere su emisién, asi como
en la exposicidn concreta de las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas tomadas en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario,
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos
y las normas aplicables al caso.

Contradiccion de tesis 133/2004-PS. Entre las sustentadas
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo
Circuito. 31 de agosto de 2005. Cinco votos. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria:
Beatriz Joagquina Jaimes Ramos.

Tesis de jurisprudencia 139/2005. Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha veintiocho
de septiembre de dos mil cinco.

Novena Epoca

Registro: 175082

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIIl, Mayo de 2006

Materia(s): Comun Tesis: 1.40.A. J/43 Péagina: 1531
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a
la fundamentaron y motivacion tiene como propésito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué"
de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle
a conocer en detalle y de manera completa la esencia de
todas las circunstancias y condiciones que determinaron el
acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro
para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito
de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa.
Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas
observe una motivacion pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la
finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa
pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia
superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar
la defensa, asi como para comunicar la decision a efecto
de que se considere debidamente fundado y motivado,
exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la
norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente
para acreditar el razonamiento del que se deduzca la
relacion de pertenencia légica de los hechos al derecho
invocado, que es la subsuncion.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 447/2005. Bruno Lopez Castro, lo. de
febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean
Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza
Espinoza.

Amparo en revision 631/2005. Jesus Guillermo Mosqueda
Martinez, lo. de febrero de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma
Margarita Flores Rodriguez.

Amparo directo 400/2005. Pemex Exploraciéon vy
Produccion. 9 de febrero de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: JesUs Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela
Alvarado Morales.

Amparo directo 27/2006. Arturo Alarcon Carrillo. 15 de
febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario
Barcenas Chavez. Secretaria: Karla Mariana Marquez
Velasco.
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Amparo en revision 78/2006. Juan Alcantara Gutiérrez, lo.
de marzo de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario
Barcenas Chavez. Secretaria:

Mariza Arellano Pompa.

Por otra parte, es de sefalar que a decir de las responsables
que las pruebas que ofrezco no fueron ofrecidas como lo prevé
el articulo 9, parrafo 1, inciso g), de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca", para una mejor
comprension del asunto es preciso transcribir el citado articulo
que establece, lo siguiente:

ART. 9.

1. Para la interposicion de los recursos se cumplira con los
siguientes requisitos:

g) Ofrecer v aportar las pruebas dentro de los plazos
para la interposicidn o presentacion de los medios de
impugnacion previstos en la presente Ley; mencionar,
en su caso, las que se habran de aportar dentro de dichos
plazos; y las que deban requerirse, cuando el promovente
justifique que oportunamente las solicitd por escrito al
organo competente, y éstas no le hubieren sido
entregadas; y

En este contexto, y lo que interpreto (debido a la deficiente
motivacion) es que las responsables, no admiten las pruebas de
referencia, por que no fueron ofrecidas en el escrito inicial de
demanda, sin embargo ello es ilegal por las razones siguientes:

Las pruebas que ofrezco _tienen el caracter _de
supervenientes y que no pude ofrecer en mi escrito de
demanda inicial por que en hasta ese momento no tenia
conocimiento de los hechos que pretendo desvirtuar con dichas
pruebas, es decir, tuve conocimiento hasta el dia en que se me
dio vista con las documentales remitidas por las responsables en
el Juicio de Origen, consistentes en la supuesta reduccion de
pago de dietas, ya que como lo refiero en mi escrito inicial de
demanda "reclamo el pago de una dieta quincenal de 10 mil
pesos mas aguinaldo" es decir, desconocia de la existencia
de la supuesta reduccion de dietas a tres mil pesos y por
esa razon no podia ofrecerla desde la demanda por
desconocer ese hecho, de ahi que las pruebas se tornen con el
caracter de pruebas supervenientes por que pretenden
desvirtuar hechos supervenientes.
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Sin que sea obstaculo que el suscrito no haya manifestado
expresamente que las ofrecia con el caracter de supervenientes
ya que dicha ello resulta innecesario, puesto que en el escrito de
ofrecimiento de pruebas que refiero sefialo expresamente lo que
pretendo acreditar, aunado a que al Juzgado se le dan los
hechos y él dard el derecho es aplicable al caso POR
IDENTIDAD JURIDICA SUSTANCIAL Y EN VIA DE CRITERIO
ORIENTADOR, la TESIS AISLADA, siguiente:

Octava Epoca Registro: 208364

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
XV-Il, Febrero de 1995,

Materia(s): Civil Tesis: VI.l0.207 C

Pagina: 308

DEMANDA, OMISION DEL SENALAMIENTO DE LOS
PRECEPTOS EN QUE SE FUNDA LA ACCION. NO LA
HACE IMPROCEDENTE. Si en la demanda el actor omite
sefalar los conceptos que norman la accién que intenta,
pero de los hechos de la propia demanda se advierte que
existe claridad respecto de la prestaciébn o prestaciones
que exige al demandado, tal omision resulta
intrascendente para la procedencia del juicio, ya que a las
partes incumbe formular sus pretensiones, alegar y probar
los hechos en que la fundan, y al juez corresponde aplicar
el derecho.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 117/89. Armando Cruz Gutiérrez. 8 de
junio de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Eric
Roberto Santos Partido. Secretario: Manuel Acosta
Tzintzun.

Sexta Epoca

Registro: 801576

Instancia: Tercera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Cuarta Parte, XIX, Materia(s): Civil, Comun Tesis:
Pagina: 117

HECHOS. FACULTADES DEL JUZGADOR PARA LA
EXACTA CALIFICACION DE LOS. En cuanto al aforismo
"da mihi factum, dabo tibi jus”, que son palabras que se
suponen en el Juez conocedor obligado del derecho
objetivo, y que se expresa también en la otra forma "curia
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novit jura", debe decirse que si la accién se determina por
el objeto y por la causa de pedir, y no por el texto legal
aplicable, al emplear el Juez el vocablo puede y debe
corregir la calificacion erronea de la accion que hubiera
hecho el actor, pero de ninguna manera puede modificar ni
el hecho generador de la pretension hecha valer ni el
objeto de la accion.

Amparo directo 7753/57. Quimica Automotriz, S. A. 28 de
enero de 1959. Cinco votos. Ponente: Gabriel Garcia
Rojas.

En tal virtud, las autoridades violaron también el articulo 16
parrafo 40 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de
Oaxaca", que establece:

ART. 16.

4.... La Unica excepcién a esta regla sera la de pruebas
supervenientes, entendiéndose por tales los medios
de conviccién surgidos después del plazo legal en que
deban aportarse los elementos probatorios, y aguellos
existentes desde entonces, pero que el promovente, el
compareciente o la autoridad electoral no pudieron
ofrecer o _aportar _por_desconocerlos o _por existir
obstaculos que no estaban a su _alcance superar,
siempre v cuando _se aporten antes del cierre de la
instruccion.

Lo anterior, en atencion a que no admitieron las pruebas
supervenientes que refiero maxime que cuando se ofrecieron y a
la fecha no se ha cerrado la instruccion.

De igual forma dichas pruebas como entre ellas la de girar oficio
al titular del periédico oficial del Estado, para que informe si fue
publicado el presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal
2013, del Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, para
gue se determine si ese supuesto presupuesto de egresos
surte efectos o no ya que de lo contrario no se puede aplicar
en perjuicio del suscrito ya que ello en su caso solo
constituiria una mera expectativa y que dicha prueba tiende
a desvirtuar hechos supervenientes como lo es la reduccion
de dietas que segun la responsable originaria realiz6" y por
ende si es son necesarias para la resoluciéon del asunto, asi
lo establece el articulo de la Ley Organica Municipal para el
Estado de Oaxaca, que establece:

34



SUP-JDC-266/2013

ART. 129.- El Presupuesto de Egresos las
modificaciones ue sufra en su caso, SERAN
PUBLICADOS EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO o en la Gaceta Municipal.

ART. 127.- El Presupuesto de Egresos regulara el
gasto publico municipal... y se formulara con base en los
programas de actividades del Ayuntamiento, detallando las
asignaciones presupuestarias a nivel de partidas y
calendarizacién del gasto a mas tardar el quince de
diciembre del afio que antecede al ejercicio fiscal.

... El presupuesto de egresos debera ser aprobado por
mayoria calificada y DEBERAN REMITIRSE COPIA AL
CONGRESO DEL ESTADO A TRAVES DE LA
AUDITORIA SUPERIOR PARA SU CONOCIMIENTO
Y FISCALIZACION.

Y las responsables estan facultadas y obligadas a ordenar el
desahogo de dicha prueba, por asi disponerlo el articulo 14
numeral 2 de la Ley de la Materia Estatal, que establece:

ART. 14

1.Para la resolucion de los medios de impugnacion
previstos en esta Ley, solo podran ser ofrecidas y
admitidas las pruebas siguientes:

2.En casos extraordinarios el Tribunal o la Sala
Constitucional podran ordenar que se realice alguna
diligencia o perfeccione una prueba, siempre que ello
no sea obstaculo para resolver dentro de los plazos
establecidos en esta Ley.

Las autoridades responsables, confunden el término
FACULTAD DISCRECIONAL CON LA FACULTAD
CAPRICHOSA, ya que si bien es cierto que es facultad
discrecional de las responsables, solicitar a las diversas
autoridades federales, estatales y municipales, cualquier
elemento de prueba necesario para la substanciacion vy
resoluciéon del Juicio Ciudadano, también lo es que esa
facultad tampoco es caprichosa ni se puede dejar al arbitrio
de las responsables, por las razones siguientes:

La facultad discrecional se torna OBLIGATORIA CUANDO LA
CIRCUNSTANCIA DE LOS HECHOS LO REQUIERE PARA
LA RESOLUCION DEL ASUNTO, y en el caso concreto si es
necesario toda vez que los medios de prueba solicitados de
oficio, son necesarios por ser parte de la litis y mas aun _que
son necesarios para desvirtuar los hechos v pruebas
SUPERVENIENTES que fueron conocidos por el suscrito_al
darseme vista con esas documentales remitidas por las
responsables de origen.

Es de mencionar que las autoridades responsables, solo refieren
"ESTE _TRIBUNAL NO ESTIMA NECESARIA DICHOS
REQUERIMIENTOS, Y DEBERA ESTARSE AL _CONTENIDO
DEL NUMERAL 6 Y 21, DE LA LEY ADJETIVA EN CITA", sin
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embargo, es de explorado derecho, que la motivaciéon debe
realizarse de manera especifica en cada caso "SIN EMPLEAR
AFIRMACIONES GENERICAS" como lo realiza el Tribunal
responsable, es decir, se debe exponer porque razones el
tribunal responsable no estima necesario los
requerimientos solicitados por el suscrito, lo que las
responsables no lo hacen ya que para no admitir las pruebas
que refiero solo hacen afirmaciones genéricas lo que prohibe el
articulo 16 de nuestra Carta Magna, puesto que las
responsables tienen la obligacién Constitucional de fundamentar
y motivar sus resoluciones, lo que desde luego me deja en
estado de indefension, violandose en consecuencia el articulo
16 _de la Constitucion Federal, es aplicable al caso concreto
POR IDENTIDAD JURIDICA SUSTANCIAL y EN VIA DE
CRITERIO ORIENTADOR, las tesis aisladas, siguientes:

(..)

QUINTO. Estudio de fondo. EI actor aduce

esencialmente lo siguiente:

a) Que el tribunal responsable, al no admitir en el acuerdo
impugnado diversas pruebas documentales publicas que ofrecid
en su demanda y tampoco requerirlas, transgredio lo dispuesto
en los articulos 9, inciso g), y 21 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca, ya que el impetrante
habia manifestado la imposibilidad para recabarlas en razon de
que la autoridad responsable se negd a recibir el escrito de
solicitud de dichas pruebas y por ende, solicitd a la responsable
qgue las requiriera directamente para la sustanciacion del juicio

ciudadano local.

Asimismo, sefiala el actor que aun suponiendo sin conceder
gue no se haya justificado en su demanda el haber solicitado

oportunamente por escrito ante la autoridad correspondiente las
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pruebas documentales de referencia, ello no implicaba que el
tribunal responsable dejara de requerirlas por tratarse de
documentos necesarios para la resolucion del juicio ciudadano,
ya que con dichas documentales se trataba de acreditar la
personalidad del actor y por ende dicho elemento constituia un
presupuesto procesal necesario para la resolucién del juicio
ciudadano local, aunado a que la facultad del tribunal
responsable de requerirlas no es potestativa o caprichosa, sino
se torna en una obligacion o deber cuando se atiende las
circunstancias especiales de cada caso y resultan ser
necesarias para la sustanciacion y resolucién del juicio, como

sucede en el caso concreto.

b) El actor se queja que resulta ilegal la parte relativa de la
resolucion que se impugna, al no admitir las pruebas que
ofrecio en su escrito de fecha veinticinco de febrero del afio en
curso, en razén de que carece de la debida fundamentacion y
motivacion toda vez que las pruebas que ofreci6 en dicho
escrito tenian el caracter de supervenientes y que no podia
ofrecerlas en el escrito de demanda inicial por que los hechos
que pretende desvirtuar con dichas pruebas, fueron del
conocimiento del actor hasta el dia en que se le dio vista con
las documentales remitidas por las responsables en el juicio
ciudadano local consistentes en la supuesta reduccion de pago

de sus dietas.
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Esta Sala Superior considera infundados los conceptos de
agravio sefalados en el parrafo anterior, por las siguientes

razones.

En primer lugar, debe decirse que la carga de la prueba es
entendida como una nocién procesal que contiene la regla de
juicio, por medio de la cual se le indica al juzgador, cobmo debe
fallar cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den
certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e
indirectamente establece a cual de las partes le interesa la
prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables, esto es, la carga de la prueba en su ambito
indirecto, menciona a quién corresponde evitar que la falta de
prueba de cierto hecho ocasione la decisidbn contraria a su

pretension.

La carga procesal, segun Eduardo J. Couture, en su obra
“Fundamentos del Derecho Procesal Civil”, puede definirse
como “una situacion juridica instituida en la ley consistente en el
requerimiento de una conducta de realizacion facultativa,
normalmente establecida en interés del propio sujeto, y cuya

omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él”.

Es por ello, que en los juicios y recursos en materia electoral se
impone a las partes el deber de demostrar plenamente los
fundamentos del sustento de sus pretensiones, toda vez que de
ello depende el éxito de la solicitud para obtener la anulacion,
revocacion o modificacién del acto o resolucién que se reclama,

pero la sustanciacion de dichos medios de impugnacion, la
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carga de la prueba se sustenta en distintos principios

procesales, como lo son.

a) El que afirma tiene el deber de probar; es decir, quienes
persiguen obtener una sentencia favorable deben demostrar las

afirmaciones facticas fundantes de su pretension.

b) ElI que niega no tiene el deber de demostrar la negativa,

salvo cuando ésta envuelve la afirmacion expresa de un hecho.

c) Los hechos respecto de los cuales exista controversia son los
gue estan sujetos a prueba.
d) Por regla general, el juzgador no busca por si mismo las

pruebas que debieron ser aportadas por las partes.

e) Las pruebas deben ser ofrecidas y aportadas dentro de los

plazos legales, con excepcion de las supervenientes.

f) La apreciacion de las pruebas se rige por el sistema mixto de
valoracién, conforme con el cual, la ley establece las que tienen
un grado de conviccion especifico (generalmente los
documentos publicos) y las que quedan a la libre apreciaciéon
del juzgador, conforme a las reglas de la I6gica, la sana critica y

la experiencia.

Esto es, en el derecho procesal electoral, en principio, el actor o
denunciante tiene la carga de la prueba de los hechos que

afirma, y si no la produce, no obtendra el fin perseguido.
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Ahora bien, lo infundado de los agravios radica en que,
contrario a lo aducido por el actor en su demanda, fue conforme
a derecho que el tribunal responsable no admitiera las pruebas
consistentes en que se requieran copias certificadas de las
actas de sesion solemne de instalacion del Cabildo Municipal
del Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, de primero
de enero de dos mil once, y de la sesion ordinaria de cinco de
enero del mismo afo, en las cuales consta la toma de protesta
del actor como concejal de dicho Ayuntamiento y su
designacion como regidor de educacion, en razén de que el
Ayuntamiento responsable, segun lo argumentado por el
impetrante, se ha negado a recibir dicha solicitud, asi como que
se requiera la copia certificada de la Constancia de Mayoria y
Validez y de Asignacion de Concejales del Ayuntamiento de
Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, y las mismas, en concepto del
actor, resultan indispensable para acreditar la personalidad con
la acude el actor al juicio ciudadano local y, por dltimo, copia
certificada de la ndmina de pago del mes de diciembre de 2012

y su aguinaldo.

Lo anterior en razon de que, que el actor no acredito, con el
acuse respectivo de haber hecho tal solicitud a las autoridades
competentes, ni con un medio de prueba diverso como puede
ser una fe de hechos notarial en la cual se asentara que dichas
autoridades fueron omisas en recibir su solicitud de los
documentos, en términos del articulo 9, numeral 1, inciso g), de
la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de

Oaxaca , que impone la carga de ofrecer y aportar las pruebas
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dentro de los plazos para la interposicion del medio de
impugnacién y de mencionar las que deban requerirse, "cuando
el promovente justifique que oportunamente las solicito por
escrito al 6rgano competente y éstas no le hubieran sido

entregadas".

Esto es, el actor tenia la carga de presentar las documentales
en cita, si en ellas fundaba su derecho o defensa, por lo que
debid agotar las posibilidades de acompafiarlos o, en su caso,
presentar los acuses de recibo con el sello original de recepcion
de las solicitudes o presentar una prueba que acreditara su
dicha respecto a que se le negd la recepcion de dichas
solicitudes; de lo contrario da nacimiento a una presuncion en

Su contra.

Es decir, no basta la mencion de que las autoridades
competentes se negaron rotundamente a recibir las solicitudes
de referencia, y con ello, trasladar dicha carga al tribunal
responsable para que las requiera directamente, sino que tiene
la obligacion el actor de acreditar que efectivamente, no se les
admitieron los referidos escritos, para en su caso, acudir ante el
organo jurisdiccional que tramita el juicio respectivo para

solicitarle que ejerza el requerimiento.

Lo anterior se corrobora con las copias certificadas de los
escritos de solicitud del actor de fecha treinta de enero de dos
mil trece, dirigidos al Secretario Municipal del Ayuntamiento de
Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, asi como al Jefe del

Departamento de Acreditacion y Registro de Autoridades
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Municipales, adscrita a la Subsecretaria de Fortalecimiento
Municipal de la Secretaria General de Gobierno de Oaxaca,
mismos que se anexaron a la demanda del juicio ciudadano
local, los cuales se encuentran agregados a los autos del
cuaderno accesorio 1 del expediente del juicio para la
protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave SUP-JDC-97/2013, que se valoran en
términos del articulo 16 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Se puede apreciar que dichos escritos no contienen los sellos
de recepcidon de las autoridades competentes, aunado a que
tampoco obra en autos medio de prueba adicional que acredite

lo sostenido por el actor en su demanda.

Asimismo, tampoco obra el escrito dirigido al Secretario General
y/lo al Presidente del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca en el cual solicitara las copias certificadas

en comento.

Por otra parte, también resulta infundado el agravio relativo a
que la facultad del tribunal responsable de requerir las pruebas
documentales no es potestativa o caprichosa, sino se torna en
una obligacién o deber cuando se atiende las circunstancias
especiales de cada caso y resultan ser necesarias para la
sustanciacion y resolucion del juicio, como sucede en el caso

concreto.

Lo anterior, toda vez que el principio general sobre la

distribucion de los gravamenes procesales, el que afirma tiene

42



SUP-JDC-266/2013

la carga de probar, en el caso, el impetrante Modesto Bernardo
Pérez incumplio con la carga procesal de aportar los elementos
necesarios para acreditar su dicho consistente en que las
autoridades competentes se negaron a recibir las solicitudes de
referencia, y con ello, trasladar dicha carga al tribunal
responsable para que las requiriera directamente, mas aun, si
se considera que lo previsto en el articulo 9, numeral 1, inciso
g), de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Oaxaca, implica una facultad discrecional para el o6rgano
jurisdiccional de poder o no ejercitarla, pero ademas, tal
potestad no debe traducirse en otorgar una nueva oportunidad
para purgar las deficiencias en el ofrecimiento y aportacion del
material probatorio del promovente, pues considerarlo asi,
equivaldria romper con el principio de equidad procesal, al
conceder a una de las partes la posibilidad de subsanar
omisiones 0 vicios, cuando su obligacion consistia, desde un
inicio, en acompafar el o los documentos idéneos para

acreditar su pretension.

Por tanto, su conducta omisa genero la consecuencia gravosa
del desechamiento de las pruebas documentales antes
referidas, aunado a que de las constancias que obran en autos

no se acreditod lo argumentado por el actor.

Asimismo, es menester precisar que en materia probatoria

existen dos momentos: a) el ofrecimiento, y b) la aportacion.
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Por cuanto hace al ofrecimiento, las partes deberan ofrecer
aguellos medios de conviccidon necesarios a demostrar sus
afirmaciones, pero tal ofrecimiento si bien es cierto no debe
revestir formulismos, si al menos deberan reunir algunos

elementos minimos para tenerse por bien ofrecidas.

Asi, cuando menos la parte interesada debera: 1) sefalar o
especificar la prueba respectiva, aportando las que obren en su
poder, 2) en su caso, demostrar que previamente solicitdé a
alguna autoridad le expidiera algun documento, y éste no le fue
entregado; 3) en su caso, sefalar si los originales se
encuentran en algun archivo para su perfeccionamiento; en su
caso, sefalar que hecho pretende demostrar con cada una de

las pruebas.

Por lo que se refiere a la aportacién, se debera observar lo
siguiente: 1) las documentales publicas podran ser originales o
copias certificadas; 2) las documentales privadas deberan ser
aportadas en original; 3) en su caso, pedir al juzgador que
requiera a las diversas autoridades que remitan aquellas
probanzas que acredite fehacientemente haberlas solicitado en
término y que no le fueron entregadas. De lo contrario, las
pruebas, aun cuando hayan sido expresadas en el escrito, no

deben ser tomadas en cuenta por el tribunal responsable.

Lo anterior es asi, toda vez que dicho 6érgano jurisdiccional no
es en si una autoridad investigadora, sino que su papel es el de
resolver conforme a lo que las partes le presentan, y solo en via
de diligencias para mejor proveer, puede allegarse de aquellos

elementos que estime pertinentes cuando de los datos y
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pruebas que ya obran en el expediente considere que para
esclarecer su criterio es necesario algun otro elemento (pruebas
accesorias), pero ello no debe llegar a tal grado de suplir las
faltas u omisiones de las partes, ni le obliga a allegarse mas
datos de los que existen en el expediente, pues las diligencias
para mejor proveer son de caracter potestativo y no obligatorio,
de lo que se deduce que puede hacerlo o no, sin que ello
vulnere de alguna forma los derechos de la justiciable, de
conformidad con la jurisprudencia 9/1999 sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, visible en la pagina 293, de la Compilacion Oficial
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes, 1997-2012, que cuyo
rubro y texto es del tenor siguiente:
DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU FALTA, NO
IRROGA PERJUICIO A LAS PARTES, POR SER UNA
FACULTAD POTESTATIVA DEL JUZGADOR. El hecho de que
la autoridad responsable no haya ordenado la practica de
diligencias para mejor proveer en la controversia que le fue
planteada, no puede irrogar un perjuicio reparable por este
tribunal, en tanto que ello es una facultad potestativa del 6rgano
resolutor, cuando considere que en autos no se encuentran
elementos suficientes para resolver. Por tanto, si un tribunal no
manda practicar dichas diligencias, ello no puede considerarse
como una afectacion al derecho de defensa de los promoventes

de un medio de impugnacion, al constituir una facultad
potestativa de la autoridad que conoce de un conflicto.

Por tanto, resulta incorrecto lo aseverado por el actor en el
sentido de que la responsable tuviera el deber de requerir el
informe referido porque, tal y como se dijo en parrafos
precedentes, no existe base juridica para tal efecto, pues el
actor no acredité ante la autoridad responsable haber solicitado

dicha prueba y que se le negara o no le fue entregada, de tal
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manera que si el actor incumplié con lo previsto en el articulo
articulo 9, numeral 1, inciso g), en relacion con el diverso 14,
parrafo 2, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado
de Oaxaca, resulta evidente que la responsable no estaba
constrefiida a formular el requerimiento pretendido, de ahi lo

infundado del agravio.

Es de destacar que obran copias certificadas de las pruebas
sefaladas por el actor, esto es, de las actas de sesion solemne
de instalacion del Cabildo Municipal del Ayuntamiento de
Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, de primero de enero de dos mil
once, y de la sesién ordinaria de cinco de enero del mismo afio,
asi como los recibos de nomina o de dietas recibidas por el
actor en los afios dos mil once y dos mil doce, asi como el
recibo de pago de aguinaldo correspondiente, en el cuaderno
accesorio 1 del expediente identificado con la clave SUP-JDC-
97/2013, mismas que fueron remitidas por el tribunal
responsable para la sustanciacion del citado medio de
impugnacion, por lo que también resultaba innecesario requerir
dichas probanzas en virtud de que se encuentran a disposicion
del tribunal responsable para la resolucion del juicio ciudadano
local con nimero de expediente JDC/12/2013, ademas de que
el Ayuntamiento responsable le reconoce la personalidad del
actor, es decir, que ostenta el cargo de regidor en el
Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, por lo que a
ningun fin practico conduciria realizar dicho requerimiento, ya

gue con dichas pruebas lo que intentaba acreditar el actor era
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su personalidad en el referido juicio ciudadano local, lo cual no

esta controvertido.

Por otra parte, en relacidén al agravio consistente en que resulta
ilegal la parte relativa de la resolucién que se impugna, al no
admitir las pruebas que ofreci6 en su escrito de fecha
veinticinco de febrero del afio en curso, en razén de que carece
de la debida fundamentacion y motivacion toda vez que las
pruebas que ofreci6 en dicho escrito tenian el caracter de
supervenientes y que no podia ofrecerlas en el escrito de
demanda inicial por que los hechos que pretende desvirtuar con
dichas pruebas, fueron del conocimiento del actor hasta el dia
en que se le dio vista con las documentales remitidas por las
responsables en el juicio ciudadano local consistentes en la
supuesta reduccion de pago de sus dietas, se estima
infundado en razén de que el actor no cumplio con lo dispuesto
en los articulos 9, parrafo 1, inciso g) y 16, parrafo 4, de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y
de Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, que

esencialmente sefalan:

Articulo 9.

1. Para la interposicion de los recursos se cumplird con los
siguientes requisitos:

(..)

g) Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para
la interposicion o presentacion de los medios de
impugnacion previstos en la presente Ley; mencionar, en
su caso, las que se habran de aportar dentro de dichos
plazos; y las que deban requerirse, cuando el promovente
justifigue que oportunamente las solicité por escrito al
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organo competente, y éstas no le hubieren sido
entregadas; y

()

Articulo 16.

4. En ninguln caso se tomaran en cuenta para resolver las
pruebas ofrecidas o aportadas fuera de los plazos legales.
La Unica excepcidn a esta regla sera la de pruebas
supervenientes, entendiéndose por tales los medios de
conviccion surgidos después del plazo legal en que deban
aportarse los elementos probatorios, y aquellos existentes
desde entonces, pero que el promovente, el compareciente
o la autoridad electoral no pudieron ofrecer o aportar por
desconocerlos o por existir obstaculos que no estaban a su
alcance superar, siempre y cuando se aporten antes del
cierre de la instruccion.

En ese sentido, si bien el actor solicita en su escrito de
veinticinco de febrero del afio en curso, el cual se encuentra
anexado a los autos del cuaderno accesorio 2 del expediente
SUP-JDC-97/2013, mismo que se valora en términos del
articulo 16 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, esencialmente lo siguiente:

(...)

Tomando en consideracidbn que exista una supuesta
reduccion de dietas para el ejercicio 2013, y toda vez que
ello es totalmente falso y solo constituye una simulacion
para sorprender a ese H. Tribunal, pues las responsables
conjuntamente con regidores incondicionales del
Presidente Municipal me referencia, estan simulando esa
situacién, ya gue el dia de hoy 25 de febrero de 2013 me
entere de manera oficial (el resaltado_es nuestro) que
actualmente para el afio 2013 a los regidores se les esta
pagando la cantidad de veinte mil pesos quincenales, y
para ello estan pagandoseles bajo el "rubro” de VIATICOS.
GASTOS DE COMISION y SERVICIOS PERSONALES
aunado a que los regidores incondicionales del presidente
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municipal y al Sindico Municipal. ESTAN COBRANDO
ADEMAS EN LA NOMINA DE SUELDOS DE PERSONAL
DE CONFIANZA Y EN_ DICHA NOMINA ESTAN
COBRANDO LA CANTIDAD DE NUEVE MIL PESOS
QUINCENALES.

Por lo que a fin de acreditar que los concejales estan
cobrando 20 mil pesos quincenales y no los tres mil pesos
como falsamente lo refieren las responsables, y como
prueba superveniente ya que el dia de hoy 25 de febrero de
2013, tuve conocimiento de ello, SOLICITO, REQUIERA A
LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, PARA QUE EN
EL IMPRORROGABLE PLAZO DE 24 HORAS, REMITAN
DIRECTAMENTE A ESE H. TRIBUNAL, COPIA
CERTIFICADA DE TODA LA NOMINA DE SUELDOS o
SALARIOS QUINCENALES DEL PERSONAL DE
CONFIANZA QUE LABORA EN ESE MUNICIPIO, PAGO O
TODO TIPO DE ENTREGA DE VIATICOS, GASTOS DE
COMISION DE TODOS Y CADA UNO DE LOS
REGIDORES, SINDICO Y PRESIDENTE MUNICIPAL ASI
COMO DE TODO TIPO DE PERSONAL DE CONFIANZA
DE ESE MUNICIPIO v PAGO DE SERVICIOS
PERSONALES; TODOS POR LO QUE CORRESPONDE
AL ANO 2013, ES DECIR, DEL PRIMERO DE ENERO DE
2013 A LA FECHA ACTUAL.

CUARTO.- De igual forma y toda vez que las responsables
anexan a su informe circunstanciado, copia certificada del
presupuesto de egresos para el ejercicio 2013, sin
embargo, el mismo resulta incompleto ya que solo contiene
los rubros mas no los conceptos especificos que
comprende cada uno de ellos como la comprension
detallada de cada uno de ellos; en tal virtud; y a fin de no
dejar en estado de indefension al suscrito, SOLICITO,
REQUIERA A LAS RESPONSABLES, PARA QUE EN EL
IMPRORROGABLE PLAZO DE 24 HORAS, REMITAN
COPIA CERTIFICADA DE TODO EL CONTENIDO DEL
PRESUPUESTO DE EGRESOS PARA EL EJERCICIO
2013, ES DECIR, EL PRESUPUESTO TOTAL Y NO
PARCIAL EN QUE SE DESGLOCEN CADA UNO DE LOS
CONCEPTOS O RUBROS.

Asi_ mismo, SOLICITO, se requiera a las responsables para
que BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD manifiesten Sl
FUE PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO el presupuesto de egresos del afio 2013.

QUINTO.- Es necesario sefalar que ese H. Tribunal,
cuenta con las mas amplias facultades para que de oficio
dicte las medidas necesarias y conducentes para conocer e
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investigar la verdad de los hechos que se busca, y tomando
en consideracion que las responsables estan ocultando la
verdad consistente en el que se paga por concepto de
dietas la cantidad de CUARENTA MIL pesos mensuales sin
qgue a la fecha exista ninguna reduccion de la misma, tal
como se desprende de las contradicciones esenciales que
obran en las constancias de autos, por lo que con
fundamento en el articulo 60 numeral 1, y articulo 14
numeral 2, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca en relacion con el
129 de la Ley Organica Municipal para el Estado de
Oaxaca SOLICITO, se gire atento oficio al Auditor Superior
del Estado, a fin de que en el improrrogable plazo de 48
horas, el primero_informe respecto al monto de pago de
dietas _quincenales que perciben los Regidores del
Municipio de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, y que obran en
el presupuesto de egresos del Municipio de Zimatlan de
Alvarez, Oaxaca. para el ejercicio fiscal 2013 y asi_mismo
remita__copia__certificada _del mismo _que sustente la
informacion gue en su momento se rinda.

De igual manera, SOLICITO, se gire atento oficio al Titular
del Periodico Oficial del Estado, a fin de que en el
improrrogable plazo de 48 horas, informe si ya fue
publicado el presupuesto de egresos del Ayuntamiento de
Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, para el ejercicio 2013, y en
caso de que ya haya sido publicado el presupuesto de
egresos para el afio 2013, que informe la fecha de
publicacion y demas datos necesarios para su identificacion
asi mismo se le requiera para que remita copia certificada
de dicha publicacion.

SEXTO.- Por otra parte, el informe circunstanciado de las
responsables, NO ES CLARO Y NO CONTESTA O
INFORMA PORMENORIZADAMENTE CADA UNO DE
LOS HECHOS DEL MEDIO DE IMPUGNACION, ya que las
responsables, solo hacen AFIRMACIONES GENERICAS
PERO NO ESPECIFICAS, por lo que, SOLICITO SE
REQUIERA A LAS RESPONSABLES PARA QUE DE
MANERA ESPECIFICA INFORMEN RESPECTO A QUE
QUINCENAS YA FUERON SUPUESTAMENTE PAGADAS
AL SUSCRITO Y CUALES NO HAN SIDO PAGADAS CON
INDEPENDENCIA DE LOS MOTIVOS PARA ELLO.
TAMBIEN RESPECTO AL PAGO DE AGUINALDO DE
LOS ANOS 2011 Y 2012. Y REMITAN TODA LA
DOCUMENTACION QUE ACREDITE _LO ANTES
MENCIONADO.
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Lo anterior, ya que las responsables omitieron remitir copia
certificada de las nominas de pago de dietas referentes a la
primera y segunda quincena de noviembre de 2012 entre
otras tampoco del pago de aguinaldo de 2012, y también
omitieron remitir TODAS Y CADA UNA DE LAS NOMINAS
DE PAGO DE DIETAS correspondientes al afio 2013.

(...)

También lo es, que no le asiste la razén para solicitar dichos
requerimientos al tribunal responsable, en razén de que el actor
manifiesta en dicho escrito que desde el veinticinco de febrero
del afio en curso “estd enterado de manera oficial” que
actualmente para el presente afio a los regidores del
Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, se les esta
pagando la cantidad de veinte mil pesos quincenales, pero no
aporta ninguna prueba al respecto, esto es, dice tener
conocimiento en forma oficial (por parte las autoridades) que el
ingreso por pago de dietas para los regidores es de la cantidad
antes mencionada pero omite aportar algin medio de prueba
que acredite su afirmacion, violando con ello lo dispuesto en el
articulo 15, parrafo 2, de la referida Ley de Medios local, que

establece “El que afirma esta obligado a probar”.

Por otra parte, en ninguna parte del referido escrito, el actor
justifica que oportunamente solicitd dichas pruebas por escrito a
las autoridades competentes, y éstas no le hubieren sido
entregadas 0 negadas, ni tampoco expone argumentos
tendentes a justificar la imposibilidad material para solicitar
dichas pruebas a las referidas autoridades y, que por ende, se
solicitara el ejercicio de la facultad potestativa que se confiere al
juzgador para requerir determinadas pruebas, maxime cuando

sefala tener conocimiento de dicha informacion de manera
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oficial y para conocer dicho hecho tuvo que tener a la vista
algun documento que le haya proporcionado la autoridad

competente para sostener su afirmacion.

Esto es, el articulo 16, parrafo 4, de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca, establece que en ningun
caso se tomaran en cuenta para resolver las pruebas ofrecidas
y aportadas fuera de los plazos legales, excepto las

supervenientes.
Las pruebas supervenientes son:

a) Los medios de conviccion surgidos después del plazo legal

en que deban aportarse, y

b) Los surgidos antes de que fenezca el mencionado plazo,
pero que el oferente no pudo ofrecer o aportar por
desconocerlos o por existir obstaculos que no estaba a su

alcance superar.

En ambos casos, los medios de conviccion deben guardar

relacion con la materia de la controversia.

En este sentido, para poder admitir una prueba con el caracter
de superveniente, debe demostrarse fehacientemente que los
elementos de prueba surgieron al mundo del derecho con

posterioridad al vencimiento del plazo legal para aportarse.

Por cuanto hace a los supuestos identificados bajo el inciso b),

para que se actualicen es necesario que el oferente manifieste
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las circunstancias especiales bajo las cuales tuvo conocimiento,
con posterioridad al periodo para su ofrecimiento vy
aportacion, sobre la existencia de los elementos de conviccion
ofrecidos como supervenientes y, en su caso, que estas
circunstancias queden demostradas, a fin de que el juzgador
esté en posibilidad de analizar y valorar, conforme a las reglas
de la logica, las maximas de experiencia y la sana critica, que
las razones del conocimiento posterior de esos elementos de
prueba son probables y coherentes o, en su caso, que queda
demostrada la circunstancia extraordinaria que generé ese
conocimiento posterior, a fin de justificar la excepcionalidad
necesaria para no aplicar la regla general, relativa al
ofrecimiento y aportacion de las pruebas, dentro del plazo
legalmente previsto para ese efecto y, asi, estar en posibilidad

de admitir los elementos de conviccidn supervenientes.

Proceder en sentido contrario, permitiria al oferente que se
subsanaran las deficiencias en el cumplimiento de la carga
probatoria que la ley impone a quien expresa una afirmacion

una vez precluido su derecho.

Asimismo, es menester precisar que, tal y como se dijo en
parrafos precedentes, si bien el articulo 14, parrafo 2, de la Ley
de Medios local referida le confiere al tribunal electoral, la
facultad de practicar o realizar una diligencia probatoria,
teniendo como Unicos requisitos: a) que sea conducente para el
conocimiento de la verdad de los puntos cuestionados; y, b) que
no lesione el derecho de las partes procurando su igualdad.

Todo lo cual tiene sustento en la garantia de imparcialidad
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consagrada en el articulo 17 constitucional, también lo es, que
al dictarse una diligencia para mejor proveer, el juzgador debera
respetar los principios de igualdad de las partes y de preclusion;
entendiéndose por igualdad como la posibilidad de los
contendientes de tener las mismas oportunidades, eliminando
situaciones de ventaja y privilegios, lo que se traduce en
igualdad juridica; y por preclusion, la imposicion a las partes de
la obligacion de aportar al proceso los medios probatorios
dentro de la etapa postulatoria, y s6lo por excepcién en etapa

diversa cuando se trata de hechos supervenientes.

Por tanto, la facultad de los juzgadores para mejor proveer, no
puede estar a una decision arbitraria; por el contrario, se debe
anteponer el cumplimiento de estos principios al ordenar el
desahogo de alguna prueba. Ello no puede entenderse de otra
manera, pues su inobservancia, bajo el pretexto de allegarse
elementos de conviccion para mejor proveer, llevaria
inevitablemente a subsanar la deficiencia de alguna de las
partes respecto al ofrecimiento de pruebas; situacion que seria
violatoria del articulo 15, péarrafo 2 de la misma Ley de Medios
local que segun el cual establece la obligatoriedad de las partes
para asumir la carga de la prueba en relacion a los hechos

constitutivos de sus pretensiones.

Esto es, corresponde al promovente de un medio de
impugnacion la carga de la prueba, como también le es
conferida al juzgador la potestad de requerir algin medio de
conviccién cuando asi lo estime pertinente y necesario para

resolver la litis en el juicio, pero en ninguna forma dicha facultad
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sirve para subsanar las omisiones en que incurra el
impugnante, cuando se abstiene de cumplir con dicha carga
probatoria que les impone la ley, pues dicha potestad queda al
arbitrio del juzgador ejercerla 0 no, sin que dependa de la
peticion que le sea formulada por las partes, pretendiendo se
sustituya a ellas, transgrediendo asi el principio de igualdad

entre las partes.

Por tanto, fue correcto lo aducido por la responsable en el
acuerdo impugnado, en el sentido de que en el caso concreto
no resultaba necesario realizar los requerimientos para solicitar
alguna prueba o elemento necesario para la sustanciacion del
juicio ya que la facultad de requerir es una potestad que tienen
los érganos jurisdiccionales de ejercerla cuando asi lo estime

pertinente.

Asimismo, es menester mencionar que las pruebas que el actor
solicitd que se requirieran también resultan innecesarias e
irrelevantes para la sustanciacion y resolucion del juicio
ciudadano local, en razén de que obran en autos del cuaderno
accesorio 1 del expediente del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificado con la
clave SUP-JDC-97/2013, copias certificadas de los recibos de
dietas del actor correspondientes al mes de enero de dos mil
trece y, en los cuales se determina que el impetrante gana
actualmente tres mil pesos quincenales por lo que sera objeto
de determinacién por parte del tribunal responsable en la
sentencia de fondo establecer, si es que le asiste la razén al

impetrante en el juicio ciudadano local, establecer la cantidad
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gue se le debe pagar al impetrante por concepto de las dietas y
aguinaldo que deba recibir por el ejercicio de su cargo concejil y

si es posible la reduccion a las mismas.

Aunado a lo anterior, las pruebas que solicita que se requieran
no tienen relacidn con su persona ni con su pretension ya que
solicita la ndmina y prestaciones de todo el personal de
confianza asi como el presupuesto del citado Ayuntamiento, no
obstante que la litis se constrifie en determinar si se ha omitido
0 no el pago de las dietas y aguinaldo a que tiene derecho a

recibir el actor por el desempefio del cargo concejil.

Consecuentemente, al omitir proporcionar las razones por las
cudéles no pudo aportar los escritos de solicitud de las pruebas a
las autoridades competentes no obstante haber manifestado
tener conocimiento previamente del hecho en forma oficial, o
justificar que existian obstaculos que no estaban a su alcance
superar o justificar una limitacion material para ello, limitAndose
a sefalar exclusivamente que no lo conocia al momento de
promover el juicio, es que se considera infundado el agravio en

comento.

Es menester precisar que las pruebas sefialadas en parrafos
precedentes que se encuentran agregadas a los autos del juicio
para la protecciéon de los derechos politicos-electorales del
ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-97/2013, por
adquisicion procesal deberan ser tomadas en cuenta por el
organo resolutor del juicio ciudadano local JDC/12/2013, al

momento de dictar la sentencia de fondo del citado juicio.
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Por lo tanto, ante lo infundado de los agravios hechos valer por

el actor lo procedente es confirmar el acuerdo impugnado.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo de primero de marzo de dos mil
trece emitido por el Magistrado Instructor del Tribunal Estatal
Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, dictado en el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano

identificado con el nUmero de expediente JDC/12/2013.

NOTIFIQUESE: por estrados al actor; por oficio, con copia
certificada de esta sentencia, al Tribunal Estatal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Oaxaca, y por estrados a los

demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 28 y
29, parrafos 1, 2 y 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral, relacionados con los
numerales 102, 103 y 106, del Reglamento Interno de este

organo jurisdiccional especializado.

Devuélvanse los documentos que corresponda y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados

gue integran esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

57



SUP-JDC-266/2013

Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA  PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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