Sintesis del SUP-JDC-266/2024

PROBLEMA JURIDICO: Determinar si la decisiéon de la Comision
Nacional de Justicia Partidaria (CNJP) del Partido Revolucionario
Institucional (PRI) de desechar la denuncia presentada por la actora es
conforme a Derecho.

1. La actora presenté una queja ante la CNJP del PRI en contra del secretario
de Finanzas y Administracion del Comité Ejecutivo Nacional (CEN) de dicho
partido por (1) la obstaculizacién para realizar cualquier actividad del programa
anual de trabajo del ONMPRI; (2) la omisién de entregar la partida
presupuestal correspondiente al rubro de liderazgo politico de las mujeres para
el ejercicio 2023; y (3) actos posiblemente constitutivos de VPG.

v

2. La CNJP del PRI deseché la queja de la actora porque, segun su
analisis, la actora no desahog6 en forma el apercibimiento que se le hizo

a fin de que (1) exhibiera el documento original o copia certificada con
el que acreditara su cargo como y (2) proporcionara
el domicilio particular del denunciado.

v

3. La actora present6 un juicio de la ciudadania ante la Sala Superior,
para controvertir el desechamiento que la CNJP del PRI hizo de su
queja.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE
ACTORA

La actora argumenta que la autoridad responsable desechd
indebidamente su queja porque (1) no valoré adecuadamente los
documentos y pruebas que aportd para acreditar su legitimacion y
personeria como y porque (2) la CNJP le
impuso una carga excesiva, al solicitarle que proporcionara el
domicilio particular del denunciado, para que la CNJP del PRI pudiera

nAatifinAaria

Razonamientos

La autoridad responsable, por un lado, incumplié con el principio

de exhaustividad, al no dar razones en su resolucion respecto de
por qué considera que las pruebas aportadas por la denunciante
no son idéneas para acreditar su entonces cargo como [Jigle]ggle]¢:!

cEINe=l(e[eJ]. Ademas, porque fue omisa en analizar todas las | ’ ressf)lﬁz\i’grf?ielala
pruebas que aporto, las cuales eran suficientes para acreditar su
CNJP del PRI.

personeria.

Por otro lado, afecté su derecho de acceso a la justicia porque
desechd su denuncia sin fundamento normativo y porque le
traslado la obligacion de conseguir la informacion necesaria para
el emplazamiento, al pedirle el domicilio particular del
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Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, por medio de la cual se revoca la resolucion CNJP-PS-CMX-

060/2023, emitida por la Comision Nacional de Justicia Partidaria del

Partido Revolucionario Institucional. Esta determinacidn se sustenta, en

esencia, en que el rgano responsable viold, en perjuicio de la ahora actora,

su derecho a la tutela judicial efectiva y el principio de exhaustividad.
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Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

LGPP: Ley General de Partidos Politicos

ONMPRI: Organismo Nacional de Mujeres Priistas
del Partido Revolucionario Institucional

PRI: Partido Revolucionario Institucional

UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral

VPG: Violencia politica contra las mujeres por

(1)

(2)

razon de género

1. ASPECTOS GENERALES

Esta controversia se origin6 con la denuncia que la actora presenté ante
la CNJP del PRI, en contra del secretario de Finanzas y Administracién
del CEN del mismo partido, por 1) la obstaculizacién para realizar
cualquier actividad del programa anual de trabajo del ONMPRI; 2) la
omisién de entregar la partida presupuestal correspondiente al rubro de
liderazgo politico de las mujeres para el ejercicio 2023; y 3) la comisién

de actos posiblemente constitutivos de VPG.

La CNJP del PRI desech¢ la queja porque, segun su analisis, la actora
no desahogo en forma la prevencion que se le hizo para que 1) exhibiera
el documento original o una copia certificada para acreditar su cargo

como JIelilJCXEIRe=Iis[JA ¥ 2) proporcionara el domicilio particular del
denunciado.

En consecuencia, la actora presentd este juicio de la ciudadania en
contra del desechamiento de la CNJP. A consideracion de la actora, la
autoridad responsable no debid desechar su queja, pues 1) valord
inadecuadamente los documentos y pruebas que aport6 para acreditar
su legitimacién y personeria como y porque 2) la
CNJP le impuso una carga excesiva, al solicitarle que proporcionara el

domicilio particular del denunciado para que la CNJP del PRI pudiera
2
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notificarlo. En el caso, le corresponde a esta Sala Superior decidir si la
actuacién de la autoridad partidista, en relacion con el medio de

impugnacién partidista de la actora, se apega a Derecho.

2. ANTECEDENTES

2.1 Denuncia partidista. El veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés,
la actora presentd una queja ante la CNJP del PRI en contra del
secretario de Finanzas y Administracién del CEN de dicho partido. Las
razones de la actora para presentar la denuncia fueron: 1) la
obstaculizacion para realizar cualquier actividad del programa anual de
trabajo del ONMPRI; 2) la omisién de entregar la partida presupuestal
correspondiente al rubro de liderazgo politico de las mujeres para el
ejercicio 2023; y 3) la comision de actos posiblemente constitutivos de
VPG.

2.2 Desechamiento (acto reclamado). La CNJP del PRI desech¢ la
queja presentada por la actora. La razon del desechamiento fue que la
actora no cumplié con lo indicado en el requerimiento que se le hizo el
cuatro de diciembre de dos mil veintitrés, el cual consistio en solicitarle
1) exhibir el documento original o una copia certificada para acreditar su

cargo como Jiglelnle]XeL\RE e [sJll ¥ 2) proporcionar el domicilio particular
del denunciado.

2.3 Queja ante el INE. Por la supuesta falta de respuesta de la CNJP,
el quince de enero de dos mil veinticuatro, la actora presentod, ante la
oficialia de partes del INE, una queja en contra del presidente y del
secretario de Finanzas y Administracion del CEN del PRI, por conductas

que considero constitutivas de VPG.

2.4 Acuerdo de la UTCE. En respuesta a la queja de la actora ante la
oficialia de partes del INE, la UTCE acordo lo siguiente: 1) remitir la
queja a la CNJP del PRI y 2) dar vista a la Sala Superior por supuestas
omisiones de la CNJP de resolver la queja presentada el veintitrés de

noviembre de dos mil veintitrés por la actora.
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8) 2.5 Asunto general. Después de la vista que dio el INE a la Sala
Superior, la magistrada presidenta orden¢ integrar el expediente SUP-
AG-12/2024 y turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata

Pizana.

(9) 2.6 Cambio de via. Mediante un acuerdo plenario, la Sala Superior
ordend el reencauzamiento del medio de impugnacion a juicio de la

ciudadania.

(10)2.7 Primer juicio de la ciudadania. La magistrada presidenta ordend
integrar el expediente SUP-JDC-111/2024, el cual también se turné a la

ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizaia.

(11)2.8 Inexistencia de la omisién. Mediante la sentencia emitida en el
expediente SUP-JDC-111-2024, de veintiuno de febrero de dos mil
veinticuatro, la Sala Superior declaré inexistente la omision alegada por
la actora y atribuida a la CNJP del PRI porque, de las constancias que
obran en el expediente, se advirtio que la CNJP emitio la resolucién el
diez de enero de dos mil veinticuatro. Sin embargo, con el propésito de
salvaguardar el derecho de acceso a la justicia de la actora, la Sala
Superior ordend a la Secretaria General correr traslado a la actora con
la resolucidén partidaria y sus respectivas constancias de notificacion,
para que, de considerar que la aludida notificacion le causara perjuicio,

acudiera a la instancia respectiva a hacer valer sus derechos.

(12)2.9. Juicio de la Ciudadania SUP-JDC-266/2024. A partir de la anterior
notificacion, la actora presento un juicio de la ciudadania ante la Oficialia
de Partes de esta Sala Superior el veintisiete de febrero de dos mil
veinticuatro para impugnar de la CNJP el desechamiento de su queja

(precisada en el antecedente 2.2).

3. TRAMITE

(13) 3.1 Turno y radicacion. En su momento, la magistrada presidenta de la
Sala Superior ordend integrar el expediente SUP-JDC-266/2024,

registrarlo y turnarlo a la ponencia a cargo del magistrado Reyes
4
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Rodriguez Mondragon para el correspondiente tramite y sustanciacion.
Posteriormente, el magistrado instructor acordo radicar el expediente en

Su ponencia.

4. COMPETENCIA

(14) Esta Sala Superior es competente’ para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion porque se trata de un juicio de la ciudadania que
controvierte el desechamiento de una queja partidista que involucré a

dos personas con cargos partidistas nacionales.

5. PROCEDENCIA

(15) Esta Sala Superior considera que los medios de impugnacion cumplen
con los requisitos de procedencia establecidos en los articulos 8; 9; 13,
parrafo 1, inciso b); 79 y 80 de la Ley de Medios, de conformidad con lo

que se expone a continuacion.

(16) 5.1 Forma. Se colman los requisitos porque en las demandas se sefala:
i) el acto impugnado; ii) la autoridad responsabile; iii) los hechos en que
se sustenta la impugnacion; iv) los agravios que en concepto de la parte
actora le causa el acto reclamado, y v) el nombre y la firma autografa de

quien presenta la demanda.

(17) 5.2 Oportunidad. La demanda es oportuna porque, si bien la CNJP del
PRI dictd la resolucion impugnada el diez de enero de dos mil
veinticuatro y se le notifico a la actora mediante estrados, la actora
conoci6 de la resolucién hasta que esta Sala Superior le corrié traslado
a fin de salvaguardar su derecho de acceso a la justicia en términos de
la sentencia del expediente SUP-JDC-111-2024.2 Por lo tanto, debe

' El fundamento de la competencia de esta Sala superior es con base en los articulos 41
parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 164; 166, fraccion X; y 169, fraccion |, inciso e), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 79; 80 y 83, parrafo 1, inciso a), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

2 “A fin de salvaguardar el derecho de acceso a la justicia de la promovente, se ordena a
la Secretaria General de esta Sala Superior, a través de su actuaria, correr traslado a la
actora con la resolucion partidista y sus respectivas constancias de notificacion, para que,

5
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entenderse que la actora tuvo conocimiento de la resolucion impugnada
hasta el veintitrés de febrero de dos mis veinticuatro, esto es, cuando la
Sala Superior le notificé de la respectiva resolucion partidista. Por lo
tanto, dado que el medio de impugnacion se presentd el veintisiete de
febrero de dos mil veinticuatro, entonces la demanda esta dentro del
plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8 de la Ley de Medios. En
consecuencia, es infundada la causal de improcedencia alegada por la
responsable, pues debe tenerse en cuenta, de manera integral, el
contexto particular en el que fue realizada la notificacién de la resolucion

partidista a la actora.

(18) 5.3 Legitimacion e interés juridico. La actora cuenta con legitimacion,
ya que es una ciudadana que acude por su propio derecho. También
cuenta con interés juridico porque controvierte la resolucion de un
organo de justicia partidista que resolvio la queja promovida por la actora

y cuyo resultado no comparte.

(19) 5.4. Definitividad. De la normativa aplicable no hay otro medio de

impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.

6. ESTUDIO DE FONDO

(20)6.1 Contexto del caso

(21)La actora presenté una queja ante la CNJP del PRI para iniciar un
procedimiento sancionador en contra de Hugo Eduardo Gutiérrez

Arroyo, secretario de Finanzas y Administracion del CEN del PRI.

(22) En resumen, la actora denuncio al secretario por 1) la obstaculizacion
para realizar cualquier actividad del programa anual de trabajo del

ONMPRI; 2) la omision de entregar la partida presupuestal

de considerar que la aludida notificacion le causa perjuicio acuda a la instancia respectiva
a hacer valer sus Derechos”.
6
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correspondiente al rubro de liderazgo politico de las mujeres para el
ejercicio 2023; y 3) la comision de actos posiblemente constitutivos de
VPG.

(23) Después de haber presentado la queja ante la CNJP del PRI, a la actora
le notificaron que, en un término de tres dias, debia cumplir con lo
siguiente: 1) exhibir el documento original o en copia certificada con el
que acreditara su calidad de y 2) proporcionar el
domicilio particular del denunciado, para realizar el respectivo
emplazamiento. De lo contrario, la CNJP desecharia de plano su

denuncia.

(24)Para cumplir con la solicitud de la CNJP y para acreditar su entonces
cargo como [ RERE Ol a actora aportd lo siguiente: tres
vinculos electrénicos con materiales audiovisuales y escritos de sitios
oficiales del PRI relacionados con su toma de protesta como
BRI También presentd dos oficios dirigidos a la actora en calidad
de Bl CREReE=Iel)]: e primero, suscrito por el director general de
contabilidad del CEN del PRI. El segundo, suscrito por la Unidad Técnica
de Igualdad y No Discriminacién del INE. Adicionalmente, la actora
aportd una copia del acuse de un escrito presentado ante el INE, en el

que le solicita a esa institucion una copia certificada del documento que

le acreditara como Jiglelpplel=Xe KTl

(25) Para cumplir con la solicitud de la CNJP de proporcionar el domicilio
particular del secretario de Finanzas y Administracion, la actora
proporciono la direccion del CEN del PRI, lugar en el que trabaja el

denunciado.

(26) La actora afirma que, después de haber desahogado el requerimiento
hecho por la CNJP, no volvié a ser notificada ni obtuvo respuesta por
parte de la CNJP, ademas de que no se le permitié entrar a las

instalaciones del PRI.

(27) Mediante la notificacion por parte de esta Sala Superior en términos del
SUP-JDC-111-2024, la actora tuvo conocimiento del desechamiento de
7
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su queja ante la CNJP del PRI porque dicha Comisién considerd que la
actora no cumplié con proporcionar la informacion solicitada mediante la

prevencion.
6.2 Resumen de agravios

28) A) Falta de exhaustividad e indebida valoraciéon de pruebas

(29) La actora afirma que la CNJP no valoré de manera adecuada la totalidad
de pruebas que aportd para acreditar su cargo como [0 e e b
En consecuencia, la actora considera que el desechamiento de su queja
—con base en el argumento de que la actora no proporciond la
informacion requerida— afecta su derecho a la tutela judicial efectiva
porque le impide obtener la reparacion del dafo; impide la sancion de
las personas que, en su caso, resulten responsables de la violencia
ejercida en su contra; y la deja en estado de indefension, al quitarle la

posibilidad de contar con medidas de proteccion.

(30) Adicionalmente, la actora afirma que la CNJP le solicitd exhibir el
documento original o en copia certificada con el que acredite su calidad
de porque la CNJP esta al tanto de que la actora no
estaria en posibilidad de proporcionar ese documento. La actora
argumenta que la CNJP conoce que, al interior del partido, no se hace
entrega de nombramientos a las y los presidentes y personas directivas
de los 6rganos y Comisiones del partido, ademas de que no se les
registra ante en INE, con el fin de hacer cambios sin tener que cumplir
con el plazo de los nombramientos ni justificar causas de remocioén o
sustituciéon en dichos cargos. Por lo tanto, la actora concluye que la
CNJP tiene la intencion de afectar su derecho de acceso a la justicia, al
solicitarle un documento que la autoridad responsable sabe que no

puede proporcionar.

(31) Finalmente, la actora argumenta que la decision de la CNJP de desechar
su queja no tiene fundamento. La razon que da la actora es que, incluso
si hubiera incumplido con acreditar su calidad de Jigelilel=XeEle=lfe[cIN, €!

Cddigo de Justicia Partidaria del PRI no establece como causa de
8
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desechamiento de la queja el incumplir con la fraccion IV del articulo 68
de dicho ordenamiento, la cual consiste en “hacer constar el nombre del
actor y describir la personeria o caracter con la que se comparece y

acreditarla con los documentos respectivos”.

(32) B) Imposicion de una carga excesiva para afectar el acceso a la

justicia

(33) La actora afirma que la CNJP le impuso una carga excesiva, al solicitarle
proporcionar el domicilio del denunciado como condicién para conocer
de su queja. Por un lado, porque considera que proporcionar el domicilio
particular del denunciado no es un requisito para la presentacion y
resolucion de los medios de impugnacién, con base en los documentos
internos del partido. Por otro lado, porque considera que el domicilio
particular es un dato personal y confidencial del denunciado, el cual no

esta en posibilidad de proporcionar.
(34)C) Violencia politica de género

(35)La actora reitera la importancia de que las autoridades electorales
atiendan la violencia politica de género. Enfatiza que los actos
denunciados mediante su queja han sido realizados de manera
deliberada por varios funcionarios del PRI, con el proposito de
obstaculizar en su perjuicio los siguientes derechos: derecho de acceso
a la justicia; derecho a la reparacién del dafio por haberle impedido
ejercer su cargo como y por haberle destituido de
manera ilegal; derecho a que investigue y, en su caso, se sancione a las
personas responsables por actos de corrupcion y VPG en su contra; y

su derecho a una vida libre de violencia.
6.3 Consideraciones de la Sala Superior

(36)6.3.1 Juicio

(37) Esta Sala Superior determina que es fundado el agravio de la actora
respecto de que los requisitos solicitados por la CNJP mediante

prevencion y como condicion para conocer de su queja afectan su
9
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derecho de acceso a la justicia porque no se apega a las normas que

rigen las quejas partidistas en el PRI.

(38) También es fundado el agravio planteado por la actora respecto de que
la CNJP incumplié con el principio de exhaustividad, dado que la CNJP
no da razones acerca de por qué los documentos aportados por la actora
no acreditan el cargo que ostentaba y se limita a afirmar que dichas

pruebas no son idoneas.

(39)Lo anterior es suficiente para revocar la resolucién de la autoridad
responsable que desecho la queja de la actora. No es necesario que
esta Sala Superior estudie el resto de los motivos de inconformidad

hechos valer por la actora, puesto que alcanzo su pretension.
(40)6.3.2 Justificaciéon

41)En los casos que puedan involucrar VPG, las autoridades electorales
estan obligadas a evitar la afectacion de derechos politicos electorales.?
Esta obligacion involucra, entre otros, el deber de prevenir, investigar,
sancionar y reparar las posibles afectaciones a derechos cuando hay
alegaciones de ese tipo de violencia. Como resultado, y particularmente
si se tiene en cuenta que esta Sala Superior ha sostenido* que la VPG
es un problema de orden publico, las autoridades electorales deben
actuar con la debida diligencia y también analizar todos los hechos y
agravios expuestos, a fin de hacer efectivo el acceso a la justicia y el
debido proceso. En términos del articulo 48 de la LGPP, los partidos
politicos también estan obligados® a garantizar el acceso a la justicia
mediante un sistema de justicia interna que emita resoluciones de

manera pronta, expedita y en las que se aplique perspectiva de género.

(42) Sin embargo, en el presente caso, esta Sala Superior advierte que la

autoridad responsable incumplié, por un lado, con el principio de fundar

3 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Jurisprudencia 48/2016, de rubro
“VIOLENCIA POLITICA POR RAZONES DE GENERO. LAS AUTORIDADES ELECTORALES ESTAN
OBLIGADAS A EVITAR LA AFECTACION DE LOS DERECHOS POLITICOS ELECTORALES”.
4 Idem.
5 Articulo 48 de la Ley General de Partidos Politicos.

10
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y motivar con exhaustividad al resolver la queja de la actora y, por otro
lado, también afecté su derecho de acceso a la justicia. Las razones son

las siguientes:

43)A) Incumplimiento del principio de exhaustividad y falta de

fundamentacion

(44) Una vez presentada la denuncia, la CNJP le solicité a la actora 1) exhibir
el documento original o en copia certificada con el que acreditara su
calidad de y 2) proporcionar el domicilio particular
del denunciado, para realizar el respectivo emplazamiento. De lo

contrario, la CNJP desecharia de plano su denuncia.

45)Respecto del requisito de exhibir el documento original o en copia
certificada con el que la actora acredite su calidad de
O, en primer lugar, la autoridad responsable incumple con el
principio de fundamentar y motivar con exhaustividad porque se limita a
afirmar —sin dar razones adicionales— que es evidente que el
documento presentado por la actora para cumplir con la prevencion no
es el idoneo para acreditar la personeria de la denunciante como
eIl FReCINeET(e[e)l; Sin0 que el documento presentado es solo una
solicitud de copias certificadas. La autoridad responsable es omisa en
considerar todas las pruebas aportadas por la actora para respaldar que,
en efecto, fungia como il CR N[, pues esas pruebas eran
suficientes para acreditar su entonces cargo, ya que al menos tres de

ellas provinieron de los sitios oficiales del PRI en los que se menciona a

la actora como Jiglelnloli=Ye[F Koz e[e]].

46) En segundo lugar, el Libro Cuarto, Titulo Primero, Capitulo | del Cédigo
de Justicia Partidaria del PRI contiene las disposiciones generales de
los procedimientos sancionadores, en los que se establece que sdlo se
actuara cuando haya alguna denuncia presentada por una o un
militante, sector u organizacién del PRI, acompafiada de las pruebas
correspondientes. Por lo tanto, como militante, la actora estaba en

posibilidad de presentar su denuncia independientemente de que

11
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la CNJP acreditara o no, especificamente, su cargo como
cCIRe=liseJl. Particularmente si se tiene en cuenta que incluso la

autoridad responsable confirmé la militancia de la actora.

47)Finalmente, en tercer lugar, como lo sefiala la actora, el articulo 68 del
Cddigo de Justicia Partidaria del PRI establece, por un lado, los
requisitos con los que deben cumplir los escritos presentados como
medios de impugnacién ante el érgano partidista. En la lista de requisitos
esta contemplado, en la fraccion IV, “[h]acer constar el nombre del actor
y describir la personeria o caracter con la que se comparece y acreditarla
con los documentos respectivos”. De igual manera, ese mismo articulo
sefala, por otro lado, cuales son los requisitos que, de incumplirse,
daran lugar al desechamiento de la instancia. Sin embargo, la fraccién
IV, acerca de hacer constar el nombre de la persona actora, no esta
contemplada como fraccibn cuyo incumplimiento amerite el
desechamiento de la queja. No obstante, la autoridad responsable
desechd la denuncia con base en el argumento de que la actora no
acredito su personeria. Por lo tanto, la CNJP desechd la denuncia de la

actora sin fundamento normativo.

48) En conclusion, la autoridad responsable incumplié con el principio de
exhaustividad, al no dar razones en su resolucién respecto de por qué
considera que las pruebas aportadas por la denunciante no son idéneas
para acreditar su entonces cargo como e RERS O, fue omisa
en analizar todas las pruebas aportadas por la denunciante, las cuales
eran suficientes para acreditar su personeria; y desechd la denuncia de

la actora sin fundamento normativo.
(49) B) Afectacion al derecho de acceso a la justicia

(50) Respecto de la solicitud de proporcionar el domicilio particular del
denunciado, esta Sala Superior advierte que la autoridad responsable
no solo le solicité a la denunciante informacién que, en todo caso, la
CNJP estaba en posibilidad de obtener por si misma de haber realizado

diligencias minimas —pues el denunciado tiene un cargo en el CEN del
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PRIl—, sino que la responsable también le impuso a la denunciante una
obligacion que no le corresponde y que, ademas, condiciond su derecho

de acceso a la justicia.

(51) En la resolucion de la autoridad responsable mediante la cual deseché

la queja de la actora, la CNJP afirma que le solicité a la denunciante el
domicilio particular del denunciado para que la CNJP estuviera en
posibilidad de emplazar al secretario de Finanzas y Administracion del
CEN del PRI. Sin embargo, si bien es necesario que se respeten las
formalidades esenciales del procedimiento para garantizar la defensa
adecuada de la parte denunciada, también es cierto que dicho deber, en
este caso, corresponde al 6rgano partidista, el cual esta obligado a
realizar todas aquellas diligencias necesarias para asegurarse de que
existan las condiciones para que las partes puedan formular los

planteamientos que consideren oportunos.

(52)En efecto, esta Sala Superior ha sostenido® que las autoridades

sustanciadoras de los procedimientos especiales sancionadores, en su
margen de actuacion, deberan llevar a cabo las diligencias necesarias e
investigaciones robustas cuando se desconozca el domicilio fisico de la
persona denunciada. Esto, incluso, implica, por ejemplo, en caso de ser
necesario, solicitar oficios a las autoridades que cuenten con bases de

datos oficiales.

(53) También esta Sala Superior ha sostenido que “[...] entre los requisitos

para la interposicion de las quejas en materia de VPG [...],

denunciante debe proporcionar el domicilio del presunto agresor; sin
embargo, el mismo no constituia un requisito elemental para el inicio de
la investigacion. Aunado a que, [la autoridad responsable] estaba
facultad[a] para desplegar las diligencias necesarias, a fin de sustanciar
la queja interpuesta, pues de estimar lo contrario, llevaria al absurdo que
ante la imposibilidad de notificar de manera ordinaria el emplazamiento
de un procedimiento especial sancionador, las conductas de VPG no

pudieran ser investigadas ni ser sancionados quienes presuntamente las

6 Consultar SUP-REC-358-2023.
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cometieron. [....] Dicha argumentacion no justifica violar las reglas que
rigen el debido proceso, [...], lo cual incluye que se garantice la debida
defensa del sujeto pasivo”.”

(54) En otras palabras, el deber de juzgar con perspectiva de género? implica
que las autoridades responsables encargadas de tramitar denuncias por
VPG deben ser mas diligentes para lograr el emplazamiento de los
denunciados, de manera que se logre el mayor acceso a la justicia para
las victimas de VPG. Que estos procedimientos no puedan iniciarse por
no encontrar el domicilio del denunciado puede convertirse en un
obstaculo que hace nugatorio la tutela del Estado en contra de los actos
de VPG.

(55) Por ello, las autoridades encargadas de tramitar una denuncia de VPG
estan obligadas a realizar todos los esfuerzos procedimentales para
lograr la notificacidon de los denunciados y, al mismo tiempo, garantizar
el maximo estandar del debido proceso y la garantia de audiencia para
todos los denunciados y todas las partes. Esta obligacién tiene como fin
lograr que las mujeres que han vivido VPG tengan acceso a la justicia,
ademas de que se evita el dictado de sentencias que posteriormente
puedan ser anuladas en perjuicio de las victimas, por un vicio de caracter

procesal.

(56) Adicionalmente, el Cédigo de Justicia Partidaria del PRI, en el capitulo
VII, establece el procedimiento de notificacion para los supuestos en los
que no sea posible notificar personalmente a las partes involucradas. De
hecho, se utilizd el proceso de notificacion establecido en ese capitulo
para notificar a la actora, es decir, mediante estrados, ante la
imposibilidad de notificacidon en el domicilio sefialado por la actora. Por
lo tanto, exigir a la denunciante que proporcione el domicilio particular
del denunciado, a fin de que la CNJP esté en posibilidades de emplazar,

constituye un trato desigual. Mas aun, si el acceso a la justicia partidaria

7 Idem.
8 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Jurisprudencia 1a./J. 2/2016 (10a.), REGISTRO DE
Ius 2011430, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 29, abril de 2016, Tomo II, pagina 836.
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de la denunciante esta condicionado a cumplir con ese requerimiento de

informacion.

(57) Sin embargo, de la informacién disponible en el expediente, esta Sala
Superior advierte lo siguiente: la autoridad responsable 1) no realizé
diligencias suficientes, a fin de estar en posibilidad de emplazar al
denunciado; 2) trasladé a la denunciante la obligacion de aportar el
domicilio particular del secretario de Finanzas y Administracion del CEN
del PRI; y 3) condicioné el derecho de acceso a la justicia de la actora a
proporcionar informaciéon que, en el ultimo de los casos, es obligaciéon
del o6rgano partidista conseguir, mediante las diligencias

correspondientes.

(58)En conclusion, el requisito solicitado por la CNJP respecto de
proporcionar el domicilio particular del denunciado evidenciéo que la
autoridad responsable no llevo a cabo las diligencias necesarias para
emplazar al denunciado y garantizar una defensa adecuada. También
evidencio que la CNJP trasladé su obligacion a la denunciada y le negd
la posibilidad de acceso a la justicia partidista, por no cumplir con esa
obligacion impuesta, lo cual transgrede el derecho de la actora de
acceso a la justicia porque le niega la posibilidad de obtener una
sentencia de fondo que, de hecho, resuelva la situaciéon de violencia y

obstruccion planteada por la actora.
7. EFECTOS

(59) Esta Sala Superior revoca la resolucion impugnada y ordena a la
Comisién Nacional de Justicia Partidaria del PRI que, dentro de un plazo
de tres dias habiles contados a partir de que sea debidamente
notificada, dicte una nueva resolucién, en la que, de no existir otra causa
de improcedencia, admita la queja interpuesta por la actora y realice las
diligencias que sean necesarias para notificar a los denunciados de la

queja en su contra.
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(60) También se ordena a la Comisién que notifique a la parte actora
siguiendo todos los parametros legales sobre la resolucion que en

Derecho corresponda.

1) Una vez dictada y notificada la resolucion correspondiente, debera

informar a este 6rgano jurisdiccional sobre su cumplimiento.
8. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca la resolucion impugnada, para los efectos precisados.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién. El secretario general de Acuerdos autoriza y da

fe que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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