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México, Distrito Federal, a veintiuno de enero de dos mil quince.

VISTOS para resolver los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano al rubro
indicado, promovido por Fernando Margain Berlanga, quien se
ostenta como militante del Partido Acciéon Nacional, a fin de
impugnar el acuerdo de dos de enero de dos mil quince, emitido
por la Comisiéon Organizadora Electoral de dicho partido en la
citada entidad federativa, mediante el cual se negd su registro

como aspirante a precandidato a Gobernador, y

RESULTANDO
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|. Antecedentes. De la narracion de hechos que el actor hace
en su escrito de demanda, asi como de las constancias que

obran en autos, se advierten los siguientes antecedentes:

1. Convocatoria. El veintidés de diciembre de dos mil catorce,
la Comision Organizadora Electoral Estatal de Nuevo Leon del
Partido Accion Nacional' emitié la convocatoria para participar
en el proceso interno de seleccion de la candidatura a
Gobernador Constitucional que registrara dicho partido, con
motivo del proceso electoral local dos mil catorce — dos mil

quince, en la citada entidad federativa.

2. Solicitud de Registro. El treinta de diciembre de dos mil
catorce, el actor presentd ante la citada comisiéon su solicitud de

registro a la precandidatura a Gobernador Constitucional.

3. Prevencién. El treinta y uno de diciembre siguiente, se le
notific6 al actor el acuerdo emitido por la Comision
organizadora, mediante el cual se le comunicé que “el nimero
de firmas de apoyo de la militancia asciende a 2,516 y que en
razon de que solamente 1,275 resultaron validas”, se le
apercibe para que en un término de cuarenta y ocho horas

presentara 1,241 firmas de apoyo.

4. Negativa de registro. El dos de enero de dos mil quince, la
Comision Organizadora Electoral Estatal en Nuevo Ledn del

Partido Accién Nacional, declar6 la no procedencia de la

! En adelante la Comisién Organizadora.
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solicitud de registro presentada por el actor a la precandidatura

a Gobernador.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. Disconforme con lo anterior, el
siete de enero de dos mil quince, el promovente presento
demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, ante la autoridad responsable
dirigida a los Magistrados integrantes de la Sala Regional
Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

1. Acuerdo de Sala Regional. Recibida la demanda, el informe
circunstanciado atinente y anexos, el Presidente de la citada
Sala Regional registro el medio de impugnacion en el Cuaderno
de Antecedentes 1/2015 y ordend remitir los autos a esta Sala
Superior para que resuelva lo que en Derecho Proceda, al
considerar que la materia de la controversia surte de manera

evidente y notoria la competencia de este organo jurisdiccional.

2 Recepcion del expediente. El trece de enero de dos mil
quince, se recibié en la oficialia de parte de este tribunal el

expediente citado.

3. Turno a Ponencia. Mediante proveido de misma fecha, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior acordé integrar el
expediente identificado con la clave SUP-JDC-272/2015 con las

constancias relativas del expediente referido y ordend turnarlo a
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la Ponencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos LOpez para
los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

4. Radicacion. Por auto de catorce de enero de dos mil
catorce, el Magistrado instructor acordd radicar, en la Ponencia
a su cargo, el juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano que motivéd la integracion del

expediente identificado al rubro.

5. Acuerdo de competencia. El diecinueve de enero de dos
mil quince, esta Sala Superior acordé asumir competencia para
conocer del presente asunto y determind que la accion

intentada via per saltum, era procedente.

6. Admision y cierre de instruccion. En esta fecha, el
Magistrado instructor admiti6 la demanda y al no advertir
diligencia alguna por realizar determind cerrar la instruccion y

poner los autos en estado de resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente
para conocer del juicio al rubro citado, promovido por Fernando
Margain Berlanga, con fundamento en lo previsto por los
articulos 189, fraccion I, inciso e), de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion, y 83, parrafo 1, inciso a), fraccion I,
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de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, toda vez que la litis estd vinculada con la
eleccion del candidato a Gobernador del Partido Accion

Nacional en el Estado de Nuevo Leon.

SEGUNDO. Actos impugnados y agravios. De conformidad
con el principio de economia procesal y porque no constituye
obligacion legal su inclusion en el texto del presente fallo, se
estima innecesario transcribir el acto impugnado y las
alegaciones formuladas por el actor, maxime que se tienen a la

vista en el expediente respectivo para su debido analisis.

Resultan criterios orientadores al respecto, las razones
contenidas en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, visible en la pagina 406, del Tomo XI,
correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y
dos, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, de
titulo: “ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO
TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE
AMPARO".

Asi como, la tesis del Octavo Tribunal Colegiado del Primer
Circuito, publicada en la pagina 288, del Tomo Xll, Noviembre
1993, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca,
Materia Civil, cuyo rubro dice: “AGRAVIOS. LA FALTA DE
TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS.”
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TERCERO. Resumen de agravios y estudio. La pretension
del actor es que esta Sala Superior le permita ser registrado
como Precandidato a Gobernador del Partido Accion Nacional

en el Estado de Nuevo Leodn.

Para alcanzar dicha pretension, el promovente plantea distintos
agravios, unos encaminados a controvertir la legalidad de la
convocatoria atinente y otros dirigidos a impugnar el acuerdo
que declar6 la no procedencia de su registro como

precandidato.

Dichas inconformidades seran analizadas en ese orden.

l. Inconformidades en contra de la convocatoria emitida por
la Comisién Organizadora Electoral en Nuevo Leodn,
referente al Proceso Interno de Seleccion de la Candidatura
a Gobernador Constitucional de dicha entidad federativa,

para el proceso Electoral 2014 — 2015.

El promovente aduce que:

e La regla prevista en la disposicion VI, inciso 15), de la
convocatoria citada, que establece como uno de los
requisitos de los aspirantes para obtener el registro el
“Listado de firmas autdgrafas de apoyo del diez por ciento
de los militantes del Listado Nominal Preliminar en el
Estado de Nuevo Le6n, en el formato correspondiente...”
contraviene lo previsto en el articulo 84, fraccion I, inciso

c) de los Estatutos Generales del Partido Accion, ya que

2 Fraccion VI, inciso 15), de la Convocatoria
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dicho numeral establece que el listado nominal aplicable

debid ser el definitivo.®

e El cual de conformidad a lo previsto en el articulo 45,
fraccion lll, del Reglamento de Seleccion de Candidaturas
a Cargos de Elecciéon popular, debe mencionar el
domicilio de los militantes, garantizando la participacion

democratica de los mismos.

e Por lo que considera que al no ser definitiva la lista
nominal de militantes que se emplearia para el proceso
electoral interno, ello constituyd una grave violacion en su
perjuicio dado que no conocié la base para calcular el
porcentaje requerido, a pesar de que el veinticuatro de
diciembre de dos mil catorce, solicito a la Comision
Organizadora Electoral dicha informacion y la misma no
fue atendida, y que ademas, el veintiséis de diciembre
siguiente le inform¢é a dicha Comision que como el Listado
Nominal de Electores provisional, expedido por el Registro
Nacional de Militantes en el Estado de Nuevo Leodn, no
describia el domicilio, le era imposible cumplir con el

porcentaje requerido.

e Por lo que estima que el articulo 45, del Reglamento de

Seleccion de Candidaturas a Cargos de Eleccion Popular

® Articulo 84. 1. El Reglamento establecera el procedimiento para la eleccion por militantes, y se
sujetara a las siguientes bases: c) Podran votar aquellos militantes que se encuentren en pleno
ejercicio de sus derechos partidarios. El listado nominal de electores se cerrara seis meses antes
de la fecha legalmente prevista para el inicio de las precampafias. La Comision de Afiliacion,
resolvera, conforme al procedimiento previsto en el reglamento, las inconformidades que se
presenten en relacion con la integracién del listado nominal de electores, a mas tardar noventa dias
antes de la eleccion correspondiente. Concluido el plazo, el listado nominal adquirira caracter de
definitivo;
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del Partido Accion Nacional, en la parte que dispone que
el listado nominal definitivo “se entregara a los
precandidatos cuyo registro se haya aprobado, en un

formato editable™

, contradice lo previsto en el articulo 84,
fraccion |, inciso c) de los Estatutos Generales del Partido
Accién Nacional, ya que obstaculiza la labor de los
precandidatos para visitar a los militantes y solicitarles su
apoyo, si se toma en cuenta que el listado preliminar no

menciona el domicilio de los militantes.

Esta Sala Superior considera inoperantes los argumentos
formulados por el promovente para controvertir la convocatoria
referida, toda vez que la misma fue consentida por el actor al no
impugnarse a través del Juicio de Inconformidad o en su caso,
por medio del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano via per saltum, dentro de los cuatro
dias que establecen los articulos 115 del Reglamento de
Seleccion de Candidaturas a Cargos de Eleccion Popular del
Partido Accion Nacional y 8, apartado 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,

respectivamente.’

4 Regla que se repite en la disposicién VII, parrafo segundo, de la convocatoria atinente.

® El articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, establece la improcedencia de los medios de impugnacion en materia electoral
cuando se suscite el consentimiento técito del acto impugnado, esto es, cuando no se interponga
en su contra de manera oportuna el medio de impugnacion que sea capaz de revocarlo, modificarlo
o anularlo.

Al respecto, la Convocatoria para participar en el Proceso Interno de Seleccion de Candidatura a
Gobernador Constitucional que registrara el Partido Accion Nacional con motivo del Proceso
Electoral Local 2014 — 2015 en el Estado de Nuevo Ledn, sefiala que la militancia, aspirantes y
precandidata (os), podran presentar Juicio de Inconformidad en contra de los actos emitidos por la
Comision Organizadora Electoral y sus 6rganos auxiliares por la presunta violacion a sus derechos
politico — electorales con motivo del proceso interno de seleccion de la candidatura a Gobernador,
de conformidad con lo establecido en el Reglamento de Seleccién de Candidaturas a Cargos de
Eleccion Popular del Partido Accidon Nacional.
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Ello porque, de las constancias de autos del presente juicio
ciudadano se advierte que obra la copia certificada por el
Secretario Ejecutivo de la Comision Organizadora Electoral
Estatal del Partido Acciéon Nacional en Nuevo Leon, de la
convocatoria que nos ocupa, la cual fue emitida por la Comisién
Organizadora Electoral del Partido Accion Nacional el veintidos
de diciembre de dos mil catorce, asi como la cédula de
publicacion de la misma en los Estrados Fisicos y Electronico

de dicha Comision, de misma fecha.

La que hace prueba plena, en cuanto a su contenido y
publicacion de conformidad con lo establecido en los articulos
14, inciso b); 15, parrafo 1y 16, parrafos 1y 3, todos de la Ley
General del Sistemas de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, dado que no estan controvertidas.

Ademas de que las copias certificadas referidas, son
coincidentes con las copias simples que al respecto anexo el

promovente a su escrito de demanda y con la manifestacion

Por su parte, del articulo 114, parrafo segundo del mencionado reglamento, se advierte que a
través del juicio de inconformidad, se pueden impugnar actos acontecidos en el desarrollo de un
proceso de seleccion de candidaturas federales o locales.

De conformidad con los articulos 114, parrafo primero y 115 del citado Reglamento, el Juicio de
Inconformidad, debera presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a
aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la normatividad aplicable.

El computo de los plazos se hard contando solamente los dias habiles cuando la violacién
reclamada no se produzca durante el desarrollo de un proceso de seleccion de candidatos federal o
local.

Asimismo, el articulo 135 del Reglamento de Seleccion de Candidatos a Cargos de Eleccion
Popular citado, establece que los Juicios de Inconformidad que se interpongan con motivo de los
resultados de procesos de seleccién de candidatos o que soliciten la nulidad de todo un proceso de
seleccion de candidatos, deberan quedar resueltos a méas tardar ocho dias antes del inicio de
registro de candidaturas, salvo que la ley electoral sefiale un término diferente.

Y que en los demas casos, el Juicio de Inconformidad debera quedar resuelto a mas tardar veinte
dias después de su presentacion.
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gue éste hace en el hecho identificado con la letra A de dicho
ocurso, en el cual afirma que “Con fecha 22 de diciembre del
afio 2014, se publico en los Estrados Fisico y Electronicos de la
Comision Organizadora Electoral, la Convocatoria para

participar...”

Por lo que, resulta evidente que a la fecha de presentaciéon del
presente juicio ciudadano, via per saltum, esto es el siete de
enero de dos mil quince, la impugnacion de dicha convocatoria
supero el plazo de cuatro dias establecido por el articulo 115

del mencionado Reglamento.

Dado que dicho plazo para impugnarla transcurrié del veintitrés

al veintiséis de diciembre de dos mil catorce.

De manera que, al haberse presentado la inconformidad contra
dicha convocatoria hasta el siete de enero de dos mil quince, a
través del presente juicio ciudadano, resulta claro que ello
implico que el promovente consintié las reglas que ahora

pretende impugnar.

De ahi, la inoperancia de sus agravios.

Il. Inconformidades para controvertir el acuerdo que
declaro la no procedencia de su solicitud de registro como

precandidato.

El actor aduce que el acuerdo de dos de enero de dos mil

quince, mediante el cual se le negd su registro como

10
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precandidato, estd indebidamente fundamentado y motivado
porque la Comisién Organizadora Electoral del Partido Accion

Nacional del Estado de nuevo Leodn:

¢ No esta facultada para rechazar o sancionar el registro de
las precandidaturas que corresponden a su jurisdiccion,
pues solo se le faculté para conducir el proceso interno,
ya que considera que dicha atribucién es de la Comision

Organizadora Electoral Nacional.

e Modificé la convocatoria, al apercibir al actor mediante
oficio de treinta de diciembre de dos mil catorce, para que,
en un plazo de cuarenta y ocho horas contadas a partir de
la notificacion subsanara la deficiencia observada
consistente en las firmas faltantes por un total de 1, 241 —
un mil doscientas cuarenta y uno- el cual le fue notificado
personalmente el treinta y uno del mismo mes y afio. Lo
anterior, porque considera que dicha observacion es
extemporanea, ya que el término para hacer
observaciones a las solicitudes de  registro
correspondientes, conforme a lo previsto en la disposicion
VI, inciso 15, parrafo siete, de la convocatoria, concluy6 a

las 19:00 horas del dia treinta de diciembre y

e Omite identificar el nombre y registro de los militantes que
supuestamente repitieron las firmas de apoyo y a queée
precandidato se le adjudicaron, asi como el de los
ciudadanos que supuestamente no son militantes, y no

precisa cual es el Listado Nominal de Electores que sirvio

11
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de base para obtener el porcentaje exigido, lo cual que
implica una falta de certeza, pues la autoridad partidista

responsable solo se limita a sefialar que:

... resulta pertinente precisar que respecto el requisito
relativo al listado de firmas autégrafas de apoyo del diez por
ciento de los militantes del Listado Nominal Preliminar del
Estado de Nuevo Ledn que en el caso se necesitan 2,516 —
dos mil quinientas dieciséis firmas, se tiene que el aspirante
no cumpli6¢ con el mismo, atendiendo que las firmas
presentadas ascienden a 1,875, las firmas validas a 1,275, y
las firmas repetidas al haber sido registradas previamente
por otros fueron 397 y las firmas de ciudadanos no militantes
2013".

De ahi que estime que dicho acuerdo esta indebidamente

motivado.

Las inconformidades referidas seran analizadas en ese orden.

a) Falta de facultades para emitir el acuerdo controvertido.

Es infundado el argumento por el cual el actor aduce que la
Comision Organizadora Estatal Electoral carece de facultades
para emitir el acuerdo impugnado, lo anterior, porque de
conformidad con lo previsto en el articulo 18, fraccion Ill, del
Reglamento de Seleccion de Candidaturas a Cargos de
Eleccion Popular del Partido Accion Nacional, es evidente que
dicha comisién esta facultada para declarar la no procedencia

del registro de las candidaturas.

El articulo referido establece que son facultades de las

Comisiones Organizadores Electorales Estatales “Aprobar el

12
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registro de las precandidaturas que correspondan a los proceso

internos de su jurisdiccion”.

En este sentido, de conformidad con el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafola aprobar significa en su
principal acepcion “Calificar o dar por bueno o suficiente

algo o a alguien.”

Por lo que, es claro, que dichas comisiones al tener la
atribucion de calificar las solicitudes de registro de
precandidatos pueden juzgar o decidir si los requisitos

presentados por éstos son suficientes o0 no

Lo anterior con base en la apreciacion o analisis de la
documentacion que soporten las solicitudes de los
precandidatos, con la consecuencia logica, de que podran
expresar o declarar si los aspirantes a precandidatos cumplen o
no las exigencias previstas en la normativa interna, y por tanto,

si deben o no ser registrados como tales.

En relacion con lo anterior, la disposicion VI, de la convocatoria
atiente, faculta a la Comision Organizadora Electoral Estatal de
Nuevo Léon que conduce el proceso, para verificar que los
aspirantes cumplan con los requisitos de elegibilidad legales y
normativos, y si dicha Comision advierte que se omitio el
cumplimiento del algun requisito, puede disponer de hasta dos
dias, a partir de que reciba la solicitud de registro para notificar
por escrito al aspirante a Gobernador, las observaciones que

procedan.

13
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Al respecto, la disposicion VII de la convocatoria atinente,
establece que la Comision Organizadora Electoral que conduce
el proceso, analizara las solicitudes recibidas y resolvera sobre
la procedencia o0 no, a mas tardar el tres de enero de dos mil

guince.

Lo anterior, evidencia, que contrario a lo argumentado por el
actor, dicha comision si esta facultada para emitir el acuerdo

impugnado.

b) Modificacién de la convocatoria.

Es infundado el agravio por el cual el promovente considera
que la comision responsable modific6 la convocatoria al
apercibir de forma extemporanea al actor para que subsanara

las firmas faltantes.

Lo anterior, porque contrario a lo que argumenta el actor, la
comision en ningun momento modificd la convocatoria referida,
al haberle prevenido que subsanara las firmas faltantes, pues
esta facultada para ello, y si bien, la prevencion se le comunicé
al dia siguiente de su registro, ello fue en su beneficio, porque
le posibilitaba que al cumplir con la misma, hubiese sido

registrado como precandidato.

La disposicion VI, inciso 15), parrafo 4, de la convocatoria

referida, establece que:

14
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“La Comision Organizadora Electoral que conduce el
proceso, verificard que los aspirantes cumplan con los
requisitos de elegibilidad legales y normativos. Si de la
misma (solicitud) se advierte que se omitié el cumplimiento
de algun requisito, la Comision Electoral que conduce el
proceso, dispondra de hasta dos dias a partir de que reciba
la solicitud de registro, para notificar por escrito al aspirante a
Gobernador las observaciones que procedan, en el domicilio
sefialado, o en su defecto, mediante cédula que se fije en los
estrados de la propia comision”.

De la disposicion anterior, es claro que la Comision
Organizadora Electoral estd facultada para prevenir a los
aspirantes en caso de que incumplan con algun requisito dado
que pueden formularles las observaciones que estimen

pertinentes.

Ahora bien, el parrafo ultimo de la disposicion antes referida

dispone que:

“Los (as) aspirantes que presenten su solicitud de registro
dentro de los dos dias anteriores al vencimiento del plazo
establecido como periodo de registro de precandidaturas,
aceptan que no se notificara observacion alguna y en todo
caso, las omisiones que sean evidentes al momento en que
se reciba la respectiva solicitud, solo podran ser solventadas
dentro del plazo establecido para el registro de aspirantes”.

Si bien, de la disposicion anterior se advierte que los aspirantes
gue presenten su solicitud de registro dentro de los dos dias
anteriores al vencimiento del plazo establecido como periodo de
registro de precandidaturas “aceptan que no se notificara
observacién alguna” y que en todo caso las omisiones que sean
evidentes al momento en que se reciba la respectiva solicitud,
s6lo podrian “ser solventadas dentro del plazo establecido para

el registro de aspirantes”.

15
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Y que en el caso, el actor presenté su solicitud de registro el
ultimo dia previsto en la convocatoria, lo cierto es que, la
observacion que se le formuld tuvo como propdsito que el
promovente subsanara el incumplimiento del requisito relativo al
namero de firmas que deberian adjuntarse a la correspondiente
solicitud, lo que en vez de perjudicarle le concedia una

oportunidad para acreditar el cumplimiento de tal requisito.

Maxime, que la Comisién Organizadora le otorgé cuarenta y
ocho horas al actor para que subsanara tal deficiencia, despueés

de concluido el plazo establecido para el registro de aspirantes.

Es decir, la aplicacion estricta de la dltima disposicion, en la que
se basa el actor para decir que la comisién responsable
modifico la convocatoria al prevenirle fuera del plazo permitido,
hubiese perjudicado al actor dado que dicha comisién no tenia
por qué prevenirle, ya que presento su solicitud el dltimo dia del

registro.

De manera que, al margen de que se actualice o no una
alteracion a la convocatoria, lejos de perjudicarle al actor la
observacion formulada, la misma le beneficio porque pudo
haber subsanado la falta de firmas, aun fuera del plazo previsto

por la convocatoria para tal efecto.

De ahi, que sea infundado el agravio atinente.

c) Omision de identificar el nombre de los militantes cuyo

apoyo fue invalidado.

16
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Esta Sala Superior considera que es infundado el agravio en el
cual el actor manifiesta que la resolucién esta indebidamente
fundada y motivada dado que omite identificar el nombre y
registro de los militantes que supuestamente repitieron las
firmas de apoyo y a qué precandidato se le adjudicaron, asi
como el de los ciudadanos que supuestamente no son

militantes.

Lo anterior, porque si bien es cierto que para tener certeza de
que las firmas de apoyo fueron desestimadas correctamente en
cada uno de los casos mencionados por la responsable, es
necesario conocer con precision los datos necesarios para
identificar cuales manifestaciones de apoyo corresponden a
ciudadanos que no aparecen en el Listado Nominal de
Electores provisional del Partido Accion Nacional, asi como
cudles son las firmas que se asevera estan repetidas por

haberse otorgado previamente a favor de otro precandidato.

Lo cierto es que aun conociendo tales datos, el actor no
controvierte el argumento toral con el cual se le negd su registro
como precandidato, consistente en que presentdo 1, 875 mil
ochocientos setenta y cinco firmas, de las 2,516 dos mil

quinientos dieciséis que son necesarias.

De ahi, que aun cuando se pudiera demostrar que la comision
responsable indebidamente invalido firmas de apoyo en favor
de la precandidatura del actor, lo cierto es que el actor no
podria reunir las 2, 516 dos mil quinientos dieciséis firmas que

representan el diez por ciento de los militantes del Listado
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Nominal Preliminar, ya que solamente presenté 1, 875 mil

ochocientos setenta y cinco firmas.

Sobre todo, si consideramos que dentro del procedimiento de
Registro, la Comision le informé con precision la cifra faltante
para tener por colmado el requisito, sin que al efecto hubiera
subsanado la prevencidon, ni que hubiese sefalado

imposibilidad para cumplirlo dentro del plazo respectivo.

En este sentido, es infundado el agravio por el cual el actor,
aduce que el acuerdo impugnado no precisa cual es el Listado
Nominal de Electores que sirvi6 de base para obtener el
porcentaje exigido, pues de su simple lectura se advierte que la
responsable tomé como base de dicho porcentaje el Listado

Nominal Preliminar del Estado de Nuevo Leon.

Lo anterior se advierte a fojas 3, del acuerdo impugnado, en el
gue la responsable manifiesta lo siguiente: “...resulta pertinente
precisar que respecto al requisito relativo al listado de firmas
autografas de apoyo del diez por ciento de los militantes del
Listado Nominal Preliminar del Estado de Nuevo Ledn, que en
el caso se necesitan 2,516 dos mil quinientas dieciséis firmas,

se tiene que el aspirante no cumplio con el mismo...”.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO: Se confirma el acuerdo de dos de enero de dos mil
quince emitido por la Comision Organizadora Electoral del

Partido Accion Nacional en la citada entidad federativa,
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mediante el cual se negd su registro como aspirante a

precandidato a Gobernador.

Notifiguese; por correo certificado al actor, en el domicilio
seflalado en su escrito de demanda; por oficio, con copia
certificada de la presente resolucion, a la Comisién
Organizadora Electoral del Partido Accion Nacional en Nuevo
Ledn y por estrados a los demas interesados. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 26, 28, 29 y 84, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Devuélvase la documentacién atinente y, en su momento,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, ante el Subsecretario

General de Acuerdos que da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO DAZA
FIGUEROA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA
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