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Ciudad de México, a dos de mayo de dos mil dieciocho.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion dicta sentencia en el expediente citado al
rubro, en el sentido de revocar la resolucion emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Puebla en el recurso de
apelacion TEEP-A-032/2018, y en plenitud de jurisdiccion
declarar que el Organismo Publico Local Electoral de Puebla
no estaba obligado a pronunciarse sobre la solicitud de
registro del actor, el veintinueve de marzo del presente afio,
tomando en consideracion la circunstancia extraordinaria
generada con motivo de la ampliacion del plazo para recabar
apoyos ciudadanos, otorgada por esta Sala Superior en la

sentencia de veintiséis de abril del presente afio en los juicios
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ciudadanos  SUP-JDC-44/2018 Y  SUP-JDC-46/2018,
ACUMULADOS.
ANTECEDENTES

1. Proceso electoral local. El tres de noviembre de dos mil
diecisiete, inicid el proceso electoral para la renovacién de
Gobernador (a), Diputados (as) y Presidentes (as)

Municipales, en el Estado de Puebla.

2. Lineamientos y Convocatoria.

a) En Sesién Ordinaria del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Puebla, celebrada el uno de
diciembre del afo dos mil diecisiete, mediante acuerdo
CG/AC-041/17 aprobaron los lineamientos para las y los
aspirantes a las candidaturas independientes para el proceso
electoral estatal ordinario de dos mil diecisiete, dos mil
dieciocho, y emitido la convocatoria dirigida a la ciudadania
interesada en postularse como candidatas y candidatos
independientes para renovar los cargos de la Gubernatura

del Estado, Diputaciones al Congreso Local y Ayuntamientos.

b) El periodo para la presentacion de la manifestacion de
intencion fue el comprendido entre el dos y el veintiséis de

diciembre de dos mil diecisiete.

3. Manifestacion de intencién. El seis de enero el Consejo
local otorgé al ciudadano Enrigue Cardenas Sanchez la

calidad de aspirante a candidato independiente para el
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Proceso Electoral Ordinario, para el cargo de gobernador en
el Estado de Puebla.

4. Escrito para solicitar la ampliacion del plazo otorgado
para recabar el apoyo ciudadano. El veintidos de enero de
dos mil dieciocho, Enrique Cardenas Sanchez, solicitdo al
Instituto Electoral local la ampliacién del plazo de treinta dias

para recabar apoyo ciudadano.

5. Acuerdos del Consejo local. ElI Consejo local emiti6 el
acuerdo CG/AC-008/18 mediante el cual manifestdo la
imposibilidad juridica y material de ampliar el plazo para

recabar el apoyo ciudadano.

6. Recurso de Apelacién Local. Inconforme con lo anterior,
Enrique Cardenas Sanchez presentd recurso de apelacion
ante el Tribunal Electoral del Estado de Puebla, el cual fue
radicado ante dicho organo jurisdiccional local con la clave
TEEP-A-012/2018.

7. Sentencia del recurso de apelacion local. El seis de
febrero, el Tribunal Electoral responsable confirmo, en lo que

fue materia de impugnacion, el acuerdo impugnado.

8. Juicio ciudadano federal. El nueve de febrero, Enrique
Céardenas Sanchez aspirante a candidato independiente a la

gubernatura del Estado de Puebla promovio juicio ciudadano
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a fin de controvertir la determinacién precisada en el punto
inmediato anterior.

El referido juicio se radico ante esta Sala con la clave SUP-
JDC-46/2018.

9. Sentencia del juicio ciudadano SUP-JDC-46/2018. El
veintiseis de abril de dos mil dieciocho se emitié sentencia en
el referido juicio, en la que se determind, entre otras
cuestiones, revocar la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Puebla en el recurso de apelacion
TEEP-A-012/2018 y en plenitud de jurisdiccion se decreto la
inaplicacion del articulo 201 Ter, apartado c, fraccion 1V,
inciso b), del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla.

Asimismo, se ordendé al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Puebla que dictara un acuerdo en el
gue otorgara a todos los aspirantes a candidatos
independientes al cargo de Gobernador una ampliacion de

treinta dias mas para recabar los apoyos ciudadanos.

10. Acuerdo del OPLE de Puebla. El veintiocho de febrero
del presente afio, el Instituto Electoral de Puebla emitié el
acuerdo CG/AC-028, en el que determiné6 que, en
cumplimiento a la sentencia emitida por esta Sala en los
juicios ciudadanos SUP-JDC-44/2018 Y SUP-JDC-46/2018,
ACUMULADOS, la ampliacion del plazo para recabar el

apoyo ciudadano de los aspirantes a candidatos
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independientes a la Gubernatura del Estado, correria del

primero al treinta de marzo del dos mil dieciocho.

11. Acuerdo CG/038/18. EI veintinueve de marzo del
presente afio, el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla aprobd el acuerdo referido, a través del
cual dio a conocer la lista de los candidatos de los partidos
politicos y coaliciones que contenderan a la Gubernatura del
Estado de Puebla para el proceso electoral ordinario 2017-
2018.

12. Recurso de apelacion local. El treinta y uno de marzo
siguiente, el ahora promovente interpuso recurso de
apelacion a fin de controvertir la supuesta exclusién de su
candidatura a Gobernador en el acuerdo referido en el punto
anterior. El recurso se radico ante el Tribunal local con la
clave TEEP-A-032/2018.

13. Resolucién del Tribunal local. El veinticuatro de abril
del presente afio el Tribunal Electoral de Puebla determiné
desechar de plano el recurso, al estimar que el entonces
recurrente carecia de interés juridico para promover dicho

recurso.

14. Juicio ciudadano federal. Inconforme con dicha

determinacion, el veinticinco de abril del presente afio,
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Enrique Cardenas Sanchez promovié juicio para la proteccion

de los derechos politico-electorales del ciudadano.

15. Recepcidén del juicio. La Magistrada Presidenta de la
Sala Superior acordd integrar el expediente con la clave
SUP-JDC-276/2018 y turnarlo a la ponencia a su cargo para
los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral’.

16. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, se radicO y admiti6 a tramite el medio de
impugnaciéon y al encontrarse debidamente integrado el
expediente, se cerrg la instruccion, quedando los autos en

estado de dictar sentencia.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. Esta Sala Superior es competente
para conocer y resolver los juicios al rubro indicados, con
fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y
99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccién lll, inciso c) y
189, fraccion I, inciso e), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 83 de la Ley de Medios, por
tratarse de un juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, en el que el actor aduce la
presunta vulneracibn a su derecho a ser votado en el

contexto del proceso electoral de candidaturas

! En adelante Ley de Medios.
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independientes para el cargo de Gobernador del Estado de

Puebla.

SEGUNDA. Procedencia. Los requisitos de procedencia se

encuentran colmados, por las siguientes razones.

1. Forma. La demanda cumple los requisitos previstos en el
articulo 9, parrafo 1 de la Ley de Medios, pues fue
presentada por escrito, en ella se hace constar el nombre y
firma autdégrafa del promovente; se identifica el acto
reclamado; se mencionan los hechos en que basa la
impugnacion, los agravios que le causa, los preceptos
presuntamente violados; asi como las pruebas que

acompafia a su escrito.

2. Oportunidad. El medio de impugnacion se promovio
dentro del plazo legal de cuatro dias previsto en el articulo 8
de la Ley de Medios, debido a que la resolucion impugnada
se emitid el veinticuatro de abril, y su respectiva notificacion
al actor se realizo el veinticinco siguiente, de ahi que, si la
demanda se presentd esa misma fecha, resulta indubitable

gue fue dentro del plazo previsto en la legislacion electoral.

3. Legitimacion. El requisito se encuentra satisfecho, pues el
juicio fue promovido por propio derecho de quien dice resentir

una afectacion en su derecho politico-electoral a ser votado.
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4. Interés juridico. Este requisito esta satisfecho. En el caso,
el promovente refiere que solicitd oportunamente su registro
como aspirante a candidato independiente por la gubernatura
del Estado de Puebla, y se duele de una resolucion emitida
por el Tribunal Electoral de Estado de dicha entidad
federativa, en un recurso de apelacion en el cual fungié como

recurrente.

En ese sentido, sostiene que fue indebido que la responsable
desechara su recurso con el argumento de que no tenia
interés juridico para interponer el recurso; de ahi que, estima
gque esa determinacion vulnera sus derechos politico-

electorales.

5. Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito porque
el ciudadano agoto la instancia local correspondiente, por lo
gue, en el caso, el juicio ciudadano federal es el medio de
impugnacion adecuado para controvertir la resolucion del

Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Al encontrarse satisfechos los requisitos de procedibilidad de

este juicio, a continuacion, se analizara el fondo del asunto.

TERCERA. Estudio de fondo.

A. Pretension y causa de pedir.

De la lectura integral de la demanda se advierte que la
pretension fundamental del actor es que se revoque la

resolucion impugnada que deseché el recurso de apelacion
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gue interpuso ante el Tribunal local, a fin de que se analice el

fondo de la cuestion planteada en aquella instancia.

Para sustentar su causa de pedir, el actor hace valer

esencialmente, los siguientes motivos de agravio:

Sefala que resulta falso lo sostenido por la responsable en el
sentido de que la sesion del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Puebla celebrada el veintinueve de
marzo del presente afio se hubiese constrefiido a deliberar
exclusivamente respecto a las nominaciones a la gubernatura
postuladas sélo por partidos y coaliciones y que a partir de
ello derivara la supuesta falta de interés juridico del ahora

impugnante.

Aunado a ello, sostiene que en la convocatoria para el
registro de aspirantes a candidaturas independientes emitida
por el organo administrativo electoral local el primero de
diciembre de dos mil diecisiete, en la Base sexta, inciso d), se
establecio que el Consejo General sesionaria a mas tardar el
veintinueve de marzo de dos mil dieciocho para acordar lo
conducente respecto a las solicitudes de registro de
candidatos independientes al cargo de gobernador el Estado
de Puebla.

En ese sentido, el ahora enjuiciante sefala que realizdé su
registro para la nominacion a la gubernatura del Estado de

Puebla con plena sujecion a lo establecido en la Base sexta
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de la referida convocatoria y que la omision de la resolucién
del Consejo General del Organismo Publico Local Electoral
de Puebla del veintinueve de marzo del presente afio
constituye un agravio, contrario a lo determinado por la

responsable.

Aunado a ello, argumenta que sostener que no tiene interés
juridico, como lo determind la responsable, lo deja en espera
indefinida de una resolucion por parte de la autoridad
administrativa electoral local, pese a que los oficios de
validacion de firmas de apoyo a su favor fueron turnados a
dicha instancia desde el seis de abril, habiéndose vencido el
plazo de audiencia que al efecto le fue concedido el veinte
del referido mes, sin que hasta la fecha se hubiese emitido

resolucion expresa para pronunciarse sobre ello.
B. Controversia

La controversia esencial en el presente asunto es determinar
si fue correcto que el Tribunal responsable desechara el
recurso de apelacion interpuesto por el ahora enjuiciante con

el argumento de que el recurrente carecia de interés juridico.

Para ello, resulta necesario precisar las razones que expuso

la responsable en la resolucién ahora controvertida.
B.1. Argumentos vertidos en la resolucion impugnada.

La autoridad responsable sostuvo que se actualizaba la

causal de improcedencia prevista en la fraccion I, del articulo
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369 del Cddigo Electoral local, consistente en la falta de

interés juridico del promovente.

Lo anterior, a partir de considerar que el recurrente se dolia
de la resolucion emitida por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Puebla, en su sesion de veintinueve
de marzo del presente afo, en la cual, segun el dicho del
recurrente, se le excluia la posibilidad de participar como
candidato independiente a la gubernatura del Estado de
Puebla en el proceso electoral en marcha, esto mediante
acuerdo CG/AC-038/18, emitido por el referido instituto.

Bajo esa logica, precisé que, tal y como lo mencionaba el
recurrente, el acto impugnado resolvia la procedencia de los
registros de candidaturas presentadas por los partidos
politicos o coaliciones, situacion que no violentaba la esfera
de su derecho politico electoral, pues no contemplaba los
registros de los ciudadanos que intentaron la participacion

dentro de las candidaturas independientes.

Asi, la responsable concluyé que no advertia ninguna
infraccion real, material y actual, que afectara la esfera de
derechos en el &mbito electoral del entonces recurrente.
Sostuvo que no se actualizaba la existencia de una relacion
causa-efecto, directa e inmediata, entre el acto reclamado y
los derechos del actor; por lo que quedaban a salvo sus
derechos para impugnar las determinaciones que considerara

violatorias en su momento procesal oportuno.

11



SUP-JDC-276/2018

B.2. Consideraciones de esta Sala Superior.

El tribunal responsable indebidamente desechd el
recurso de apelacion pues contrario a la sostenido, no se
actualizaba la falta de interés juridico del entonces

recurrente.

A juicio de esta Sala Superior el Tribunal responsable omitio
analizar de manera integral la demanda de recurso de
apelacion que interpuso el entonces recurrente, lo que
impidio desentrafiar cual era su verdadera intencion. Es decir,
el organo jurisdiccional local debi6o advertir cual era la
verdadera intenciéon del promovente a partir de un analisis
integral de su escrito y no solo limitarse al sefialamiento literal

del acto impugnado.

En efecto, si bien es cierto que, tanto en el escrito de
presentacion como en la demanda del recurso de apelacion,
el ahora enjuiciante sefialé que controvertia la resolucion de
veintinueve de marzo del presente afio del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Puebla al no incluirlo en
la lista de aspirantes a la gubernatura del Estado de Puebla,
no menos cierto es que, expuso algunos otros elementos a
partir de los cuales es dable advertir la verdadera intencion

del recurrente, entre los que destacan los siguientes:

a) Preciso que el recurso lo interponia a efecto de que no
corriera el plazo de preclusion a la interposicion del mismo,

toda vez que la solicitud presentada en tiempo y forma
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respecto al registro de su aspiracion al cargo en cuestion, no
se incluia en el orden del dia del Consejo General del

Instituto Electoral del Estado de Puebla.

b) Que con plena sujecion a los acuerdos del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Puebla procur6
firmas de apoyo para concretar su aspiracion a ser candidato

a la gubernatura del Estado de Puebla.

c) Que la resolucion emitida por el Consejo General del
Instituto local en sesion de veintinueve de marzo del presente
afio excluia la posibilidad de participar como candidato
independiente a la gubernatura del Estado de Puebla en el

proceso electoral en marcha.

De la interpretacion integral de dichos elementos, es factible
advertir que, contrario a lo sostenido por la responsable, la
efectiva intencibn del entonces recurrente no era
precisamente controvertir el contenido del Acuerdo aprobado
por la autoridad administrativa electoral local, sino que, a
partir de la emision de dicho acto, el recurrente estimaba que
dicha autoridad incurria en la omision de pronunciarse sobre
su solicitud de registro como candidato independiente a

Gobernador del Estado de Puebla.

Lo anterior, a partir de considerar que ha sido criterio de este

Tribunal que el juzgador tiene la obligacion de interpretar el

13
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escrito de demanda a fin de determinar la verdadera
intencion del actor, y no aceptar la relaciéon obscura,
deficiente o0 equivoca, como la expresion exacta del
pensamiento del autor de la demanda, pues ésta debe ser
analizada en su integridad, a fin de interpretar el sentido de lo

gue se pretende.

Dicho criterio se contiene en la jurisprudencia 4/99 de rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE
LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR™,

Con base en ello, considerando que la verdadera intencién
del recurrente era controvertir la omision del Instituto
Electoral local de pronunciarse sobre la procedencia de su
registro como candidato independiente a la Gubernatura del
Estado de Puebla, es inconcuso que el ahora enjuiciante si

tenia interés juridico para controvertir dicha omision.

Esta Sala Superior ha sostenido que, para que un medio de
impugnacién sea procedente por cumplir el requisito de
interés juridico, se debe exigir que el promovente aporte los
elementos necesarios que hagan suponer que es el titular del
derecho subjetivo afectado por el acto de autoridad y que la

afectacion que resienta sea actual y directa.

2 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.
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En ese sentido, para que se actualice el interés juridico, se
requiere que en la demanda se aduzca la vulneracion de
algun derecho sustancial del propio actor y, a la vez, se
argumente que la intervencién del 6rgano jurisdiccional es
necesaria y Util para lograr la reparacion de esa conculcacion,
mediante la formulacion de algun planteamiento tendente a
obtener el dictado de una sentencia, que tenga el efecto de
revocar o modificar el acto o resolucion reclamado, lo cual

debe producir la consiguiente restitucién al demandante.

Lo anterior, conforme al criterio de esta Sala Superior
contenido en la tesis de jurisprudencia 7/2002 de rubro:
“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO™.

En el caso, contrario a lo determinado por el Tribunal
responsable, partiendo de una interpretacion integral de su
escrito recursal el ahora enjuiciante si tenia interés juridico
para interponer recurso de apelacion en aquella instancia, en

razon de lo siguiente:

a) Sostuvo que el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, transgredia en su perjuicio el derecho que
le asistia a votar y ser votado, en términos del articulo 35,

fraccion Il, de la Constitucion Federal, en relaciéon con el

* Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39.
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articulo 23 de la Convencidon Americana sobre Derechos

Humanos®.

b) Argumentdé que le asistia el derecho a contender de
manera independiente a la Gubernatura del Estado de
Puebla y que la resolucion emitida por el Instituto Electoral

local excluia esa posibilidad.

Con base en ello, es inconcuso que el enjuiciante si hizo
valer la infraccion de algun derecho sustancial, el derecho a
ser votado, en la modalidad de candidato independiente a la

Gubernatura del Estado de Puebla.

Asimismo, hizo ver que la autoridad administrativa
supuestamente le negaba el derecho de contender como
candidato al no incluirlo en la lista de aspirantes a la
gubernatura de Puebla; lo que hacia evidente que, a juicio del
recurrente resultaba necesaria la reparacion de esa violacion;
de ahi que, contrario a lo determinado por la responsable, si
se encontraba satisfecho el requisito del interés juridico

procesal.

Cabe precisar que, la demostracion de la conculcacion del
derecho que se adujo violado es una cuestion distinta que

correspondia propiamente al estudio de fondo.

Ademas, cabe sefialar que en la propia resolucién impugnada

el Tribunal responsable expuso como argumento a mayor

4 Pagina tres del recurso de apelacion.
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abundamiento® lo relativo a la sentencia emitida por esta Sala
Superior en los juicios ciudadanos SUP-JDC-44/2018 y SUP-
JDC-46/2018, asi como del Acuerdo CG/028/18 emitido por
el Instituto Electoral local, de ahi que, es dable sostener que
el Tribunal responsable tenia conocimiento de la participacion
del ahora actor como aspirante a candidato independiente a
Gobernador del Estado de Puebla, y estaba en posibilidad
juridica de citar dichas determinaciones como hechos
notorios a fin de tener por acreditado la participacion del
entonces recurrente en dicho procedimiento y, en

consecuencia, tener por acreditado el interés juridico.

En razén de lo antes expuesto, lo procedente conforme a
Derecho, es revocar la resolucion impugnada y ante lo
avanzado del proceso electoral en el Estado de Puebla; a fin
de lograr el acceso efectivo a la justicia, esta Sala en plenitud
de jurisdiccion se avoca al estudio del planteamiento

formulado en el recurso de apelacion.
C. Plenitud de jurisdiccion.

Como se ha destacado en el presente fallo, la verdadera
intencion de Enrique Cardenas Sanchez es controvertir la
omision del Instituto Electoral del Estado de Puebla de
pronunciarse en relacién con su participacion como candidato

independiente a la gubernatura de la referida Entidad.

®> Pagina nueve de la resolucién impugnada.
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Si bien es cierto que la autoridad administrativa electoral local
de Puebla tanto en los lineamientos® para los aspirantes a
candidatos independientes para el proceso electoral estatal
ordinario 2017-2018, como también en la convocatoria’
respectiva, sefialdé que dicho érgano sesionaria a mas tardar
el veintinueve de marzo del presente afo para acordar lo
conducente respecto a las solicitudes de registro de

candidatos independientes al cargo de gobernador.

Asimismo, como parte del calendario de actividades del
instituto local se precis6 que el veintinueve de marzo del
presente afo se pronunciaria sobre los registros de los
aspirantes a candidatos independientes a la gubernatura del
Estado.

No obstante las precisiones antes descritas, también es cierto
gue, se presentd una circunstancia extraordinaria en relacion
con los aspirantes a candidatos independientes a la
Gubernatura de Puebla, pues ante la solicitud de ampliacién
del plazo para recabar el apoyo ciudadano por dos
ciudadanos aspirantes y su negativa por parte de la autoridad
administrativa electoral local; se desahogd una cadena
impugnativa que tuvo como instancia final la sentencia de
veintiséis de febrero del presente afio emitida por esta Sala
Superior en los juicios ciudadanos identificados con las
claves SUP-JDC-44/2018 y SUP-JDC-46/2018 acumulados,
el segundo de ellos promovido por el propio Enrique

Cardenas Sanchez.

® Numeral 49, de los Lineamientos.
’ Base Sexta, inciso d) de la Convocatoria.
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En la referida sentencia la Sala Superior determind, entre
otras cuestiones, la inaplicacion del articulo 201 Ter,
apartado c, fraccion 1V, inciso b), del Cédigo de Instituciones
y Procesos Electorales del Estado de Puebla, y se ordend al
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla
gue dictara un acuerdo en el que otorgara a todos los
aspirantes a candidaturas independientes al cargo de
Gobernador una ampliacion de treinta dias mas para recabar

los apoyos ciudadanos.

Aunado a ello, se sefalé que la autoridad administrativa
debia tener en cuenta los ajustes que fueran necesarios en
relacion con los plazos para la revision del cumplimiento de
los requisitos de los aspirantes y el registro respectivo, asi
como los atinentes a la fiscalizacién de ingresos y gastos que

efectla el Instituto Nacional Electoral.

Asi, en cumplimiento a dicho fallo, el veintiocho de febrero del
presente afio el Instituto Electoral local emitié el acuerdo
identificado con la clave CG/AC-028/18, en el que determino
gue la ampliaciéon del plazo para recabar apoyo ciudadano de
los aspirantes a participar como candidatos independientes a
gobernador correria del primero al treinta de marzo de dos

mil dieciocho.

Aunado a ello, en el acuerdo de referencia también se
precisO que la ampliacion del plazo ordenado por esta Sala

Superior traeria como consecuencia que el Consejo General
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del Instituto local no pudiera pronunciarse respecto de la
procedencia de las candidaturas independientes a la
Gubernatura del Estado en la fecha indicada por el INE en la
resolucion INE/CG386/17, pues para el veintinueve de marzo
de este afo, aun se estaria en posibilidad de recabar apoyos

ciudadanos por parte de dichos aspirantes.

Tomando en cuenta dichas circunstancias extraordinarias,
gue se generaron con motivo de los efectos de la sentencia
dictada por esta Sala Superior consistente en la ampliacion
del plazo para recabar apoyos por treinta dias mas para los
aspirantes a candidatos independientes a la gubernatura de
Puebla y que de acuerdo a lo determinado por la autoridad
administrativa electoral local éste transcurriria del primero al
treinta de marzo, es inconcuso que, en la fecha en la que se
pronuncié el Instituto local sobre el registro de los candidatos
de partidos politicos y coaliciones, esto es, el veintinueve de
marzo del presente afio, no existia la obligacion de
pronunciarse sobre la procedencia o no del registro de los

aspirantes a candidatos independientes a la gubernatura.

Lo anterior es asi, pues en dicha temporalidad aun estaba
transcurriendo el plazo concedido para recabar apoyos;
ademas de considerar que, de conformidad con los
lineamientos para los aspirantes a las candidaturas

independientes®, posterior a ello, tendria que agotarse la

® Aprobados en sesion ordinaria del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, mediante Acuerdo CG/AC-041/17 de uno de diciembre de
dos mil diecisiete.
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verificacién de la situacion registral de los apoyos ciudadanos

recibidos.

En razén de lo anterior, el veintinueve de marzo del presente
afio el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Puebla no estaba obligado a pronunciarse sobre la
procedencia o no del registro de los aspirantes a candidatos
independientes al cargo de Gobernador, pues como ha
guedado evidenciado, en dicha temporalidad aun no se
agotaban la totalidad de las etapas previstas en el Cddigo
Electoral local, asi como en los lineamientos y convocatoria

respectiva.

De ahi que, esta Sala Superior estima que no existe la
omision atribuida al Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Puebla de pronunciarse en relacion a la citada

omision de registro.
Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE
PRIMERO. Se revoca la resolucion emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Puebla en el recurso de apelacion
TEEP-A-032/2018.

SEGUNDQO. Es inexistente la omision reclamada.

21



SUP-JDC-276/2018

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes v,
acto seguido, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con
la ausencia de la Magistrada Modnica Arali Soto Fregoso, esto
ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO FUENTES

PIZANA BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
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MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS
VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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