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Ciudad de México, a cuatro de mayo de dos mil diecisiete.
SENTENCIA

Que confirma la dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Coahuila de Zaragoza, en el juicio ciudadano local 48/2017, que a su
vez convalido el acuerdo por el que la autoridad administrativa
electoral local establecio el limite del financiamiento privado para

gastos de camparia de los candidatos independientes.
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ANTECEDENTES

Limites al financiamiento privado. Mediante acuerdo
IEC/CG/69/2016, de trece de octubre de dos mil dieciséis’, el
Consejo General del Instituto Electoral de Coahuila determind, entre
otras cosas, el monto limite que, por concepto de financiamiento
privado, podran allegarse los candidatos independientes a la
Gubernatura de ese Estado.

Inicio del proceso electoral. El correspondiente para la renovacion
del titular del Poder Ejecutivo del Estado de Coahuila de Zaragoza

comenz6 el uno de noviembre de dos mil dieciséis.

Registro. El uno de abril de dos mil diecisiete, Javier Guerrero
Garcia obtuvo su registro como candidato independiente a

Gobernador de la citada entidad.

Juicio ciudadano local. Para cuestionar el acuerdo que estableci6
los limites al financiamiento privado para gastos de campafa, el
cuatro de abril siguiente, la asociacion civil conformada para la
postulaciébn del referido ciudadano promovié el medio de
impugnacion en cita, ante el Tribunal Electoral del Estado, quien, el
dia veinte de abril siguiente, resolvié confirmar el acuerdo

cuestionado.

Juicio ciudadano federal. Inconforme con la decision de la
autoridad jurisdiccional local, la asociacion civil del candidato

promovio el juicio que nos ocupa.

' “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE COAHUILA,
POR EL CUAL SE APRUEBA LA DETERMINACION DE LOS TOPES DE GASTOS DE
PRECAMPANA Y CAMPANA PARA LAS ELECCIONES DE GOBERNADOR,
DIPUTADOS LOCALES Y AYUNTAMIENTOS DEL PROCESO ELECTORAL
ORDINARIO 2016-2017 (ACUERDO PROPUESTO POR LA COMISION DE
PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS".
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COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente asunto, por tratarse de un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, promovido para
cuestionar una sentencia de un tribunal electoral local relacionada
con la eleccion de la Gubernatura del Estado de Coahuila de

Zaragoza.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién V, de la Constitucién Federal,
186, fraccidon Ill, inciso c), y 189, fraccion I, inciso e) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79, parrafo 2, y 83,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El presente medio de impugnacion satisface los requisitos formales y
de procedencia previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1 y 79 de la

citada ley de medios, tal y como se expone a continuacion:

Forma. Queda satisfecha porque la impugnacién se inicié por escrito,
el cual contiene el nombre del actor, asi como el nombre y firma de
quien promueve en su representacion; se identifica la sentencia
combatida y a quien la dictd; se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacion, los agravios causados y los preceptos

presuntamente violados.

Oportunidad. El medio de impugnacion se promovio dentro del plazo
legal de cuatro dias, ya que la determinacion cuestionada se emitio el
veinte de abril del presente afio, y la demanda se presenté el

veinticuatro de abril siguiente.
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Legitimacion. El actor esta legitimado por tratarse del representante
de un candidato independiente quien acude haciendo valer presuntas
violaciones a los derechos politico-electorales del ciudadano Javier

Guerrero Garcia.

Personeria. Se encuentra satisfecho el requisito, toda vez que la
responsable, en su informe circunstanciado, reconoce a Mauricio
Diaz Garcia, como el representante legal de la asociacién civil
Guerreros por Coahuila A.C., formada para postular al citado

ciudadano.

Interés juridico. ElI promovente cuenta con él, toda vez que impugna
la sentencia que resolvio el juicio que promovié en la instancia local,

y estima que la misma es contraria a los intereses del candidato.

Definitividad. Se satisface este requisito, pues el fallo impugnado no

puede ser controvertido por algun otro medio de defensa.
ESTUDIO DE FONDO
Planteamiento del caso

Ante la instancia local, la parte actora combatié el acuerdo del
Instituto Electoral de Coahuila por el que determind el limite relativo
al financiamiento privado de los candidatos independientes para sus
campafias; lo anterior, porque desde la éptica del enjuiciante, dicho
acto se basa en un precepto legal inconstitucional, a saber, el articulo

139 del Codigo Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza.

Dicho numeral dispone que el financiamiento privado de los
candidatos independientes se constituye por las aportaciones que
realicen el propio postulante y sus simpatizantes, el cual no podra
rebasar, en ningun caso, el 50% del tope de gasto para la eleccion

de que se trate.
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Ante el tribunal electoral local, el actor buscé evidenciar que tal regla
supone un trato diferenciado injustificado ante los partidos politicos,
quienes podran acceder al doble de financiamiento privado, lo que se
traduce en un tope de gastos de campafia mayor: $19'242,478.57,
para los institutos politicos, frente a $9'877,549.10° para los

candidatos independientes.

La autoridad responsable confirmé el proveido impugnado, pues
determind que la norma cuestionada no contravenia la Constitucion

Federal.

Inconforme con la decisiébn del 6rgano de justicia estatal, el
promovente acude a este Tribunal haciendo valer los argumentos
gue enseguida se sintetizan.

a) La autoridad fij6 indebidamente la Litis.

b) La responsable viola los principios de exhaustividad,

congruencia y seguridad juridica, porque:

e No respondié6 de manera frontal los planteamientos

formulados, limitandose a calificarlos como insuficientes.

e Incurrié en el vicio logico de peticién de principio, pues
contestd al agravio explicando lo que la ley dice de

manera textual.

¢ No fundd ni motivé por qué la aplicacion del articulo 139
del Codigo Local es apegada a Derecho, sino que se
limité a sefialar que el monto asignado es constitucional,

toda vez que existe una jurisprudencia de la Sala

% Dicha cifra se obtiene de sumar el financiamiento publico ($256,309.81) y el privado
($9'621,239.28).
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Superior®; sin considerar que en la demanda local se
justificO por qué no era aplicable la jurisprudencia en

cita.

e Tampoco estudid el agravio relativo a que no era

necesario inaplicar el articulo 139, del Cédigo Local; sino
que lo procedente era aplicar, al caso concreto, el
articulo 60 de ese ordenamiento, el cual regula el

financiamiento de los partidos politicos.

Dej6 de analizar los agravios relacionados con la
igualdad de oportunidades prevista en el Coédigo de
Buenas Practicas en Materia Electoral e inobservd los
criterios de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.

c) La sentencia estd fundamentada en un articulo (139 del
Caodigo Local) que establece una distincion injustificada e
irrazonable, que rompe con el principio de igualdad, por

tanto, impide competir en condiciones de igualdad.

20. Enseguida se da respuesta a los planteamientos del enjuiciante, en

21.

el orden expuesto.
a) El tribunal responsable fijo correctamente la Litis

El actor argumenta que la autoridad local establecié indebidamente la
Litis, pues en su demanda primigenia “sefialé de manera frontal que
existi6 un trato desigual e injustificado por parte del OPLE al fijar y

aplicar la normativa contenida en el Codigo Electoral de Coahuila,

® Jurisprudencia 7/2016, de rubro: “FINANCIAMIENTO PRIVADO PARA CANDIDATOS
INDEPENDIENTES. EL LIMITE DEL 50% DEL TOPE DE GASTOS DE CAMPANA, ES
CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DE CHIHUAHUA Y SIMILARES)”. Publicada en:
Gaceta de jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, afio 9, nimero 18, 2016, paginas 25y 26.
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ademas de ser violatorio de los articulos 1, ultimo parrafo y 25,

fraccion Il de la Constitucion federal”.
No le asiste razon.

En efecto, en su demanda de juicio local, el enjuiciante se quejo del
acuerdo del Instituto Electoral de Coahuila por el que estableci6 los
topes de gastos de campana para los candidatos independientes,
especificamente, porque en dicho proveido se aplicé el articulo 139,
del Codigo Local, el cual, en opinion del actor, establece una
distincion de trato injustificada entre partidos politicos y candidatos

independientes.

Por otra parte, de la lectura de la sentencia cuestionada se observa
gue el tribunal demandado dispuso un apartado denominado “5.1.3.
Litis.”, en el cual establecié que el problema a resolver consistia en
determinar “si el contenido del articulo 139 del Cddigo Electoral [...]

es contrario o no al principio de igualdad”.

Asimismo, en el fallo se advierte un analisis relativo a las diferencias
que poseen los partidos politicos y los candidatos ciudadanos, y el
trato que reciben como consecuencia de ellas, concluyendo, que el
mismo es justificado. De igual manera, se advierte un analisis
concerniente a que el monto permitido a los candidatos
independientes, por concepto de financiamiento privado, no es

inequitativo.

Con base en lo anterior, contrario a lo que sostiene el impugnante, el
tribunal responsable fijo correctamente la materia del litigio que le fue

planteado.

* Véase la pagina 9 de la resolucién impugnada.
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b) La autoridad local respondid la cuestion fundamental de la

controversia formulada por el actor

27. EI promovente sostiene que el tribunal local no fue exhaustivo

porque:

i. No respondi6 de manera frontal los disensos planteados,

limitandose a calificarlos como insuficientes.

i. Incurri6 en el vicio légico de peticion de principio, pues
contestd al agravio explicando lo que la ley dice de manera

textual.

ii. No respondié el argumento del enjuiciante, relativo a que la
jurisprudencia 7/2016 no era aplicable porque se origind en un
asunto en donde solo un candidato independiente contaba con
registro y que, en este caso, son dos postulantes ciudadanos

inscritos.

iv.  No atendi6 los disensos relativos a que no era necesario
inaplicar el articulo 139, del Cdédigo Local; sino que lo

procedente era aplicar el articulo 60 de ese ordenamiento.

v. No analizé los agravios relacionados con la igualdad de
oportunidades prevista en el Cédigo de Buenas Practicas en
Materia Electoral e inobservd los criterios de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.
28. No le asiste razon, de acuerdo a lo que enseguida se explica.

29. Como quedo referido en el apartado que antecede, la Litis ante la
instancia local consistid en determinar si, como lo planteaba el actor,
la distincion de trato entre partidos politicos y candidatos
independientes prevista en la normativa estatal implicaba una

trasgresion al principio constitucional de igualdad y, por tanto, si el

8
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acuerdo de la autoridad administrativa electoral, en donde se aplicé

el precepto impugnado, era apegado a Derecho.

El Tribunal Electoral de Coahuila, determiné que, si bien se les daba

un trato diferenciado, ello era justificado, dentro de los parametros

constitucionales y convencionales. Asimismo, estableci6 que el

monto

de financiamiento privado que se permite a los aspirantes

independientes es razonable y equitativo. Para arribar a esta

conclusion, la responsable argumento lo que sigue:

31.

32.

33.

34.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado que el
trato diferenciado entre candidaturas ciudadanas y partidos
politicos esta plenamente justificado, si se toma en cuenta
gue las primeras solamente participan en un proceso
electoral, a diferencia de los segundos, que cuentan con

condiciones de continuidad en la participacion politica.

Asimismo, el Maximo Tribunal ha sostenido que la propia
Constitucién fue la que establecio un trato diferenciado entre
estas dos figuras. Asi, por ejemplo, tratandose de tiempos de
radio y television, lo cual no configura violacion alguna al

principio de equidad.

Con base en lo anterior, no puede juzgarse como un trato
inequitativo —desde la perspectiva del derecho de igualdad—
el trato diferenciado en materia de financiamiento, pues tal

distincion se justifica desde el texto constitucional.

De igual manera, el limite de financiamiento privado
establecido en el precepto impugnado, no es inequitativo
como lo aduce el actor, si se tiene en cuenta que al candidato
se le otorgd, en concepto de financiamiento publico para

gastos de campafa, la cantidad de $256,309.82, mientras
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que tiene la posibilidad de reunir $9'621,239.28 de recursos
privados; es decir, el monto de financiamiento privado es una

cifra muy superior al que le corresponde del publico.

35. Todo lo anterior, tiene apoyo en la jurisprudencia 7/2016, de
la Sala Superior, de rubro: “FINANCIAMIENTO PRIVADO
PARA CANDIDATOS INDEPENDIENTES. EL LIMITE DEL
50% DEL TOPE DE GASTOS DE CAMPANA, ES
CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DE CHIHUAHUA Y
SIMILARES)”, pues contrario a lo que sostiene el actor, si
bien es cierto deriva de un asunto relativo al registro de un
candidato independiente Unico, también lo es que la
resolucion fue sobre el monto de financiamiento privado que
podia obtener el postulante en cuestidn, situacién que no se

encontraba sujeta al nimero de contendientes.

Como se observa, el tribunal responsable no se cifiéo a declarar que
los agravios eran insuficientes; tampoco se limité a la mera
trascripcion de la literalidad del precepto cuestionado; sino que
esgrimié argumentos dirigidos a evidenciar por qué consider6 que la
norma impugnada no era violatoria del principio de igualdad y, por

tanto, era respetuosa de la Constitucion.

Asimismo, se ve que el tribunal refutd el argumento del enjuiciante,
referente a que la jurisprudencia 7/2016 no era aplicable, sin que, en
este juicio, el promovente combata alguno de las razones que hizo

valer la responsable.

De igual manera, debe destacarse que, en su demanda local, el
enjuiciante no argumentd que en el caso debia aplicarse el articulo
60 del Codigo Local; por el contrario, se observa que expresamente

solicitd “la inaplicacion concreta del articulo 139 del Cédigo Electoral
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del Estado de Coahuila de Zaragoza™; por tanto, no es exigible que

la autoridad responsable se pronunciara en relacion con un alegato

gue no se le formulo.

Finalmente, si bien la autoridad demandada no hizo pronunciamiento
respecto a los precedentes de la Corte Interamericana y al Cadigo de
Buenas Practicas, el disenso es ineficaz, pues se observa que, en
ambos casos®, las citas estan encaminadas a evidenciar que el
organo de justicia y el documento internacional disponen que, para
ejercer el derecho a ser votado, es indispensable que los
contendientes cuenten con igualdad de oportunidades para acceder

a los cargos.

Atento a lo anterior, a ningun fin llevaria ordenar a la responsable
gue se pronunciara al respecto, pues, en la especie, ha quedado
establecido que, a juicio de la autoridad local, tales directrices se
colman, toda vez que la norma impugnada no impone distinciones
injustificadas, y que los montos de financiamiento privado

establecidos no son inequitativos.

Sentado lo anterior, esta Sala Superior, en oposicién a la postura del
enjuiciante, coincide con la determinacibn de la autoridad
responsable, en el sentido de que el numeral 139 del Cdédigo

Electoral local no contiene una regla contraria a la Constitucion.

Se sostiene la conclusién anterior, con apoyo en las consideraciones

gue enseguida se exponen.

® Véase la pagina 8 del escrito.

® En su impugnacion primigenia, el enjuiciante apunté que de los casos Leopoldo Lépez
Mendoza vs Venezuela, y Yatama vs Nicaragua, resueltos por la citada Corte
Interamericana, se desprende un “estandar internacional conforme al cual los candidatos
que participan en una misma contienda electoral deben contar con igualdad de
oportunidades de éxito, [...] lo cual implica un equilibrio en su financiamiento mas alla de
los topes que al respecto se establezcan”.

Respecto al Cédigo de Buenas Préacticas en Materia Electoral, el promovente transcribié
los articulos 2.3. y 3.1., destacando la obligacién de garantizar la igualdad de
oportunidades entre los partidos politicos y los candidatos.

11
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c) El articulo 139 del Cddigo Electoral local es constitucional

El numeral 35, fraccién Il, de la Constitucibn Federal reconoce el
derecho de los ciudadanos de ser votados para cargos de eleccion
popular y el correlativo derecho a solicitar el registro, siempre que
cumplan con los requisitos, condiciones y términos que determine la

legislacion.

En igual sentido, el articulo 116, fraccion IV, inciso k), de la Ley
Fundamental, dispone que corresponde a las Legislaturas de los
Estados regular el régimen aplicable en la postulaciéon, registro,

derechos y obligaciones de los candidatos independientes.

De lo anterior, se advierte que el Poder Revisor de la Constitucion
otorgé al legislador secundario libertad de configuraciébn para
establecer el régimen juridico aplicable a los candidatos
independientes a cargos de eleccion popular en las entidades

federativas.

Esto es, tal derecho requiere ser regulado a través de una ley que
debe ajustarse a las bases previstas en la propia Constitucion,
respetando su contenido esencial armonizado con otros derechos
fundamentales de igual jerarquia y salvaguardando los principios que

rigen el ejercicio de la funcion estatal de organizar las elecciones.

Sobre esa base, se debe apuntar que los candidatos independientes
contienden en los procesos electorales rigiéndose por los principios

de la materia, entre los cuales se encuentra el de equidad.

Asi, resulta oportuno sefalar que el orden juridico les reconoce el
derecho a recibir financiamiento publico y privado para la obtencion
del voto, siendo que tales recursos estan sujetos al cumplimiento del

régimen de fiscalizacion, transparencia y del principio de equidad.

12
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Por tanto, el financiamiento que deben recibir de forma equitativa,
esta referido a las condiciones bajo las cuales participan en los

comicios.

Al respecto, debe destacarse que los partidos politicos y los
candidatos independientes se encuentran en situaciones juridicas
distintas, no equiparables, de modo que el marco normativo de los

primeros no es aplicable a los segundos’.

En efecto, los partidos politicos son entidades de interés publico,
cuyo fin es promover la participacion del pueblo en la vida
democrética; contribuir a la integracibn de los oOrganos de
representacion politica y, como organizaciones de ciudadanos, hacer
posible el acceso de estos al ejercicio del poder publico, de acuerdo
con los principios, programas e ideas que postulan y mediante el

sufragio universal, libre, secreto y directo.

Por su parte, los candidatos independientes ejercen un derecho
ciudadano para solicitar su registro como tales ante la autoridad
electoral, siempre que cumplan con los requisitos, condiciones y
términos establecidos en la legislacion, pero sin adquirir la

permanencia que si tiene un partido.

A partir de estas diferencias no puede considerarse que las figuras
juridicas referidas sean equivalentes, pues tienen naturaleza y fines
distintos, por lo que no es posible homologar a los partidos con los
ciudadanos que pretenden contender individualmente en un proceso
especifico sin comprometerse a mantener una organizacion politica

después de ella.

" Véase la sentencia del juicio ciudadano SUP-JDC-1585/2016.
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Por ello, en atencion a la libertad de configuracidon legislativa que
poseen los Congresos locales, no existe un mandamiento que los
obligue a adoptar exactamente los mismos parametros para ambas

figuras tratandose del financiamiento que les corresponde.

Asi, por esa condicion diferenciada, no les es aplicable a los
ciudadanos que compitan en una eleccion por la via independiente,
el principio constitucional de prevalencia del financiamiento publico

sobre el privado dentro de las campafias electorales®.

Con dicho criterio se garantiza que los candidatos independientes
tengan la posibilidad de acceder a un financiamiento privado superior
al recibido por financiamiento publico, toda vez que este Ultimo suele

ser inferior al que reciben los partidos politicos.

Esta medida proporciona a los candidatos ciudadanos condiciones
para que puedan competir con auténticas posibilidades de obtener
los votos suficientes para acceder al cargo de eleccién popular que

aspiran.

En el caso del estado de Coahuila de Zaragoza, los candidatos
independientes tienen reconocido que, para sufragar sus campanas,

tendran acceso a financiamiento publico y privado®.

De conformidad con los articulos 147 y 148, de ese ordenamiento,
los candidatos independientes tendran derecho a recibir

financiamiento publico para sus gastos de campana.

8 Véase la tesis XXI/2015, de rubro: “CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. NO LES ES
APLICABLE EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PREVALENCIA DEL
FINANCIAMIENTO PUBLICO SOBRE EL PRIVADO, QUE CORRESPONDE A LOS
PARTIDOS POLITICOS”. Publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 16, 2015,
Eéginas 45, 46y 47.

Articulo 138.
1. El régimen de financiamiento de los candidatos independientes tendra las siguientes
modalidades:
a) Financiamiento privado
b) Financiamiento publico

14
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60. Para los efectos de la distribucion del financiamiento publico y
prerrogativas a que tienen derecho los candidatos independientes, en
Su conjunto, seran considerados como un partido politico de nuevo

registro, y se les repartira de la siguiente manera:

a) Un 33.3% que se distribuirda de manera igualitaria entre

todos los candidatos independientes al cargo de Gobernador.

b) Un 33.3% que se distribuird de manera igualitaria entre
todas las formulas de candidatos independientes al cargo de

diputados locales.

c) Un 33.3% que se distribuirA de manera igualitaria entre

todas las planillas a integrar los ayuntamientos.

61. Para el caso que nos ocupa, el Instituto Electoral de la entidad
determind el financiamiento publico que corresponde a los

candidatos independientes™® de la siguiente manera:

Financiamiento publico para candidatos independientes para gastos de campafia
del proceso electoral 2016-2017
80% del monto que para financiamiento publico ordinario corresponde a un partido de
nuevo registro ($1'539,398.29)

Cargo Distribucién en forma iguglitaria Monto
(33.3% para cada eleccion)
Gobernador $1'539,398.29 x 33.33% $512,619.63
Diputado local $1'539,398.29 x 33.33% $512,619.63
Ayuntamiento $1'539,398.29 x 33.33% $512,619.63
TOTAL $1'537,858.89

62. Para la eleccion de la Gubernatura, se registraron dos contendientes,
entre ellos Javier Guerrero Garcia, de ahi que la bolsa destinada a
esta eleccion se dividiera igualitariamente entre ellos dos, de modo
que cada uno obtuvo $256,309.82 como financiamiento publico

para sus gastos de campaiia.

1% Acuerdo IEC/CG/095/2016.
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Por lo que respecta al financiamiento privado, en términos del
articulo 139 del Cédigo, este se constituye por las aportaciones que
realicen el candidato independiente y sus simpatizantes, el cual no
podra rebasar, en ningun caso, el 50% del tope de gasto para la

eleccién de que se trate.

En la especie, el tope para la eleccion de Gobernador(a), de
conformidad con el numeral 186, numeral 3, inciso a) de la
legislacion en cita, sera equivalente al 25% del financiamiento publico

de campafa para todos los partidos politicos en el afio de que se

trate:
Tope de gastos de campafia para la eleccion de la Gubernatura
Financiamiento puablico de Tope de gastos de campafia
campafia para todos los partidos 25% para la eleccion de
politicos Gobernador(a)
$76'969,914.28 $19'242,478.57 $19'242,478.57

Con base en lo anterior, el financiamiento privado para los

candidatos independientes se determina en los siguientes términos:

Limite de financiamiento privado de los candidatos independientes para gastos de
campafia en la eleccion de la Gubernatura

Tope de gastos de Limite de financiamiento privado
~ 50% ; ; :
campafa para candidatos independientes

$19'242478.57 $9'621,239.28 $9'621,239.28

De lo anterior se observa que la legislaciéon de la materia en el
Estado de Coahuila de Zaragoza otorga financiamiento publico a los
candidatos independientes, y les permite, en adicion a los fondos
otorgados del erario, allegarse de recursos privados en una
proporcion que representa un 3,753.77% mas, para que puedan

contar en total con $9'877,549.10 de recursos para sus campafas.

Lo anterior, permite concluir que: la norma combatida no implica un

trato desigual injustificado frente a los partidos, pues cuentan con
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una naturaleza constitucional distinta; que el monto establecido no es
inequitativo —como lo quiere hacer ver el actor—, pues no hay un
imperativo constitucional que mandate al legislador local otorgarle
alguna cantidad en especifico; y que se les permite rebasar, por

mucho, el monto que de financiamiento publico se les concedid.

De esta manera, también es dable sostener, que la regla legal que se
analiza cumple las obligaciones de los Estados —que ha referido la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y se destaca en el
Cadigo de Buenas Practicas en Materia Electoral''—, de garantizar a
los gobernados, oportunidades reales de ejercer su derecho al
sufragio pasivo, y de respetar el principio de igualdad, al dar un trato
adecuado a cada sujeto de conformidad con sus distintas

caracteristicas.

Por lo expuesto, se estima que la regla prevista en el numeral 139
del Coédigo Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza es
constitucional, y fue adecuado que el tribunal responsable confirmara

su aplicacion por parte del Instituto Electoral local.

Mismo razonamiento sostuvo esta Sala Superior al resolver la
contradiccion de criterios SUP-CDC-2/2016, de la cual derivd la
jurisprudencia 7/2016, de rubro: “FINANCIAMIENTO PRIVADO
PARA CANDIDATOS INDEPENDIENTES. EL LIMITE DEL 50% DEL
TOPE DE GASTOS DE CAMPANA, ES CONSTITUCIONAL
(LEGISLACION DE CHIHUAHUA Y SIMILARES)"*?,

1 véanse las sentencias que refiere la parte actora: Leopoldo Lépez Mendoza vs
Venezuela, y Yatama vs Nicaragua, resueltos por la citada Corte Interamericana, y los
articulos 2.3. y 3.1. del Cadigo de Buenas Practicas en Materia Electoral.

2 publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, NUmero 18, 2016, paginas 25y 26.
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Sin que sea obstaculo para la aplicacion de la tesis jurisprudencial
aludida que el precedente del que proviene se tratara de un Unico

candidato independiente a Gobernador.

Ello es asi, pues se advierte que, en dicho asunto, esta autoridad
examind un precepto legal del Estado de Chihuahua idéntico al que
aqui se analiz6'®, sin que cobre relevancia el nimero de candidatos
ciudadanos que estuvieran registrados, pues dicho factor no es un
elemento que importe para la actualizacion del supuesto que

contiene el dispositivo.

Por las consideraciones aqui expuestas, lo procedente es confirmar

el fallo controvertido.
RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de

Coahuila de Zaragoza, dictada en el juicio ciudadano local 48/2017.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido v,
en su caso, devuélvase la documentacién correspondiente a la

responsable.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto concurrente del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, ante la Secretaria General

de Acuerdos quien autoriza y da fe.

¥ Se traté del articulo 228 de la Ley Electoral de ese Estado, que a la letra dice: “El
financiamiento privado se constituye por las aportaciones que realicen el candidato
independiente y sus simpatizantes, el cual no podra rebasar, en ningun caso, el 50% del
tope de gasto para la eleccion de que se trate”.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO
REYES RODRIGUEZ MONDRAGON, RESPECTO DE LA
SENTENCIA DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-
JDC-279/2017

Comparto el sentido de la sentencia, pero respetuosamente disiento
de las consideraciones contenidas en el apartado c) del apartado
relativo al ESTUDIO DE FONDO.

En el proyecto se propone validar el monto maximo de financiamiento
privado para los candidatos independientes; la premisa fundamental
es que la limitacion al 50% del tope de gasto para la eleccion no
implica un trato desigual pues los partidos politicos cuentan con una
naturaleza constitucional distinta a la de los Candidatos
independientes, pues éstos no adquieren la permanencia que si tiene
un partido y, asi visto, no hay un imperativo constitucional que
mandate al legislador local otorgar alguna cantidad en especifico a

estos ultimos.

En nuestra opinién, es cierto que la aplicacién del articulo 139 aqui
cuestionado no contraviene el derecho a ser votado en condiciones
de equidad de las candidaturas independientes, pero se estima que
el hecho de que un partido politico tenga una permanencia distinta a
una candidatura independiente no justifica un trato diferenciado en
cuanto al financiamiento que cada uno recibe para gastos de
campafia. Lo anterior, justamente porque el destino de ese
financiamiento son las campafas electorales, es decir, no podria ser
utilizado para un fin distinto, por lo que resulta intrascendente la

permanencia del partido.

En todo caso, consideramos que, en el caso concreto, la limitacion

del financiamiento privado al 50% del tope de gasto, en conjunto con
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las demas normas que regulan el otorgamiento de financiamiento
publico y privado, optimizan las condiciones de una competencia

justa frente a los partidos politicos.

Como se indica en el proyecto, el orden juridico reconoce el derecho
de las candidaturas independientes a contender en los procesos
electorales en condiciones de equidad respecto de los candidatos
postulados por partidos, lo cual comprende el derecho a recibir
financiamiento publico y privado para el desarrollo de sus campafas

electorales.

En este sentido, las normas que regulan el otorgamiento de
financiamiento publico no deben generar una ventaja indebida en
favor de una candidatura de determinada naturaleza, sino procurar el
desarrollo de una competencia equilibrada entre candidaturas

independientes y de partido.

Lo anterior no significa que ambos tipos de candidaturas deban
recibir exactamente el mismo financiamiento, sino que, en todo caso,
las diferencias de trato previstas en la legislaciéon deben tener
sustento en una caracteristica relevante que justifique la distincion.
En otras palabras, el principio de equidad en la contienda impide que
las normas realicen una diferenciacién injustificada entre unas

candidaturas y otras.

Asi, al momento de analizar la manera como habra de interpretarse y
aplicarse un precepto relacionado con la entrega de financiamiento
(ya sea publico o privado) y, en su caso, determinar su
constitucionalidad, debe valorarse la incidencia que tendria sobre el

derecho a ser votado en condiciones de equidad.

Y ese analisis debe considerar, precisamente por tratarse de la

equidad y las condiciones en la competencia, las circunstancias
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concretas y el contexto normativo y factico en que se aplicara el

precepto en estudio.

La equidad, como ya se dijo, cobra fundamental relevancia en el
desarrollo de las campanas electorales, en el entendido de que, en
estas, pasa a segundo plano la diferenciacion entre las distintas vias
de postulacion, y se prioriza el establecimiento de condiciones
equitativas en la competencia; asi que, debe analizarse si, en el caso
concreto, en las condiciones que se presentan en Coahuila, la
limitacion del financiamiento privado al 50% del tope de gastos de
campafia resulta en una regla que permite la optimizacién de la

competencia equitativa.

Este analisis de las condiciones concretas permite también observar
el mandato de interpretacion conforme que corresponde a este
Tribunal, ya que, ante la libertad de configuracion del legislador local,
el limite por él impuesto no se evaluard en abstracto y Unicamente
por lo que hace al porcentaje ahi establecido, sino por los méritos
que tenga dicha limitante para generar una contienda equitativa entre

todos los competidores de la misma.

Precisado lo anterior, se estima que el articulo 139 del Cédigo Local
no vulnera el principio de igualdad, pues el conjunto de normas que
regulan el otorgamiento de financiamiento publico y privado en el

Estado de Coahuila garantiza la observancia de dicho principio.

La premisa de la cual parte el actor consiste en que la norma
cuestionada contraviene el principio de equidad, ya que impide a las
candidaturas independientes competir en condiciones de igualdad.
Lo anterior, pues el precepto en analisis limita el financiamiento
privado que pueden recibir las candidaturas independientes a un

50% del tope de gasto para la eleccién de que se trate.
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Al respecto, se considera que en el caso concreto la aplicacion de la
regla descrita no genera inequidad en la contienda, pues el monto de
financiamiento privado a que tienen derecho las candidaturas
independientes no genera una condicion de desigualdad frente a

aquel al que tienen acceso los candidatos de partido.

Lo anterior, pues conforme a lo dispuesto en el articulo 139 del
Codigo Electoral Local, los candidatos independientes a la
gubernatura de dicha entidad tienen derecho a allegarse de recursos
privados para sus campafas por hasta un 50% del tope de gastos de
campafia para la eleccion de gque se trate, lo cual —como se indica en
la sentencia— en el actual proceso electoral equivale a $9'621,239.28
(nueve millones seiscientos veintidn mil doscientos treinta y nueve
pesos 28/100 M.N.).

Ademas, como también se reconoce en el proyecto, en términos de
los articulos 147 y 148 de la referida legislacion local, en este
proceso cada uno de los candidatos independientes registrados
tienen derecho a recibir un monto de financiamiento publico de
$256,309.82 (doscientos cincuenta y seis mil trescientos nueve
pesos 82/100 M.N.).

De la suma de ambos conceptos se obtiene un monto total para
gastos de camparfia de $9'877,549.10 (nueve millones ochocientos
setenta y siete mil quinientos cuarenta y nueve pesos 10/100
M.N.).

Ahora, en lo que respecta a los partidos politicos, en el caso concreto
tienen derecho a recibir por concepto de financiamiento publico los

montos que se indican en la siguiente tabla™:

4 véase el punto de acuerdo CUARTO del Acuerdo IEC/CG/095/2016, emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral de Coahuila, relativo a la distribucion del
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Partido Politi Total gastos de campaiia de los
SICGTOTTen partidos politicos

PARTIDO ACCION NACIONAL $15,927,140.53
PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL A22,740,843.29
PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA $1,539,398.29
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO $ 5,820,782.60
UNIDAD DEMOCRATICA DE
COAHUILA $ 6,434,445.24
NUEVA ALIANZA $ 5,430,357.05
SOCIALDEMOCRATA
INDEPENDIENTE PARTIDO $ 5,311,778.45
POLITICO DE COAHUILA
PARTIDO PRIMERO COAHUILA $ 6,068,177.32
PARTIDO JOVEN $1,539,398.29
PARTIDO DE LA REVOLUCION
COAHUILENSE T
PARTIDO CAMPESINO POPULAR $1,539,398.29
MORENA $1,539,398.29
PARTIDO ENCUENTRO SOCIAL $1,539,398.29
TOTALES $76,969,914.28

Adicionalmente, de conformidad con lo previsto en el articulo 60,
numeral 1, incisos a), b) y d) del Cédigo Local, tienen derecho a

recibir anualmente un financiamiento privado equivalente a

financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes,
actividades especificas y gastos de campafia de los partidos politicos y, en su caso, de los
candidatos independientes, y por el que se fijan los limites de financiamiento privado para
el ejercicio fiscal 2017. Consultable en:
http://periodico.sfpcoahuila.gob.mx/ArchivosP0O/96-SS-29-NOV-2016.PDF
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$2,544,474.61 (dos millones quinientos cuarenta y cuatro mil

cuatrocientos setentay cuatro pesos 61/100)".

A partir de lo anterior tenemos que, de los trece partidos politicos
contendientes, seis tendran derecho a recibir por concepto tanto de
financiamiento publico como privado un poco mas de cuatro millones
de pesos'®, cinco podran recibir un monto maximo que no excede los
ocho millones quinientos mil pesos’’, mientras que los dos restantes
podran obtener una cantidad superior: el PAN alrededor de dieciocho
millones quinientos mil pesos, y el PRI aproximadamente veinticinco

millones.

Lo anterior, sin olvidar que el tope de gastos de campafa para la
eleccion en cuestion es de $19,242,478.57 (diecinueve millones
doscientos cuarenta y dos mil cuatrocientos setenta y ocho pesos
57/100 M.N.), y que el financiamiento publico de campafa sera
administrado por los partidos politicos y lo prorrateardn entre las

campafias en que participen®®.

De lo expuesto hasta aqui se advierte que, eventualmente,
Unicamente dos partidos politicos estarian en posibilidad juridica de
destinar un monto mayor que las candidaturas independientes para

sus campafas, pues el limite de los once restantes es menor.

Ademas, la situacion particular del PRI y del PAN deriva del
financiamiento publico al cual tienen derecho en funcion de su

participacidén en el proceso electoral anterior, lo cual los sitia en una

!> |bidem, considerando Cuadragésimo Segundo y puntos de acuerdo Séptimo y Octavo
del Acuerdo IEC/CG/095/2016. Esta cantidad resulta de la suma del monto maximo que
cada partido politico puede recibir en el afio 2017 por aportaciones de militantes,
candidatos y simpatizantes.

'® partido Joven, de la Revolucién Coahuilense, Campesino Popular, Encuentro Social y
Morena.

" partido Unidad Democratica de Coahuila, Primero Coahuila, Nueva Alianza,
Socialdemécrata independiente Partido Politico de Coahuila y PVEM.

'8 Articulo 51, parrafo 1, inciso b), fraccion Ill, de la Ley General de Partidos Politicos.
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situacion juridica distinta a aquella en la que se encuentran tanto los

partidos de nueva creacion como las candidaturas independientes.

Por estas razones se considera que en el caso concreto la norma
cuestionada no genera inequidad en la contienda, pues las
circunstancias particulares del caso permiten observar que las
condiciones para una competencia equitativa estan garantizadas

normativamente.

MAGISTRADO

REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
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