
Síntesis del Acuerdo de Sala del 
SUP-JDC-286/2026

PROBLEMA JURÍDICO:
¿Cuál es el órgano jurisdiccional formalmente competente para conocer la presente 
controversia? ¿El presente medio de impugnación agotó el principio de definitividad? 

HE
CH

O
S

(1) El partido político morena emitió la convocatoria para la conformación de los comités 
seccionales de Defensa de la Transformación, así como para la integración de los Consejos 
Municipales, en diversas entidades federativas.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE 
ACTORA: 

RA
ZO

NA
M

IE
NT

O
 La Sala Toluca es 

formalmente competente 
para conocer del juicio de la 
ciudadanía. Se reencauza el 
presente juicio de la 
ciudadanía a la Comisión 
Nacional de Honestidad y 
Justicia de Morena, para 
que resuelva lo que en 
derecho corresponda.

 Las Salas Regionales son competentes para resolver, en única 
instancia, el juicio de la ciudadanía que se promueva para 
controvertir los actos vinculados con la integración de los 
órganos internos partidistas, cuya incidencia, impacto y efectos 
se den en un ámbito territorial determinado.

 Al no agotarse el principio de definitividad, el juicio de la 
ciudadanía es improcedente, y por economía procesal y al no 
solicitar el salto de instancia, lo procedente es remitir la 
demanda a la Comisión de Justicia de morena, al existir una 
instancia previa pendiente de agotarse.

Plantean que las asambleas seccionales programadas de las secciones 1508, 1510 y 1512 no 
se celebraron conforme a las bases y etapas establecidas en el Estatuto y la Convocatoria 
correspondiente, lo que a su consideración vulnera sus derechos político-electorales a votar y 
ser votados, sus derechos de afiliación y a la normatividad interna del partido político.

Militantes de morena en ese municipio, presentaron una demanda de juicio de la ciudadanía 
en contra de la toma de protesta.  

En Penjamillo, Michoacán de Ocampo, se llevaron a cabo diversas asambleas seccionales y 
el 17 de mayo se realizó la toma de protesta de los integrantes del Consejo Municipal.
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Ciudad de México, a tres de junio de dos mil veintiséis3

Acuerdo de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 

la Federación por el que determina que la Sala Regional de este Tribunal 

Electoral correspondiente a la quinta circunscripción, con sede en Toluca, 

es la competente para conocer del presente medio de impugnación, sin 

embargo, dado que no se observó el principio de definitividad y no se 

solicita el salto de instancia, por economía procesal, se reencauza la 

demanda a la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de morena.
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GLOSARIO

Constitución general: Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de 
Impugnación en Materia Electoral

Ley Orgánica: Ley Orgánica del Poder Judicial de la 
Federación

Reglamento de la 
Comisión de Justicia:

Reglamento de la Comisión Nacional de 
Honestidad y Justicia de morena

Comisión de Justicia: Comisión Nacional de Honestidad y Justicia 
de morena

Sala Regional Toluca o 
Sala Toluca:

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación, correspondiente a 
la Quinta Circunscripción Plurinominal, con 
sede en Toluca, Estado de México

1. ASPECTOS GENERALES

(1) En el marco de la Convocatoria para la conformación de los Comités 

Seccionales de Defensa de la Transformación de morena en diversos 

estados, se celebraron las asambleas seccionales en el municipio de 

Penjamillo, Michoacán de Ocampo. En su momento, se celebró la toma de 

protesta de los integrantes del Consejo Municipal de dicho municipio. 

(2) Inconformes, las personas actoras, en su carácter de militantes de 

morena, presentaron una demanda de juicio de la ciudadanía ante esta 

Sala Superior en contra de la toma de protesta de los integrantes del 

Consejo Municipal mencionado, toda vez que, a su consideración, las 

asambleas seccionales de los Comités de las secciones 1508, 1510 y 

1512 no se celebraron conforme a las bases y etapas establecidas en el 

Estatuto y la Convocatoria correspondiente.

(3) Sin embargo, antes de estudiar el fondo, esta Sala Superior debe 

determinar, primero, si es el órgano jurisdiccional competente para 

conocer y resolver la controversia, y en segundo lugar, si se cumple con 

el principio de definitividad. 
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2. ANTECEDENTES

(4) Primera Convocatoria. El 1° de agosto de 2025, el Comité Ejecutivo 

Nacional de morena publicó la CONVOCATORIA PARA LA 

CONFORMACIÓN DE LOS COMITÉS SECCIONALES DE DEFENSA DE 

LA TRANSFORMACIÓN4, entre estos los comités seccionales del 

municipio de Penjamillo, Michoacán.  

(5) Asambleas seccionales. A finales de 2025, se desarrollaron y celebraron 

diversas asambleas seccionales para la integración de los Comités 

Seccionales, y se conformaron las mesas directivas.

(6) Segunda Convocatoria. El 20 de marzo, el Comité Ejecutivo Nacional del 

partido publicó y aprobó la CONVOCATORIA PARA LA INSTALACIÓN DE 

LOS CONSEJOS MUNICIPALES DE LOS COMITES SECCIONALES DE 

DEFENSA DE LA TRANSFORMACIÓN de morena, en la que se 

establecieron las bases, etapas y fechas para la celebración de las 

asambleas correspondientes en las diversas secciones.

(7) Toma de protesta (acto impugnado). El 17 de mayo, en el municipio de 

Penjamillo, Michoacán, se llevó a cabo la toma de protesta del Consejo 

Municipal de morena de dicho municipio. 

(8) Juicio de la ciudadanía. Inconformes, el 21 de mayo, las personas 

actoras promovieron el presente juicio ante esta Sala Superior. 

3. TRÁMITE

(9) Turno. La presidencia de esta Sala Superior ordenó integrar el expediente 

SUP-JDC-286/2026 y turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes 

Rodríguez Mondragón, para su trámite y sustanciación.

(10) Radicación. Por economía procesal, el presente asunto se radica en este 

acuerdo y se ordena integrar las constancias respectivas. Asimismo, se 

tienen por señalados los correos electrónicos particulares precisados en 

4 Disponible en el siguiente vínculo electrónico: 
https://soporte.morenapp.mx/manualcomites/docs/Convocatoria_CSDT_4_31072025.pdf 

https://soporte.morenapp.mx/manualcomites/docs/Convocatoria_CSDT_4_31072025.pdf
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la demanda para oír y recibir notificaciones, de conformidad con el numeral 

SEXTO del Acuerdo General 2/2023 dictado por esta Sala Superior; y por 

autorizada a la persona señalada por la parte actora para los mismos 

efectos.

4. ACTUACIÓN COLEGIADA

(11) La materia de esta determinación compete a la Sala Superior mediante 

actuación colegiada y plenaria5, porque debe determinarse cuál es el 

órgano facultado para conocer del presente juicio, lo cual no constituye un 

acuerdo de trámite, sino una decisión que trasciende al desarrollo del 

procedimiento. 

5. COMPETENCIA Y REENCAUZAMIENTO

(12) Esta Sala Superior determina que la Sala Regional Toluca es el órgano 

jurisdiccional competente para conocer del presente juicio, porque la 

controversia se relaciona directamente con la integración de los Comités 

Seccionales y del Consejo Municipal de Penjamillo, Michoacán, ámbito 

territorial en el que dicha Sala ejerce jurisdicción. Sin embargo, dado que 

la demanda resulta improcedente porque la parte actora no agotó la 

instancia partidista ni solicitó el salto de instancia respectivo, por economía 

procesal, se reencauza a la Comisión de Justicia. 

5.1. Marco jurídico aplicable

5.1.1. Distribución de competencias

(13) Este Tribunal funciona de forma permanente con una Sala Superior y con 

salas regionales, las cuales coinciden con las circunscripciones 

electorales6, cuya competencia atiende al objeto materia de impugnación, 

el cual está determinado por la Constitución general y las leyes aplicables. 

(14) La competencia de las salas se determina en función del tipo de elección, 

por el órgano que emite el acto o resolución impugnada, o del acto 
reclamado del que se trate. Además, esta Sala Superior ha determinado 

5 En términos del artículo 10, fracción VI, del Reglamento Interno de este órgano jurisdiccional, así 
como de la Jurisprudencia 11/99, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACIÓN. LAS RESOLUCIONES O 
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACIÓN EN LA SUSTANCIACIÓN DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, 
SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR. 
6 De conformidad con el artículo 253 de la Ley Orgánica.



SUP-JDC-286/2026
ACUERDO DE SALA

5

que para fijar la competencia, el legislador tomó como base la naturaleza 

del acto reclamado y de la autoridad responsable, por lo que para 

determinar la competencia debe atenderse a esos elementos. 

(15) En ese sentido, la Ley Orgánica establece que la Sala Superior es 

competente para conocer de los juicios de la ciudadanía que se 

promuevan por la vulneración a los derechos político-electorales 

relacionadas con, de entre otras cuestiones, los conflictos internos que 
lleguen a darse dentro de los partidos que no sean competencia de las 

salas regionales7. 

(16) Por su parte, las Salas Regionales ejercen su jurisdicción en el ámbito 
territorial en que se haya cometido la violación reclamada, y son 

competentes para conocer de los juicios de la ciudadanía que se 

promuevan por la vulneración a los derechos político-electorales por actos 

o resoluciones relacionados con, de entre otras cuestiones, la integración 

de los órganos internos de los partidos, distintos a los nacionales8. 

(17) En lo que interesa, se ha establecido que las Salas Regionales son 

competentes para conocer de las impugnaciones vinculadas con la 

elección de dirigentes estatales y municipales de los partidos políticos, 

así como los aspectos relativos a la integración de sus órganos internos, 

el acceso y desempeño del cargo9. Asimismo, se ha establecido la 

competencia de las Salas Regionales para conocer de los actos 

relacionados con la expulsión o cancelación de la militancia-por 

determinación partidista-, siempre y cuando el cargo que desempeñaba la 

persona militante fuera del ámbito estatal o municipal, observando en 

todo momento el principio de definitividad, por lo que, las Salas Regionales 

deben conocer en segunda instancia10. 

7 Artículo 256, fracción I, inciso e) de la Ley Orgánica.
8 De conformidad con el artículo 263, fracción IV, inciso b) de la Ley Orgánica.
9 Jurisprudencia 10/2010, de rubro “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS SALAS REGIONALES 
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES VINCULADAS CON EL ACCESO Y DESEMPEÑO DE CARGOS PARTIDISTAS 
ESTATALES Y MUNICIPALES”, de la cuarta época, disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en 
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 3, Número 6, 2010, 
páginas 18 y 19.
10 Jurisprudencia 3/2024, de rubro COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCIÓN PARA CONOCER DE 
ACTOS RELACIONADOS CON LA EXPULSIÓN O CANCELACIÓN DE LA MILITANCIA DE ALGÚN PARTIDO 
POLÍTICO, de la séptima época, disponible en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, 
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(18) Mientras que la Sala Superior es competente para conocer y resolver, en 

única instancia, las controversias que deriven de actos de partidos 

políticos que incidan, de forma directa o inescindible, en la integración de 

órganos nacionales, aun y cuando estén vinculados con elecciones de 

cargos estatales11.

(19) En este orden de ideas, se ha definido que la competencia de las Salas 

para conocer de las controversias que derivan de los procedimientos 

electivos para la integración de los órganos internos de los partidos 

políticos nacionales atiende a: i) la incidencia de los actos impugnados en 

la integración de los órganos partidistas; ii) en la trascendencia de sus 

efectos; iii) al impacto en los derechos de afiliación en el ámbito espacial 

y, iv) al tipo de elección interna. 

5.1.2. Principio de definitividad

(20)  Este Tribunal Electoral ha sostenido que el principio de definitividad se 

cumple cuando se agotan las instancias previas que reúnan las 

características siguientes: i) que sean las idóneas para impugnar el acto o 

resolución electoral de que se trate y, ii) que, conforme a los propios 

ordenamientos, sean aptas para modificar, revocar o anularlos. 

(21) La exigencia de agotar las instancias previas tiene como presupuesto que 

sean idóneas, aptas, suficientes y eficaces para alcanzar las pretensiones 

de los justiciables en el pleno uso y goce del derecho presuntamente 

violado, porque sólo de esta manera se da cumplimiento a la máxima 

constitucional de justicia pronta, completa y expedita.

(22) Además, se otorga racionalidad a la cadena impugnativa, en tanto que, 

para estar en aptitud de acudir a un órgano de jurisdicción excepcional y 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 17, número 29, 2024, páginas 57, 58 y 
59. Asimismo aplica la Jurisprudencia 9/2023, de rubro COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS SALAS 
REGIONALES CONOCER DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACIÓN RELACIONADOS CON LA EXPULSIÓN DE 
MILITANTES PARTIDISTAS EN EL ÁMBITO ESTATAL O MUNICIPAL, de la séptima época, Gaceta 
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 
Año 16, Número 28, 2023, número especial 18, 2023, páginas 35, 36 y 37. 
11 Jurisprudencia 4/2026, de rubro COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DE 
CONTROVERSIAS PARTIDISTAS CUANDO LOS ACTOS IMPUGNADOS INCIDAN DE MANERA DIRECTA O 
INESCINDIBLE, EN LA INTEGRACIÓN DE ÓRGANOS NACIONALES, AUN CUANDO CONCURRAN CON 
ELECCIONES DE CARGOS ESTATALES, de la octava época, aprobada por unanimidad de votos, en 
sesión pública del 29 de abril de 2026. 
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extraordinaria, los justiciables deben acudir previamente a medios de 

defensa e impugnación viables. 

(23) Similares consideraciones son aplicables para el caso de los medios de 

impugnación partidista, toda vez que, en términos de lo dispuesto en la 

Constitución general, el juicio para la ciudadanía procederá una vez 

agotados los recursos establecidos por los partidos políticos. 

(24) Lo anterior es acorde con el principio de autoorganización y 

autodeterminación de los partidos políticos, toda vez que este implica el 

derecho de gobernarse internamente en los términos que se ajuste a su 

ideología e intereses políticos, siempre que ello sea acorde a los principios 

de orden democrático12.

(25) Por tanto, las autoridades electorales y jurisdiccionales deben respetar la 

vida interna de los partidos políticos, y privilegiar su derecho de 

autoorganización.

(26) En este contexto, el agotamiento del recurso partidista constituye un 
requisito para acudir ante este Tribunal Electoral, ya que implica la forma 

ordinaria de obtener justicia, al tiempo que se considera idóneo para, en 

su caso, se garanticen los derechos de las personas y sólo una vez 

agotados esos recursos ordinarios, es posible acudir a los medios 

extraordinarios previstos en la Ley de Medios, cuya competencia para 

conocerlos y resolverlos corresponde a este órgano jurisdiccional federal, 

por conducto de las salas respectivas.

(27) Como excepción de lo anterior, la ciudadanía puede relevarse de cumplir 

con el agotamiento de las instancias previas, para que por medio del salto 

de instancia (per saltum), la instancia judicial competente tenga 

conocimiento directo de su medio de impugnación. Sin embargo, para que 

se actualice, debe acreditarse plenamente que las instancias partidistas 

previas no sean formal ni materialmente eficaces o que impliquen una 

12 Artículos 41, base I, párrafo tercero, de la Constitución general; así como los artículos 23, párrafo 
1, inciso c), 34, párrafos 1 y 2, inciso c) y e), y 44, de la Ley General de Partidos Políticos.
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afectación o amenaza seria para restituir a los promoventes en el goce de 

sus derechos de manera adecuada y oportuna. 

(28) Para lo anterior, este órgano jurisdiccional ha establecido reglas de 

remisión para el envío del asunto a la instancia competente, en caso de 

que no se cumpla con el requisito de definitividad, de conformidad con lo 

establecido en la Jurisprudencia 1/202113, que son las siguientes:

i. Si la materia de la controversia corresponde a una Sala 

Regional y la parte promovente solicita el salto de la instancia 

partidista o local, la demanda deberá remitirse a la Sala 

Regional competente, para que analice la procedencia del 

salto de instancia; y

ii. Si la parte actora no lo solicita expresamente, atendiendo a 

la competencia formal y originaria de la Sala Superior y al 

principio de economía procesal, lo procedente es reencauzar 

la demanda a la instancia partidista o al Tribunal local 

competente, a fin de cumplir con el principio de definitividad, 

salvo que exista un riesgo de irreparabilidad del acto o un 

menoscabo serio a los derechos de la parte promovente, 

caso en el cual se podrá enviar la demanda a la Sala 

Regional que corresponda para que determine lo 

conducente.

5.2. Caso concreto

(29) Las personas actoras, en su calidad de militantes del partido político 

morena, controvierten la toma de protesta del Consejo Municipal de 

Penjamillo, Michoacán de Ocampo. Consideran que con dicho acto quedó 

materializada la integración de los comités seccionales, particularmente 

los de las secciones 1508, 1510 y 1512. 

(30) Sostienen que las asambleas seccionales de esas secciones electorales 

no se celebraron válidamente conforme al proceso interno previsto por el 

Estatuto y la Convocatoria, toda vez que estas habían sido suspendidas 

13 Jurisprudencia de rubro: “COMPETENCIA. REGLAS PARA LA REMISIÓN DE ASUNTOS A LA SALA REGIONAL, 
INSTANCIA PARTIDISTA O TRIBUNAL LOCAL COMPETENTE ATENDIENDO A SI SE SOLICITA O NO EL SALTO DE 
INSTANCIA (PER SALTUM)”.
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por las organizadoras territoriales. De ahí que, plantean la posible 

vulneración a sus derechos político-electorales a votar y ser votadas en la 

vida interna de su partido, a sus derechos de afiliación y la inobservancia 

de las normas internas del partido político.

(31) Argumentan que, a pesar de que la controversia se relaciona con el 

proceso interno para la renovación de órganos estatales y municipales de 

morena, se surte la competencia de esta Sala Superior para conocer de la 

demanda, ya que el acto impugnado de forma destacada deriva, en último 

término, del Comité Ejecutivo Nacional y de la Comisión Nacional de 

Elecciones; que las Coordinadoras Operativas Territoriales son auxiliares 

de esta última; y que el Delegado Estatal recibe sus facultades del propio 

Comité Ejecutivo Nacional. De ahí infiere que la actuación, materialmente, 

debe imputarse a los órganos centrales del partido.

(32) A consideración de esta Sala Superior, los argumentos de la parte 
actora no surten la competencia de este órgano jurisdiccional. El 

criterio que esta Sala ha sostenido de manera uniforme apunta en sentido 

contrario. La competencia no se determina por el origen formal del acto ni 

por la naturaleza institucional del órgano emisor, sino por la proyección 

territorial de sus efectos. 

(33) Esta Sala ha resuelto con anterioridad que la actuación del delegado 

estatal de morena en el territorio de una entidad federativa reconduce la 

competencia a la sala regional con jurisdicción sobre esa entidad14. La 

misma lógica aplica respecto de las coordinadoras operativas territoriales, 

cuya función auxiliar se desarrolla en y sobre secciones electorales 

concretas, sin proyección extraterritorial.

(34) En atención a lo anterior, esta Sala Superior concluye que la competencia 
formal para conocer del presente juicio de la ciudadanía se surte a favor 

de la Sala Regional Toluca, debido a que la controversia se relaciona con 

el proceso interno para la renovación de los integrantes de los comités 

seccionales y la toma de protesta del Consejo Municipal en Penjamillo, 

14 Así se sostuvo medularmente en los acuerdos dictados en los expedientes SUP-JDC-1402/2021, 
SUP-JDC-1366/2020, SUP-JDC-10135/2020, SUP-JDC-10347/2020 y SUP-JDC-1359/2021.
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Michoacán, entidad federativa que corresponde a la circunscripción 

territorial en la que la mencionada Sala Regional ejerce su jurisdicción. 

Aunado a que, el Consejo Municipal de Penjamillo, es un órgano partidista 

cuya integración, funcionamiento y representación se proyectan 

exclusivamente sobre el municipio de Penjamillo. 

(35) Ahora bien, la parte actora no solicitó el salto de instancia o per saltum, y 

tampoco se observa que se actualice esa figura procesal. Asimismo, se 

advierte que existe una instancia previa que debe agotarse y que es 

apta para tutelar los derechos político-electorales presuntamente 

vulnerados. 

(36) En efecto, los artículos 47, párrafo segundo, 49, 53 y 54 del Estatuto de 

morena establecen que la Comisión de Justicia es el órgano competente 

para conocer de las controversias relacionadas con aquellas conductas 

que contravengan las disposiciones legales y estatutarias que rigen la vida 

interna de dicho partido político.

(37) Entre las controversias que puede conocer se destacan: i) la transgresión 

a las normas de los documentos básicos de morena y sus reglamentos; ii) 

el incumplimiento de las obligaciones; iii) salvaguardar los derechos 

fundamentales de las y los miembros de morena; iv) conocer las 

controversias relacionadas con la aplicación de las normas que rigen la 

vida interna de morena, con excepción de las que el mismo Estatuto 

confiera a otra instancia, de entre otras15. 

(38) Asimismo, del Reglamento de la Comisión de Justicia se advierte que este 

es el órgano competente para conocer lo relativo a los derechos político-

electorales de los miembros de morena dentro de los procesos 
electorales internos, así como verificar la legalidad de los actos de sus 

órganos y/o autoridades16.

(39) De ahí que, al existir una instancia y recurso partidista previo, es evidente 

que el presente juicio de la ciudadanía es improcedente, en términos del 

artículo 80, párrafo segundo, de la Ley de Medios17. 

15 Véase el artículo 49, incisos a) y h, y artículo 53, inciso b) y c) del Estatuto de morena.
16 Artículo 47 del Reglamento de la Comisión de Justicia.
17 Artículo 80.
[…]



SUP-JDC-286/2026
ACUERDO DE SALA

11

(40) Dicho esto, la improcedencia decretada no resulta suficiente para 

desechar la demanda, sino que, en aras de garantizar el derecho de 

acceso a la justicia contemplado en el artículo 17 constitucional, debe 
reencauzarse el medio de impugnación a la Comisión de Justicia de 
morena, toda vez que es el órgano partidista competente para resolver la 

controversia.

(41) En consecuencia, se deben remitir las constancias que integran el 

expediente a la Comisión de Justicia de morena para que resuelva lo que 

en Derecho corresponda, sin que lo acordado en el presente acuerdo 

prejuzgue sobre la satisfacción de los requisitos de procedencia del medio 

de impugnación18.

(42) Con similar criterio se resolvieron los diversos SUP-JDC-2421/2024, SUP-

JDC-1028/2024, SUP-JDC-2497/2025, de entre otros.

(43) Finalmente, respecto a la solicitud de medidas cautelares realizada por las 

personas actoras en su demanda, esta Sala Superior no advierte que 

exista un derecho que se ponga en peligro y que requiera la emisión de 

medidas, ya que, por una parte, es criterio de este Tribunal que los 

procesos internos de elección de dirigencias y cargos partidistas no son 

irreparables y por la otra, porque de los elementos que integran el 

expediente no se detecta un riesgo inminente a la vida, integridad, libertad 

o seguridad de las promoventes que amerite atención urgente vía medidas 

de protección o incluso análisis de riesgo. En todo caso, corresponde al 

órgano partidista competente pronunciarse sobre su procedencia.

6. ACUERDOS

PRIMERO. Es improcedente el juicio de la ciudadanía.

2. El juicio sólo será procedente cuando el actor haya agotado todas las instancias previas y 
realizado las gestiones necesarias para estar en condiciones de ejercer el derecho político-electoral 
presuntamente violado, en la forma y en los plazos que las leyes respectivas establezcan para tal 
efecto.
18 Atendiendo al criterio sostenido en la Jurisprudencia 9/2012, de rubro REENCAUZAMIENTO. EL 
ANÁLISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACIÓN CORRESPONDE A LA 
AUTORIDAD U ÓRGANO COMPETENTE.
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SEGUNDO. La Sala Regional Toluca es formalmente competente para 

conocer del medio de impugnación. 

TERCERO. Se reencauza la demanda del medio de impugnación a la 

Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de Morena para los efectos 

precisados en el presente acuerdo.

CUARTO. Se ordena a la Secretaría General de Acuerdos de la Sala 

Superior que, una vez realizadas las diligencias pertinentes, remita las 

constancias originales del presente medio de impugnación a la Comisión 

Nacional de Honestidad y Justicia, y cualquier otra documentación que sea 

presentada respecto a este asunto, para que resuelva lo que en derecho 

corresponda, previa copia certificada respectiva que se deje en el 

expediente.

NOTIFÍQUESE como en Derecho corresponda. 

En su oportunidad, archívese el presente expediente como asunto 
concluido y, en su caso, devuélvase la documentación exhibida. 

Así, por unanimidad, lo acordaron las magistradas y los magistrados que 

integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, ante el secretario general de acuerdos que autoriza y da fe de 

que el acuerdo se firma de manera electrónica. 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas 
electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los 
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que se implementa la 
firma electrónica certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, 
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación 
y resolución de los medios de impugnación en materia electoral.


