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México, Distrito Federal, a veintinueve de febrero de dos mil

doce.

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano registrado bajo
la clave SUP-JDC-287/2012 promovido por Héctor Nava
Gonzalez, Carmen Venancio Reyes, Eric Saul Dircio Godinez y
Alberto Ramos Cotino, quienes se ostentan como regidores del
Honorable Ayuntamiento de Mochitlan, en el Estado de
Guerrero, en contra de la resolucién del ocho de febrero del dos
mil doce, emitida por la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, en la cual determiné desechar
de plano la demanda de juicio electoral ciudadano que
promovieron los hoy actores y que quedo registrada bajo el
expediente TEE/SSI/JEC/007/2012; y,

RESULTANDO

|. Antecedentes. De la narracion de los hechos que los
enjuiciantes hacen en su escrito inicial de demanda, asi como

de las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:
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a) Revocacion de mandato. El trece de octubre de dos mil
diez, los ciudadanos Héctor Nava Gonzéalez, Carmen Venancio
Reyes, Eric Saul Dircio Godinez y Alberto Ramos Cotino, en su
caracter de regidores del Ayuntamiento de Mochitlan en el
Estado de Guerrero, promovieron ante el Honorable Congreso
local, demanda de juicio de revocacion de mandato en contra
de Oscar Alberto Lépez Sanchez, en su caracter de Presidente

Municipal del citado Ayuntamiento.

b) Sustanciacion de la revocacion de mandato. El veinte de
octubre de dos mil diez, la Comisibn Permanente de la
Quincuagésima Novena Legislatura del Honorable Congreso

del Estado de Guerrero, tomd conocimiento del referido asunto.

La ultima actuacion del 6rgano legislativo local, se realizé el
once de octubre de dos mil once. Consistié en la determinacién

por la que se admitieron las pruebas ofrecidas por las partes.

c) Juicio Electoral Ciudadano. El ocho de febrero de dos mil
doce, los actores promovieron demanda de juicio electoral
ciudadano ante el Congreso local a fin de combatir la omision

de dar tramite al juicio de revocacién de mandato sefialado.

d) Resolucién del tribunal electoral local. El ocho de febrero
siguiente, la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral

[1]

del Estado de Guerrero determiné desechar “... la demanda
promovida por los ciudadanos Héctor Nava Gonzalez, Carmen
Venancio Reyes, Eric Saul Dircio Godinez y Alberto Ramos

Cotino, para impugnar la omisién de dar tramite por parte del
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Honorable Congreso del Estado al juicio de revocacion de

mandato interpuesto contra autoridades municipales...”.

e) Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El catorce siguiente, los actores
promovieron demanda de juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, a fin de controvertir

la determinacion descrita en el punto que antecede.

f) Tramite en Sala Regional Distrito Federal. El dieciséis de
febrero siguiente, se recibié en la Oficialia de Partes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal con sede en el Distrito Federal, el oficio signado
por el Presidente de la autoridad sefialada como responsable,
por medio del cual se remitié la demanda con sus anexos y

rindid el informe circunstanciado correspondiente.

g) Turno en Sala Regional Distrito Federal. En la misma
fecha, el Magistrado Presidente de la referida Sala Regional,
ordend integrar el expediente SDF-JDC-279/2012 y turnarlo al
Magistrado Angel ZarazGa Martinez, para los efectos del
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

El veintiuno de febrero pasado, dicha Sala Regional emitio
Acuerdo por el que determind habilitar al Secretario de Estudio
y Cuenta adscrito a ese oOrgano jurisdiccional, Adan Armenta

Gbmez, como Magistrado por Ministerio de Ley.
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h) Acuerdo Plenario de Sala Regional Distrito Federal. El
veintitrés de febrero de dos mil doce, la mencionada Sala
Regional determind someter a la consideracion de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion la competencia para conocer y resolver el presente
juicio ciudadano federal promovido por Héctor Nava Gonzalez y
otros, al estimar que la hipotesis factica del referido asunto no
se encuentra prevista de manera expresa dentro de la esfera de

competencia de ese érgano jurisdiccional.

Il. Recepcidn de expediente en la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El veintitrés de
febrero de dos mil doce, se recibi6 en la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior, el oficio SDF-SGA-OA-257/2012, mediante
el cual la Actuaria adscrita a la mencionada Sala Regional,
remitié el expediente SDF-JDC-279/2012, integrado con motivo
de la demanda de juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, presentada por Héctor Nava

Gonzalez y otros.

lll. Turno de expediente. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ordend integrar el expediente
del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano identificado con el nimero SUP-JDC-287/2012 y
turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Maria del Carmen
Alanis Figueroa, para los efectos previstos en el articulo 19 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
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El acuerdo de mérito fue cumplimentado mediante oficio
namero TEPJF-SGA-1086/12, de la misma fecha, suscrito por

el Secretario General de Acuerdos de esta Sala Superior.

IV. Acuerdo de Sala Superior por el que se asume
competencia en el juicio ciudadano registrado bajo la clave
SUP-JDC-287/2012. Por Acuerdo Plenario del veintiocho de
febrero de dos mil doce, esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion determind asumir
competencia para conocer y resolver el presente medio de
impugnacién; asimismo, ordeno a la Magistrada Instructora que
procediera conforme a Derecho y que dicha determinacion se

notificara a las autoridades y partes interesadas.

V. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora admitié a tramite la demanda origen del
presente juicio y, agotada su instruccion, la declaro cerrada, por

lo que los autos quedaron en estado de dictar sentencia; v,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, con fundamento en los
articulos conforme a lo previsto en los articulos 17, 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciones V y IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion I, inciso c¢), 189, fraccion I, inciso e), y 195, fracciones
IV y XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
5
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Federacion; asi como 79, parrafo 1, 80 y 83, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que se trata de un juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano promovido
por cuatro ciudadanos de manera individual y por su propio
derecho, aduciendo su calidad de regidores del Ayuntamiento
de Mochitlan, en el Estado de Guerrero, mediante el cual
impugnan la resolucion de ocho de febrero de dos mil doce,
dictada por la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral
de la misma entidad federativa, por la cual desechd su
demanda de juicio electoral ciudadano, al considerar que la
omision que se reclama del Honorable Congreso local de dar
tramite a su juicio de revocacion de mandato que accionaron en
contra del Presidente Municipal de esa misma localidad, no se
trata de un acto que sea regulado por el sistema de medios de
Impugnacion en materia electoral local, sino de un acto
administrativo, lo cual, aducen los hoy actores, viola sus
derechos politico-electorales, particularmente, el de votar y ser
votado en su vertiente de acceso y desempeio del cargo al cual

fueron electos.

Lo anterior, en términos del Acuerdo de esta Sala Superior del
veintiocho de febrero de dos mil doce, emitido en el expediente
en que se actua, en donde se determind asumir competencia

para conocer y resolver el presente medio de impugnacion.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Esta autoridad
jurisdiccional considera que el presente medio de impugnacion

reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 8,

6
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9, parrafo 1, 79 y 80, parrafo 1, inciso g), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como

enseguida se explica:

a) Oportunidad. El juicio que interesa fue promovido de
manera oportuna. Para ello, se tiene presente que dentro del
expediente en que se actla, se tiene a la vista la cédula de
notificacion practicada en el domicilio sefialado por los actores
para ese efecto, en la que se da cuenta que el ocho de febrero
del afio en curso se hizo de su conocimiento la resolucion que
impugnan en esta via; mientras que la demanda de este juicio
ciudadano federal se presentd el catorce de febrero de la

anualidad en curso.

Resulta importante destacar, que el asunto que se examina no
guarda relacién con proceso electoral alguno, por lo cual los
plazos transcurren sin tomar en cuenta, sabados, domingos ni

dias festivos.

Por ende, es indubitable que en el caso que se examina los
accionantes presentaron su escrito de demanda dentro del
plazo de cuatro dias establecido en el articulo 8 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ya que en el computo de dicho plazo, deberan
descontarse el sabado once y el domingo doce de febrero del

ano en curso.

En consecuencia, si el plazo transcurrid del nueve al catorce,

del citado mes y afno, y la demanda de este juicio ciudadano

tiene como fecha de recepcion por el tribunal responsable, de
7
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acuerdo con el sello asentado por su oficialia de partes, el
catorce de febrero de dos mil doce, entonces es inconcuso que

la demanda se presentd oportunamente.

b) Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito
ante el Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, quién fue
seflalado como la autoridad responsable; asimismo, se
sefialaron los nombres de los actores; se identifico el acto
impugnado, los hechos en gque se funda la impugnacion y los
agravios; y, se asentaron los nombres y las firmas de las partes

que promueven.

c) Legitimacion y personeria. Se reconocen a Héctor Nava
Gonzalez, Carmen Venancio Reyes, Eric Saul Dircio Godinez y
Alberto Ramos Cotino, quienes comparecen por Ssu propio
derecho, en forma individual y en su caracter de regidores del
Honorable Ayuntamiento de Mochitlan, Guerrero, personalidad
gue les fue reconocida por la autoridad responsable en los
autos de origen del presente asunto, asi como por tratarse de
los mismos ciudadanos que promovieron ante el tribunal
electoral responsable, el juicio electoral ciudadano cuya

resolucion ahora combaten en la presente via.

d) Interés juridico. Las partes accionantes cuentan con interés
juridico para presentar el medio de impugnacion que se
resuelve, dado que en la especie, comparecen por su propio
derecho para combatir una resolucién en la que figuran como
parte actora, misma que consideran afecta su esfera de

derechos politico-electorales, particularmente, el relativo al

8
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desempefio en su cargo como regidores del Ayuntamiento de
Mochitlan, Guerrero, al cual resultaron electos para el periodo
2008-2012 vy, por ende, afecta sus derechos de votar y ser

votado en su vertiente de acceso y desempeio de esos cargos.

e) Definitividad. También se satisface este requisito, ya que
conforme a la legislacion electoral del Estado de Guerrero, en
contra del acuerdo impugnado no procede otro medio de
defensa por el que pudiera ser confirmado, modificado o
revocado, de conformidad con los articulos 29 y 101 de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del
Estado de Guerrero, asi como 15, fraccion V, de la Ley

Organica del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.

Al haberse cumplido los requisitos mencionados en los parrafos
gue anteceden y en virtud de que no se actualiza alguna de las
causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en la
legislacion aplicable ni la autoridad responsable invoca alguna
cuyo estudio sea preferente, se pasa al estudio de fondo de la
cuestion planteada, previa transcripcion de la resolucion
combatida y de la demanda del juicio ciudadano federal, en las

partes que interesan.

TERCERO. Resoluciéon impugnada. La sentencia del ocho de
febrero de dos mil doce recaida al juicio electoral ciudadano
TEE/SSI/JEC/007/2012, dice a la letra:

[..]

CONSIDERANDO:
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PRIMERO. Competencia. Esta Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Electoral del Estado es competente para conocer y
resolver el medio de impugnacion al rubro indicado, de
conformidad con el articulo 25 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Guerrero, numerales 1, 2, 3, 26,
27, 29, 38, fraccion Il, 98, 99, 100, 101, de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Guerrero; dispositivos 1, 2, 3, 4, fraccion lll, inciso c), 15,
fraccion V, de la Ley Orgéanica del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero; por tratarse de un juicio promovido por
ciudadanos, contra de actos u omisiones de una autoridad
legislativa, que estiman violan sus derechos politico-electorales.

En especifico la parte actora plantea la interpretacion contenida
en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, puesto que, el acto reclamado, expresa la
enjuiciante, le genera en su perjuicio violacion al acceso a la
justicia pronta, expedita y completa, causando imposible
reparacion de sus derechos politicos-electorales.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Previo al estudio de
fondo de la impugnacion planteada, se analizan las causales de
improcedencia que se deriven del presente juicio, por ser de
orden publico y su estudio preferente, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 1° de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado, a continuacion se
estudia la causal de improcedencia hecha valer por la autoridad
responsable en su informe circunstanciado.

El Presidente de la Mesa Directiva del Honorable Congreso del
Estado, hace valer la causal de improcedencia prevista en la
fraccion |, del articulo 14 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado, pues en su
concepto, el medio de impugnacion serd improcedente cuando
se derive de las disposiciones de la propia Ley; lo cual aduce,
que derivado de la naturaleza del acto, éste no puede ser objeto
del juicio electoral ciudadano, puesto que el sistema de medios
de impugnacion en materia electoral se establece para
controvertir actos y resoluciones de caracter electoral y no para
asuntos administrativos como en la especie.

Dicha alegacién es fundada por lo siguiente:

En principio conviene precisar, que en la demanda se destaca
como acto reclamado la omision por parte de la autoridad
responsable de dar trdmite al juicio de revocacion de mandato
dentro de los términos sefialados en la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado; en este sentido, tenemos que la causa
de pedir y la pretension se apoyan en el derecho de la parte

10
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actora relativo a que con la dilacion administrativa de la
Comision Instructora del H. Congreso del Estado, se viola en su
perjuicio los derechos politicos-electorales en ejercicio de la
funcidn edicial que desempefan dentro de la comuna del H.
Ayuntamiento de Mochitlan, Guerrero.

En especifico la parte actora plantea la interpretacion contenida
en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, puesto que, el acto reclamado, expresa la
enjuiciante, le genera en su perjuicio violacion al acceso a la
justicia pronta, expedita y completa, causando imposible
reparacion de sus derechos politico-electorales.

De lo anterior se puede afirmar, que acontece una causal de
improcedencia derivada de la fraccion |, del articulo 14 de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado, puesto que, el medio de impugnacion sera
improcedente cuando se derive de las disposiciones de la
propia Ley.

En el caso concreto, los actores parten de la base que cuenta,
de que con la dilacion administrativa de la Comision Instructora
del Poder Legislativo, se viola en su perjuicio los derechos
politico-electorales en ejercicio de la funcion edicial que
desempefian dentro de la comuna del H. Ayuntamiento de
Mochitlan, Guerrero.

La improcedencia del presente juicio deriva de que,
contrariamente a lo aducido por la demandante, el derecho que
pretende que le sea resarcido no es de caracter politico-
electoral y, por ende, no puede ser objeto de proteccion
jurisdiccional en esta via, de ahi que, conforme al citado articulo
14, fraccidén I, en relacion con los numerales 98 y 99 de la
multicitada Ley de la materia, resulta improcedente su estudio,
al derivarse de las disposiciones de la propia Ley.

Sin lugar a duda, los actores no controvierten un acto o
resolucién que tipifique alguno de los supuestos normativos de
procedibilidad del juicio electoral ciudadano, razén por la cual
es evidente también que la litis planteada por los demandantes
no es susceptible de ser analizado y resuelto por este érgano
jurisdiccional especializado.

Lo anterior, se concluye porque, la parte actora no cuenta con
derecho sustantivo politico-electoral que deba ser tutelado por
la institucion juridica del presente juicio, por tanto, falta a los
requisitos de procedibilidad necesarios para la instauracion del
proceso correspondiente.

11
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El articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prevé en su fraccion IV, que para garantizar los
principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales, se establecera un sistema de medios
de impugnacion, el cual garantizard la proteccion de los
derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votado y de
asociacion.

Por su parte, el articulo 25 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Guerrero, establece que el Tribunal
Electoral del Estado tendra competencia para resolver en forma
firme y definitiva, en los términos de la Constitucién y la Ley de
la materia, las impugnaciones que se presenten en materia
electoral local; asi como las impugnaciones de actos y
resoluciones de las autoridades locales y Partidos Politicos que
violen los derechos politico-electorales de los ciudadanos de
ser votado; de asociarse individual, libre y pacifica para tomar
parte de los asuntos del Estado y de afiliarse libre e
individualmente a los Partidos Politicos; siempre que se
hubiesen reunido los requisitos exigidos por la Constitucion
Federal y los que se sefialan en las Leyes para el ejercicio de
esos derechos; y toda violacion a los derechos de la militancia
partidista.

Para hacer valer los derechos antes previstos, existira el Juicio
Electoral Ciudadano, en los términos sefialados en la
Constitucion y las Leyes respectivas; y para que, un ciudadano
pueda acudir a la jurisdiccion del Tribunal por violaciones a sus
derechos por el Partido Politico al que se encuentre afiliado,
debera haber agotado previamente las instancias de solucion
de conflictos previstas en sus normas internas, para tal efecto,
la Ley de la materia, establecerd las reglas y plazos aplicables.

Por tanto, sefiala la constitucion local, que la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, establecera un
sistema de medios de impugnacion para que todos los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio
de legalidad.

En este orden de ideas, los multicitados articulos 98 y 99 de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado, regulan la procedencia del juicio electoral
ciudadano, cuando se trate de violaciones a los derechos de
algun ciudadano, de votar, de ser votado en elecciones
populares, de asociarse para tomar parte en forma pacifica en
asuntos politicos, y de afiliarse a los partidos politicos.

Como se puede observar, el contenido de los preceptos
constitucionales y legales sefialados con anterioridad, contienen

12
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las bases fundamentales de la jurisdiccion electoral local, en el
cual, se ha instituido un sistema integral de justicia electoral,
con el objeto de que todos los actos y resoluciones en materia
electoral se sujeten, invariablemente, a los principios de
legalidad y definitividad.

De lo anterior, se puede concluir que al Tribunal Electoral sélo
se le otorgaron atribuciones para aplicar el Derecho a los casos
concretos controvertidos, sometidos a su conocimiento y
decision.

Por ende, en el asunto bajo andlisis, el derecho que la parte
enjuiciante defiende mediante el presente juicio no guarda
relacion con los derechos de contenido politico-electoral
mencionados, es decir, no esta vinculado en forma alguna a los
derechos de votar, de ser votado en elecciones populares, de
asociarse para tomar parte en forma pacifica en asuntos
politicos, o de afiliarse a algun partido politico.

Lo anterior es asi, porque el derecho de un regidor denuncie
actos constitutivos de violaciones a las leyes locales, cometidas
por una autoridad municipal, ante un Poder del Estado,
mediante el mecanismo de suspension o revocacion del
mandato, y que ademas, pretenda que la autoridad
jurisdiccional en materia electoral, se pronuncie sobre el actuar
administrativo del H. Congreso del Estado, sin que tenga como
origen la manifestacién de la voluntad del pueblo a través de
elecciones; a juicio de este Tribunal Electoral, no guarda
relacion alguna con el derecho de asociacion o de libre
afiliacion a un partido politico ni con el derecho a ocupar y
desempeniar un cargo de naturaleza rectoral.

En este contexto, es claro que la tramitacion del respectivo
recurso o juicio de suspension o revocacion del mandato de
autoridades municipales, no es de naturaleza politico-electoral,
sino administrad y, por ende, no puede ser objeto de tutela a
través de un medio jurisdiccional que ha sido creado, ex
profeso, para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano; de ahi que, como se dijo en la parte inicial de
estas consideraciones, resulta improcedente la demanda para
la instauracion y prosecucion del presente juicio, lo cual
determina su desechamiento, en términos de lo dispuesto en el
articulo 14, fraccion I, en relacion con los diversos 98 y 99 de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Guerrero, dejandose a salvo sus
derechos a fin de que procedan conforme a sus intereses
convengan.

Por lo expuesto y fundado se:
13
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RESUELVE:

UNICO. Se desecha la demanda promovida por los ciudadanos
Héctor Nava Gonzélez, Carmen Venancio Reyes, Eric Saul
Dircio Godinez y Alberto Ramos Cotino, para impugnar la
omision de dar tramite por parte del H. Congreso del Estado al
juicio de revocacion de mandato interpuesto contra autoridades
municipales, de conformidad con el considerando segundo de
esta resolucion.

[...]"

CUARTO. Demanda. Ahora bien, las partes medulares del

escrito inicial expresan lo siguiente:

“[...]

Con fundamento en los articulos 3, inciso c), 79, 80, 83, inciso
b), 84 y los demas relativos y aplicables de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
medio del presente escrito vengo a interponer JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO, en los términos que a
continuacion se enuncian:

Para dar cumplimiento a lo establecido dentro del articulo 9 de
la Ley Electoral de aplicacién a la materia refiero lo siguiente:

I. AUTORIDAD RESPONSABLE. Los es la Sala de Segunda
Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.

ll. ACTO O RESOLUCION QUE SE IMPUGNA. Lo es la
resolucion de fecha 8 de febrero del 2012, dictada por la Sala
de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, dentro del expediente TEE/SSI/JEC/007/2012.

[l PRECEPTOS CONSTITUCIONALES LEGALES
VIOLADOS. Los que mas adelante se indican.

IV. OPORTUNIDAD DE LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA. La demanda se presenta dentro del plazo de
cuatro dias que establece la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que fui
notificado de forma personal el dia 8 de febrero del presente
afo y la demanda se presenta el dia 14 de febrero del afio en
curso, por lo cual se esta en tiempo y forma con el presente
recurso, dado que no es un acto que se encuentre inmerso
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dentro del proceso electoral de Diputados y Ayuntamientos que
actualmente se suscita en el Estado de Guerrero, por lo que los
dias 11y 12, resultan ser inhabiles.

V. (sic)

VI. LEGITIMACION. El presente juicio es promovido por parte
legitima, ya que el juicio lo promovemos en nuestra calidad de
ciudadanos por si mismos y en forma individual, y tenemos la
calidad de accionantes dentro del juicio de origen.

VIl. VIOLACION DE DERECHOS POLITICO-ELECTORALES.
De la lectura del escrito de demanda se desprendera que con la
Sentencia reclamada se violan en nuestro perjuicio el derecho
politico-electoral de ser votado en ejercicio del cargo, asi como
el correspondiente a la legalidad de los actos de autoridad, en
los articulo 35, fracciéon Il; 17; 14 y 16, respectivamente de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

VIIIl. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer Yy resolver este asunto, de
conformidad con lo dispuesto en los criterios de jurisprudencia
numero  19/2010, cuyo rubro es “COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DEL
JUICIO POR VIOLACIONES AL DERECHO DE SER
VOTADO, EN SU VERTIENTE DE ACCESO Y DESEMPENO
DEL CARGO DE ELECCION POPULAR” en el cual esta Sala
sostiene esencialmente que las controversias sobre violaciones
a los derechos politico electorales en donde se compromete el
ejercicio a los cargos de eleccion popular, son propias de su
competencia originaria y residual, ante la falta de competencia
expresa de las Salas Regionales dentro de los articulos 185,
186, 195 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y 79 parrafo 1, 80 parrafo 1 y 83 parrafo 1, inciso b
de la Ley General del Sistema de Medios de impugnaciéon en
Materia Electoral, no prevén de manera expresa que las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion como al caso concreto lo es la Sala Regional de la
Cuarta Circunscripcion electoral con sede en el Distrito Federal,
conozcan de las violaciones que importen al derecho politico
electoral de ser votado en su vertiente de ejercicio del cargo,
esto desde la interpretacion que esta Sala Superior realizo del
derecho de votar y ser votado dentro de la jurisprudencia
27/2002, cuyo rubro es DERECHO DE VOTAR Y SER
VOTADO. SU TELEOLOGIA Y ELEMENTOS QUE LO
INTEGRAN, de ahi que por tratarse de un Juicio para la
Proteccién de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano,
en el que los suscritos promoventes alegamos violaciones que
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tienen relacion con un procedimiento en el cual se puede
afectar el derecho de ser votado en la vertiente a su derecho a
la permanencia en el cargo que obtuvo en una eleccion de
Ayuntamientos en el afio 2008, para fungir en el periodo 2008-
2012 en el Estado de Guerrero; es gque resulta competente esta
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

IX. DEFINITIVIDAD. El Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano es un medio de
impugnacién excepcional y extraordinario, al que sdélo se puede
ocurrir cuando el acto o resolucion de que se trate no sea
susceptible de revocacion, modificacion o anulacion, ya sea
porque ello no se pueda efectuar oficiosamente por la propia
autoridad emisora, por su superior jerarquico o por alguna otra
autoridad competente para ese efecto; o bien, porque no
procedan en su contra medios ordinarios para conseguir esos
efectos y la reparacion plena de los derechos o prerrogativas en
los que se hubieran visto afectados.

En el caso particular, los suscritos accionantes controvertimos
la resolucion de fecha 8 de febrero del afio en curso emitida por
la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero, la cual debe considerarse definitiva, ya que en su
contra no procede medio de defensa ordinario alguno.

En consecuencia, se encuentra satisfecho el requisito de
procedibilidad del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano.

ANTECEDENTES.

1. Que con fecha 11 de enero del afio 2012, los suscritos
presentamos demanda de Juicio Electoral ante el Congreso del
Estado de Guerrero, derivado de la omision de dar tramite a un
juicio de revocacién de mandato en términos de Ley, dado que
por la naturaleza de dicho juicio se puede afectar el derecho
politico electoral de ser votado en la vertiente de ejercicio del
cargo, siendo asi porque la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Guerrero obliga a presentar
dicho recurso ante la autoridad responsable.

2. Que habiéndose remitido y substanciado el Juicio Electoral
Ciudadano al 6rgano jurisdiccional de la entidad, en fecha 8 de
febrero del 2012, la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, dicto resolucién dentro de la
cual de forma dogmatica desecho la demanda promovida por
los suscritos, supuestamente por actualizarse la causal de
improcedencia derivada de las propias disposiciones de la Ley,
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alegando que la materia planteada dentro del Juicio Electoral
Ciudadano no es un acto regulado por el sistema de medios de
impugnacién en materia electoral, dado que a su concepto es
un acto de caracter administrativo, tal y como se desprende del
punto resolutivo que a la letra dice:

‘UNICO. Se desecha la demanda promovida por los
ciudadanos Héctor Nava Gonzalez, Carmen Venancio
Reyes, Eric Saul Dircio Godinez y Alberto Ramos Cotino,
para impugnar la omisién de dar trdmite por parte del H.
Congreso del Estado al juicio de revocacion de mandato
interpuesto  contra  autoridades  municipales, de
conformidad con el considerando segundo de esta
resolucion’.

Lo anterior causa agravios los siguientes:
AGRAVIOS.

FUENTE DEL AGRAVIO. Lo es la resolucién de fecha 8 de
febrero del 2012, dictada por la Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, en la cual se
desecha la demanda de Juicio Electoral Ciudadano presentada
por los suscritos, supuestamente porque no se trata de un acto
gue sea regulado por el sistema de medios de impugnacién en
materia electoral, sino de un acto administrativo, tal y como se
desprende de la parte de la resolucidén que a la letra dice:

‘SEGUNDO. Causales de improcedencia. Previo al estudio
de fondo de la impugnacion planteada, se analizan las
causales de improcedencia que se deriven del presente
juicio, por ser de orden publico y su estudio preferente, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado, a continuacién se estudia la causal
de improcedencia hecha valer por la autoridad
responsable en su informe circunstanciado.

El Presidente de la Mesa Directiva del Honorable
Congreso del Estado, hace valer la causal de
improcedencia prevista en la fraccion I, del articulo 14 de
la Ley del Sistema de Medios da Impugnacion en Materia
Electoral del Estado, pues en su concepto, el medio de
impugnacion sera improcedente cuando se derive de las
disposiciones dé la propia Ley; lo cual aduce, que derivado
de la naturaleza del acto, éste no puede ser objeto del
juicio electoral ciudadano, puesto que el sistema de
medios de impugnacion en materia electoral se establece
para controvertir actos y resoluciones de caracter electoral
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y no para asuntos administrativos coreo en la especie
Dicha alegacion es fundada por lo siguiente:

En principio conviene precisar, que en la demanda se
destaca como acto reclamado la omision por parte de la
autoridad responsable de dar tramite al juicio de
revocacion de mandato dentro de los términos sefialados
en la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado; en
este sentido, tenemos que la causa de pedir y la
pretensién se apoyan en el derecho de la parte actora
relativo a que con la dilacién administrativa de la Comisién
Instructora del H. Congreso del Estado, se viola en su
perjuicio los derechos politicos-electorales en ejercicio de
la funcion edicial que desempefian dentro de la comuna
del H. Ayuntamiento de Mochitlan, Guerrero.

En especifico la parte actora plantea la interpretacion
contenida en el articulo 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, puesto que, el acto
reclamado, expresa la enjuiciante, le genera en su
perjuicio violacion al acceso a la justicia pronta, expedita y
completa, causando imposible reparacion de sus derechos
politicos-electoral.

De lo anterior se puede afirmar, que acontece una causal
de improcedencia derivada de la fraccion I, del articulo 14
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estadio, puesto que, el medio de
impugnacién sera improcedente cuando se derive de las
disposiciones de la propia Ley.

En el caso concreto, los actores parten de la base que
cuenta, de que con la dilacion administrativa de la
Comision Instructora del Poder Legislativo, se viola en su
perjuicio los derechos politicos-electorales en ejercicio de
la funcion edicial que desempefian dentro de la comuna
del H. Ayuntamiento de Mochitlan, Guerrero.

La improcedencia del presente juicio deriva de que,
contrariamente a lo aducido por la demandante, el derecho
que pretende que le sea resarcido no es de caracter
politico-electoral y, por ende, no puede ser objeto de
proteccion jurisdiccional en esta via, de ahi que, conforme
al citada articulo 14, fraccion 1, en relacion con los
numerales 98 y 99 de la multicitada Ley de la materia,
resulta improcedente su estudio, al derivarse de las
disposiciones de la propia Ley.
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Sin lugar a duda, los actores no controvierten un acto o
resolucion que tipifigue alguno de los supuestos
normativos de procedibilidad del juicio ciudadano, razén
por la cual es evidente también que la litis planteada por
los demandantes no es susceptible de ser analizado y
resuelto por este 6rgano jurisdiccional especializado.

Lo anterior, se concluye porque, la parte actora no cuenta
con derecho sustantivo politico-electoral que deba ser
tutelado por la institucion juridica del presente juicio, por
tanto, falta a los requisitos de procedibilidad necesarios
para la instauracion del proceso correspondiente.

El articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos prevé en su fraccion IV, que para
garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad
de los actos y resoluciones electorales, se establecera un
sistema de medios de impugnacion, el cual garantizara la
proteccion de los derechos Politicos de los ciudadanos de
votar, ser votado y de asociacion.

Por su parte, el articulo 25 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Guerrero, establece que el
Tribunal Electoral del Estado tendr4a competencia para
resolver en forma firme y definitiva, en los términos de la
Constitucion y la Ley de la materia, la impugnaciones que
se presenten en materia electoral local; asi como las
impugnaciones de actos y resoluciones de las autoridades
locales y Partidos politicos que violen los derechos
politico-electorales de los ciudadanas de ser votado;
desasociarse individual, libre y pacifica para tomar parte
de los asuntos del Estado y de afiliarse libre e
individualmente a los Partidos Politicos; siempre que se
hubiesen reunido los requisitos exigidos por la institucion
Federal y los que se sefalan en las Leyes para el ejercicio
de esos derechos; y toda violacion a los derechos de la
militancia partidista.

Para hacer valer los Derechos antes previstos, existira el
Juicio Electoral Ciudadano, en los términos sefialados en
la Constitucién y las Leyes respectivas; y para que, un
ciudadano pueda acudir a la jurisdiccion del Tribunal por
violaciones a sus derechos por el Partido Politico al que se
debera haber agotado previamente las instancias de
solucién previstas en sus normas internas, para tal efecto,
la Ley de la materia establecera las reglas y plazos
aplicables.
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Por tanto, sefala la constitucion local, que la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
establecera un sistema de medios de impugnacion para
gue todos los actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente al principio de legalidad.

En este orden de ideas, los multicitados articulos 98 y 99
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado, regulan la procedencia del
juicio electoral ciudadano, cuando se trate de violaciones a
los derechos de algun ciudadano, de votar, de ser votado
en elecciones populares, de asociarse para tomar parte en
forma pacifica en asuntos politicos, y de afiliarse a los
partidos politicos.

Como se puede observar, el contenido de los preceptos
constitucionales y legales sefialados con anterioridad
contienen las bases fundamentales de la Jurisdiccion
electoral local, en el cual se ha instituido un sistema
integral de justicia electoral, con el objeto de que todos los
actos y resoluciones en materia electoral se sujeten,
invariablemente, a los principios de legalidad vy
definitividad.

De lo anterior, se puede concluir que al Tribunal Electoral
so6lo se le otorgaron atribuciones para aplicar el Derecho a
los casos concretos controvertidos, sometidos a su
conocimiento y decision.

Por ende, en el asunto bajo analisis, el derecho que la
parte enjuiciante defiende mediante el presente juicio no
guarda relacién con los derechos de contenido politico-
electoral mencionados, es decir, no esta vinculado en
forma alguna a los derechos de votar, de ser votado en
elecciones populares, de asociarse para tomar parte en
forma pacifica en asuntos politicos, o de afiliarse a algun
partido politico.

Lo anterior es asi, por que el derecho de un regidor
denuncie actos constitutivos de violaciones a la las leyes
locales, cometidas por una autoridad municipal, ante un
Poder del Estado, mediante el mecanismo de suspension
o revocacion del mandato, y que ademas, pretenda que la
autoridad jurisdiccional en materia electoral, se pronuncie
sobre el actuar administrativo del H. Congreso del Estado,
sin que tenga como origen la manifestacion de la voluntad
del pueblo a través de elecciones; a juicio de éste Tribunal
Electoral, no guarda relacion alguna con el derecho de
asociacion o de libre afiliacion a un partido politico, ni con
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el derecho a ocupar y desempefiar un cargo de naturaleza
electoral.

En este contexto, es claro que la tramitacién del respectivo
recurso o juicio de suspension o revocacion del manda d
autoridades municipales, no es de naturaleza politico-
electoral, sino administrativa y, por ende, no puede ser
objeto de tutela a través de un medio jurisdiccional que ha
sido creado, ex profeso, para la proteccibn de los
derechos politico-electorales del ciudadano; de ahi que,
como se dijo en la parte inicial de estas consideraciones,
resulta improcedente la demanda paja la instauracion y
prosecuciéon del presente juicio, lo cual determina su
desechamiento, en términos de lo dispuesto en el articulo
14, fraccién |, en relacen con los diversos 98 y 99 de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Guerrero, dejdndose a salvo sus
derechos a fin de que procedan conforme a sus intereses
convengan’.

Esto en relacién al Unico punto resolutivo, el cual a la letra dice:

‘UNICO. Se desecha la demanda promovida por los
ciudadanos Héctor Nava Gonzalez, Carmen Venancio
Reyes, Eric Saul Dircio Godinez y Alberto Ramos Cotino,
para impugnar la omisién de dar tramite por parte del H.
Congreso del Estado al juicio de revocacion de mandato
interpuesto  contra  autoridades  municipales, de
conformidad con el considerando segundo de esta
resolucion’.

CONCEPTO DE AGRAVIO.

Como se desprende de la fuente del agravio, la Sala de
Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, sostiene dentro de su sentencia de fecha 8 de febrero
del presente afio, que es incompetente para conocer del acto
que reclamamos mediante dicha via del Juicio Electoral
Ciudadano, aduciendo que no se trata de un acto que sea
regulado o sancionado por el sistema de medios de
impugnacién en materia electoral, sino un asunto de caracter
administrativo (sin razonar porque), y que por ello la causal de
improcedencia deviene de la propia ley. Aduce también que no
se controvierte un acto o resolucion que tipifique alguno de los
supuestos normativos de procedibilidad del Juicio Electoral
Ciudadano, de ahi que no era susceptible de ser analizado y
resuelto por dicho o6rgano jurisdiccional especializado, por lo
tanto realiza el desechamiento de la demanda de Juicio
Electoral Ciudadano propuesto.

21



SUP-JDC-287/2012

Lo expresado por la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, resulta ser totalmente ilegal
dado que la demanda de Juicio Electoral Ciudadano presentada
por los suscritos en todo momento se encuentra inmersa dentro
de las hipotesis legales establecidas para ello, dado que deriva
del derecho de ser votado en la vertiente del ejercicio del cargo,
esto porque el juicio del que emana el acto de omision
reclamado por los suscrito tiene precisamente como efecto o
finalidad la afectacion del desempeiio del cargo de edil de un
organo electo de forma electoral, tal y como se pasa a
demostrar a continuacion:

Como ha sido sostenido por esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el derecho a ser
votado no implica unicamente el hecho de poder participar en
una contienda electoral, sino que precisamente después de
sufragados los votos y habiendo sido debidamente electo para
el cargo que se han postulado, se debe también garantizar el
hecho de ocupar el cargo que mediante el sufragio efectivo la
ciudadania le encomendoé a determinada persona, tal y como se
desprende y se precisa de la Jurisprudencia numero 27/2002,
gue lleva por rubro “DERECHO DE VOTAR Y SER VOTADO.
SU TELEOLOGIA Y ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN”. Que
corroborando lo ya antes precisado sostiene esencialmente que
los articulos 34, 39, 41, primero y segundo parrafos; 116,
parrafo primero, fraccion | y 115, fraccién | de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagran, en el
contexto de la soberania nacional, ejercida a través de los
Poderes de la Unidn y el sistema representativo, como potestad
del pueblo para gobernarse a si mismo, el derecho a ser
votado, que mediante las elecciones libres, auténticas y
periodicas, integran en los candidatos electos el ejercicio de
dicha soberania. Este derecho a ser votado no implica para
el candidato postulado, Unicamente la contencidon en una
campafa electoral y su posterior proclamacion de acuerdo
con los votos efectivamente emitidos, sino el derecho a
ocupar el cargo que la propia ciudadania le encomendo.
Asi, el derecho a votar y ser votado, es una misma
instituciéon, pilar fundamental de la democracia, que no
deben verse como derechos aislados, distintos el uno del
otro, pues, una vez celebradas las elecciones los aspectos
activo y pasivo convergen en el candidato electo, formando
una unidad encaminada a la integracion legitima de los
poderes publicos, y por lo tanto susceptibles de tutela
juridica, a través del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, pues su
afectacion no solo se resiente en el derecho a ser votado
en la persona del candidato, sino en el derecho a votar de
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los ciudadanos que lo eligieron como representante y ello
también incluye el derecho de ocupar el cargo. De ahi que
se evidencie que el derecho de votar y ser votado debe de estar
protegido hasta el momento del desempefio del encargo que les
fue encomendado por medio del sufragio efectivo, y por lo tanto
las violaciones que sufra el mismo puedan ser reclamadas para
su restitucion mediante la via del Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico Electorales de acuerdo con la legislacion
electoral federal, y con los respectivos medios de impugnacién
gue contemplen las legislaciones locales y que como al caso
concreto mas adelante se precisara que la legislacion de la
entidad establece que el medio de proteccion de dichos
derechos es el Juicio Electoral Ciudadano.

Es asi que cualquier medida que tenga como naturaleza afectar
o desconocer el caracter representativo del cargo, lesiona los
bienes tutelados por el sistema de medios de impugnacion en
materia electoral respecto de los derechos de votar y ser
votado, considerando particularmente el vinculo necesario entre
el derecho de los representantes a ejercer su cargo y el de la
comunidad que los eligi6 a ser representada de manera
adecuada, lo que garantiza el principio de autonomia y
autenticidad de la representacion politica, asi como lo que la
doctrina denomina el “estatuto juridico de la oposicion” o la
“oposicién garantizada” como una salvaguarda de la funcién
constitucional que la propia oposicion representa para el
adecuado funcionamiento de las instituciones en un sistema
demaocrético.

En términos similares incluso se ha pronunciado también la
Corte Interamericana de Derechos Humanos al sefalar que en
el desarrollo de la participacion politica representativa, los
elegidos ejercen su funcion por mandato o designacion y en
representacion de una colectividad. Esta dualidad recae tanto
en el derecho del individuo que ejerce el mandato o designacién
(participacién directa) como en el derecho de la colectividad a
ser representada. En este sentido, la violacién del primero
repercute en la vulneracion del otro derecho, verbigracia el
Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25
de mayo de 2010. Serie C No. 212, par. 115.

Y asi lo ha continuado sosteniendo esta H. Sala Superior,
aduciendo que el derecho de ser votado comprende también el
derecho de ejercer las funciones al cargo, pero ademas que la
persona conferida con dicha envestidura pueda desempefiarla
legalmente para el periodo para el que fue electo.
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Sirve de ilustracion el siguiente criterio de jurisprudencia
obligatoria:

Jurisprudencia 20/2010.

‘DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO.
INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR
EL CARGO'. (Se transcribe).

Asimismo, debe precisarse que el acto reclamado por los
suscritos en nuestra calidad de ediles del H. Ayuntamiento de
Mochitlan, Guerrero, se encuentra constrefiido a la omision por
parte del Congreso del Estado de Guerrero, de dar tramite al
Juicio de Revocacion de Mandato numero JSRC/LIX/008/2010,
el cual fue presentado en contra del Presidente Municipal del
mismo Ayuntamiento al que pertenecemos, por ello para definir
si efectivamente se trata de un asunto competencia de la
materia electoral de acuerdo a violaciones a los derechos
politico electorales de votar y ser votado, debemos atender a la
naturaleza y finalidad del Juicio de Revocacion de Mandato, lo
cual se encuentra establecido dentro de la Ley Orgénica del
Municipio Libre del Estado de Guerrero, en su articulo 95, el
cual a la letra refiere:

‘ARTICULO 95. El Congreso del Estado por mayoria de
sus miembros podra suspender o revocar el cargo o el
mandato a los miembros del Ayuntamiento cuando
incurran en los siguientes supuestos:

I. Por asumir alguna de las conductas o incurrir en alguno
de los supuestos a que se refiere el articulo anterior;

II. Por abandonar sus funciones sin causa justificada por
un periodo de mas de quince dias;

I1l. Por inasistencia consecutiva a tres sesiones de Cabildo
sin causa justificada;

IV. Por delito doloso en el cual se haya dictado auto de
formal prision;

V. Por la omision reiterada en el cumplimiento de sus
obligaciones;

VI. Por usurpacibn o uso indebido y sistemético de
atribuciones;

VII. Por incapacidad fisica o legal;
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VIII. Por adoptar conductas sistematicas y graves que
afecten al buen gobierno y administracion del Municipio;

IX. Por incurrir en responsabilidad por infracciones
administrativas reiteradas y graves;

X. Por llevar a cabo conductas ilicitas en contra del
Ayuntamiento, y

XI. Por existir un impedimento de hecho o de derecho que
le obstaculice cumplir con su funcién’.

Ahora bien, del articulo antes transcrito se desprende que la
Ley Orgéanica del Municipio Libre de la Entidad, faculta al Poder
Legislativo poder revocar el mandato a un miembro de un
Ayuntamiento cuando se actualicen diversas causales, teniendo
para ello un juicio o procedimiento particular instituido dentro del
articulo subsecuente (95 bis), es decir el poder Legislativo del
Estado mediante el respectivo juicio de revocacion de mandato
puede destituir a un edil del cargo para el que fue electo
mediante el sufragio efectivo de los ciudadanos, por ello de
una interpretacion de este fundamento legal en
concatenacion con la jurisprudencia antes invocada
mediante el juicio ya precisado se podria causar algun tipo
de violacibn a los derechos politico electorales del
ciudadano de votar pero principalmente de ser votado, en
la vertiente de ejercicio de las funciones que tiene la
envestidura para la cual fue electo para el periodo
respectivo.

Luego entonces, si al caso concreto la demanda de Juicio de
Revocacion de Mandato instaurada en contra del C. Oscar
Alberto Lopez Sanchez, quien se desempefia como Presidente
Municipal del H. Ayuntamiento de Mochitlan, Guerrero, cargo
para el que fue electo en la eleccion de Ayuntamiento del afio
2008, en el Estado de Guerrero para fungir en el periodo 2009-
2012 que actualmente transcurre, tiene como finalidad por la
propia naturaleza de la misma que se le prive a dicho edil de la
envestidura de Presidente Municipal, que en un momento dado
y si no se siguen los procedimientos legales establecidos dentro
de la Ley Organica del Municipio Libre del Estado de Guerrero,
pudiese traer consigo que se causara una violacion a dicho
derecho de ser votado en la vertiente del ejercicio del encargo,
y que por 6bices razones en términos de lo que ha sostenido
esta Sala tendria su derecho expedito para concurrir a
promover los medios de impugnacion correspondientes en la
materia electoral que protegieran su derecho politico-electoral; y
por el otro lado, con una interpretacion a contrario sensu, en
caso de negativa de la revocacion, los suscritos tendriamos

25



SUP-JDC-287/2012

derecho expedito de poder impugnar la resolucién
correspondiente, si es que se considera que la afectacion de
dicho derecho es totalmente legal.

De ahi que resulte evidente que en términos del juicio de donde
emana el acto reclamado en el Juicio Electoral de origen, se
trate efectivamente de un acto que puede ser reclamable de
acuerdo con el sistema de medios de impugnacion en materia
electoral de la entidad, al encontrarse en controversia actos que
afectan el derecho de ser votado en el ejercicio del encargo.

Asi tenemos que de acuerdo con la Ley del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Guerrero,
las violaciones a los derechos politico electorales pueden y
deben ser reclamables mediante el respectivo medio de
impugnaciéon denominado Juicio Electoral Ciudadano, de
acuerdo con lo establecido dentro de los articulos 38, fraccion
I, 98, 99 y 100 del ordenamiento antes especificado, los cuales
a la letra refieren:

‘Articulo 38.- En el tiempo que transcurra entre dos
procesos electorales estatales, para garantizar la
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales, en los términos sefialados en este libro, podra
interponerse:

[..]

Il. El Juicio Electoral Ciudadano.

[.].

‘Articulo 98. El Juicio Electoral Ciudadano tiene por objeto
la proteccion de los derechos politico-electorales en el
Estado, cuando el ciudadano por si mismo y en forma
individual, haga valer presuntas violaciones a sus
derechos de ser votado; de asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los
partidos politicos; o cualquier violacion a sus derechos de
militancia partidista previstos en la normatividad
intrapartidaria, siempre y cuando se hubieren reunido los
requisitos constitucionales y los que se sefialan en las
leyes para el ejercicio de esos derechos.

Los medios de impugnacion que presenten los ciudadanos
ante los drganos intrapartidarios competentes en que
reclamen la violacion a sus derechos politico-electorales,
deberan ser resueltos a mas tardar dentro de los treinta
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dias siguientes a la presentacion respectiva, excepto en
aguellos casos relacionados con la negacion, sustitucion o
revocacion como precandidatos a un cargo de eleccién
popular del que hayan emanado como resultado de un
proceso de seleccion interna; en este caso, deberan
resolver dentro de los diez dias naturales siguientes a la
presentacion del medio impugnativo.

La falta de resolucibn en los tiempos establecidos
anteriormente facultard al interesado para acudir al
Tribunal Electoral del Estado a interponer el Juicio
Electoral Ciudadano. En este caso, el plazo de cuatro dias
para presentar la impugnacion, se computard a partir del
dia siguiente de aquél en que haya concluido el plazo
otorgado al Organo intrapartidario para resolver la
controversia’.

‘Articulo 99. El juicio sera promovido por los ciudadanos
con interés legitimo en los casos siguientes:

I. Cuando consideren que un partido politico o coalicion, a
través de sus dirigentes u organos de direccion, violaron
sus derechos politico-electorales, de participar en el
proceso interno de seleccion de candidatos o de ser
postulados como candida tos a un cargo de eleccidon
popular, por trasgresién a las normas estatutarias o del
convenio de coalicion en su caso.

Il. Considere que se viol6 su derecho politico-electoral de
ser votado cuando, habiendo sido propuesto por un partido
politico, le sea negado indebidamente su registro como
candidato a un cargo de eleccion popular; o habiéndosele
otorgado, se le revoque posteriormente; asi también, si
obtenido el triunfo, la autoridad se abstiene de entregarle
la constancia de mayoria por causa de inelegibilidad. Si
también, el partido politico interpuso el medio de
impugnacién por la negativa del mismo registro, el Organo
Electoral responsable remitird el expediente para que sea
resuelto por la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral, junto con el juicio promovido por el ciudadano el
gue se resolvera a mas tardar 16 dias antes de la toma de
posesion respectiva.

lll. Cuando habiéndose asociado con otros ciudadanos
para tomar parte en forma pacifica en asuntos politicos,
conforme a las leyes aplicables, consideren que se les
neg6 indebidamente su registro como partido politico.
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IV. Considere que un acto o resolucién de la autoridad
responsable, es violatorio de cualquiera otro de sus
derechos politico-electorales o de militancia partidista.

Los actos o resoluciones que violen el derecho politico-
electoral de los ciudadanos de votar en las elecciones solo
se impugnardn a través del medio de impugnacion
correspondiente previsto en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, a menos de
que el Instituto Electoral del Estado expidiere el
documento oficial mediante el cual los ciudadanos
electores ejerzan su derecho a votar en las elecciones
locales, en cuyo caso los actos o resoluciones del Organo
Electoral podran ser impugnadas conforme a este articulo’.

‘Articulo 100. EIl Juicio Electoral Ciudadano solo sera
procedente cuando el actor haya agotado todas las
instancias previas y realizado las gestiones necesarias
para estar en condiciones de ejercer el derecho politico-
electoral presuntamente violado, en la forma y en los
plazos que las leyes y la normatividad intrapartidaria
respectivas establezcan para tal efecto.

Se considera entre otras, como instancias previas las
establecidas en los documentos internos de los partidos
politicos.

El agotar las instancias previas sera obligatorio, siempre y
cuando los Organos competentes estén establecidos,
integrados e instalados con antelacion a los hechos
reclamados’.

De ahi que en términos de los fundamentos legales aplicables
se desprenda claramente, que el medio de impugnacion idéneo
para reclamar violaciones a las actividades inherentes al
ejercicio publico como representantes populares, sea mediante
el respectivo Juicio Electoral Ciudadano ante el Tribunal
Electoral Estado de Guerrero, que por su competencia le
correspondera resolver a la Sala de Segunda Instancia de dicho
organo jurisdiccional.

Hasta lo aqui expuesto, ha quedado debidamente precisado
que los efectos del Juicio de Revocacion de Mandato
establecido dentro de la Ley Orgéanica del Municipio Libre
del Estado de Guerrero, y que se substancia ante el
Congreso del Estado de acuerdo con sus resoluciones
causan afectacion a los derechos politico electorales de ser
votado en la concepcion ampliada del debido ejercicio del
cargo, e incluso es evidente que este procedimiento tiene
como Unica finalidad el privativo de derechos obtenidos
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mediante el sufragio popular dentro de una eleccion en
contra de los ediles de un ayuntamiento de forma legal,
pero siendo precisamente la falta de las formalidades
establecidas en la propia ley las que podrian causar un
perjuicio irreparable en sus derechos politico electorales al
respectivo edil, que traeria consigo que de acuerdo con la
naturaleza del derecho afectado en términos de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del
Estado, este pueda concurrir a promover el respectivo
Juicio Electoral Ciudadano ante el Tribunal Electoral del
Estado.

Por ello, es que se sostiene que contrario a lo afirmado por la
Sala Responsable el acto reclamado por los suscritos en la
demanda que dio origen al Juicio Electoral Ciudadano namero
TEE/SSI/JEC/007/2012, si es reclamable media dicho medio de
impugnacién contemplado en la Legislacién Electoral, toda vez
que guarda intima relacion con el acto principal al ser
dependiente del mismo y no autbnomo o aislado como fue
estudiado por la Sala a quo.

Dado que precisamente el acto de omision alegado de dar
tramite al juicio de revocacion de mandato numero
JSRC/LIX/008/2010, deriva del hecho de haber presentado una
demanda con la cual se podria afectar el derecho politico
electoral de ser votado en la vertiente de ejercicio del cargo,
siendo evidente que el segundo acto (de omision), no pudiese
existir si el primero no hubiese sido ejercitado, por lo que es
evidente que el segundo acto no es autbnomo ni mucho menos
aislado, y por ende la autoridad jurisdiccional electoral del
Estado, no se encontraba facultado para realizar la separacion
de dichos actos para su estudio, sino a atenderlos de forma
sistemético como un todo, respecto al derecho tutelado en el
principal.

Resultando totalmente ilégico lo sostenido por la responsable,
al pretender realizar una separacion de los actos cuando estan
intimamente ligados al emanar el uno (ejercitacion del juicio de
revocacion de mandato) del otro (omisién de dar tramite a dicho
juicio de revocacién), ya que con dicho criterio llegariamos al
extremo de sostener que cualquier acto accesorio suscitado
dentro de un procedimiento electoral, estaria en controversia en
cuanto a su naturaleza, pudiendo configurarlos en los que
regulan otras materias para asi poderse declarar incompetentes
las autoridades electorales de las entidades, tal es el caso de
actos que cuando son auténomos resultan ser regulados por
otras materias, verbigracia: las multas o sanciones econémicas
que por su propia naturaleza cuando son auténomas son de
indole administrativa y que sin embargo también se encuentran
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inmersas dentro de las medidas de apremio que puede aplicar
un organo electoral para el cumplimiento de sus resoluciones, y
gue en este segundo supuesto por obrar dentro de un
procedimiento principal de naturaleza electoral el acto accesorio
(multa), tiene esta misma connotacibn no pudiendo ser
separada en caso de impugnacion del acto que originalmente
emana para su estudio, de ahi que se evidencie lo notoriamente
ilegal de la sentencia de desechamiento de la demanda de
Juicio Electoral Ciudadano realizada por la Sala de Segunda
Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.

De esta manera, si la omisién de que nos dolemos los suscritos
tiene origen en un procedimiento que fue incoado con la
finalidad de impugnar la actitud omisa del Congreso del Estado
dentro del Juicio de Revocacién de Mandato previamente
mencionado, con el cual se pretende privar a un Presidente
Municipal del ejercicio de su encargo, es decir que el Presidente
Municipal de Mochitlan, Guerrero, sea separado de su cargo
edilicio, es que dicho acto omisivo se encuentra inmerso en
los juicios y los que se actualizan violaciones al derecho
politico electoral de ser votado en su vertiente de ejercicio
del encargo.

Por ende, si claramente ha quedado establecido que el
desemperio de los cargos edilicios asi como la afectacion a los
mismos, resultan ser una prerrogativa del ciudadano de
acuerdo con sus derechos politico- electorales, es evidente que
aun y cuando se aleguen violaciones formales como la omision
de dar trdmite al Juicio de Revocacion de Mandato, estas se
encuentran totalmente vinculadas a los derechos politico-
electorales que entrafa el fondo del asunto.

Sirve de aplicacion interpretado a contrario sensu el siguiente
criterio:

‘DERECHOS POLITICOS. AMPARO IMPROCEDENTE
AUNQUE SE ALEGUEN VIOLACIONES FORMALES'.
(Se transcribe).

Maxime cuando al caso concreto, precisamente se alega una
violacion directa al principio de justicia pronta y expedita
establecida dentro del articulo 17 de Nuestra Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, derivada de un
procedimiento que el legislador originario creo especialmente
para afectar derechos politico-electorales, y si bien es cierto el
juicio de amparo resulta ser improcedente en contra de dichos
actos aun y cuando los actos alegados sean violaciones
directas a Nuestra Carta Magna, esto no implica que se
encuentren exentos de control constitucional dado que
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corresponde conocer de estos actos o violaciones al érgano
jurisdiccional especializado, es decir también los actos
constrefiidos dentro de la materia electoral deben observar los
principios fundamentales de Nuestro Pacto Federal.

Sirve de aplicacion los siguientes criterios:

‘AMPARO. LA IMPROCEDENCIA DE ESE JUICIO EN
MATERIA ELECTORAL NO IMPLICA QUE LOS ACTOS
RELATIVOS ESTEN EXENTOS DE CONTROL
CONSTITUCIONAL, DEBIDO A QUE SU EXAMEN
CORRESPONDE AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION AL CONOCER
DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN ESA
MATERIA’. (Se transcribe).

Por todo lo anterior, es que se evidencia la total ilegalidad de la
sentencia dictada por la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, con fecha 8 de febrero del
presente afo, dentro de la cual decreta el desechamiento de
dicha demanda supuestamente al afirmar de forma dogmatica
que se trata de acto administrativo que no se encuentra
regulado por el sistema de medios de impugnacion en materia
electoral, de ahi que deba revocarse dicha resolucion,
ordenandole al érgano jurisdiccional estatal dicte una conforme
a derecho.

Para acreditar los extremos de mis afirmaciones ofrezco las
siguientes:

PRUEBAS.

[...]"
QUINTO. Estudio de fondo. En concepto de esta Sala

Superior, el tema medular de los agravios, gravita en torno a
qgue, en concepto de los enjuiciantes, si viola su derecho
politico-electoral de votar y ser votado en su vertiente de
acceso y desempefio al cargo de regidores al que fueron
electos para el periodo 2008-2012 del Ayuntamiento de
Mochitlan Guerrero, el hecho de que la Sala de Segunda
Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero

considerara incorrectamente que el juicio electoral ciudadano,
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previsto en la legislacién electoral local, no resulta procedente
para reclamar del Honorable Congreso local, la omisién de
tramitar el juicio de revocacion de mandato que los hoy actores
plantearon en contra del Presidente Municipal de esa misma

localidad.

Lo anterior, al sostener el tribunal electoral responsable, que el
reclamo planteado en su demanda del juicio electoral
ciudadano, no guarda relacion alguna con los derechos politico-
electorales de los promoventes, ni con el derecho a ocupar y

desempefar un cargo de naturaleza electoral.

En concepto de esta Sala Superior, son infundados los
agravios, porque los actores sustentan su causa de pedir sobre

una premisa inexacta, como se explicara a continuacion.

Derecho a ser votado en su vertiente de acceso Yy

desempeiio del cargo

Primeramente, se considera necesario sentar los alcances que
hasta este momento se ha otorgado al referido derecho politico-
electoral, a partir de los criterios jurisprudenciales emitidos por
esta Sala Superior y que sirven, en concepto de los actores de
sustento, para formular su pretension primigenia en relacion con
el juicio de revocacidon de mandato que plantearon ante el

Honorable Congreso del Estado de Guerrero.

Esta Sala Superior, a partir de la jurisprudencia 12/2009
derivada de la contradiccion de criterios SUP-CDC-5/2009 de
rubro “ACCESO AL CARGO DE DIPUTADO. COMPETE A LA
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SALA SUPERIOR CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON” ha sostenido el criterio relativo a que
es el oOrgano competente para conocer Yy resolver las
controversias que se susciten respecto de la supuesta
conculcacion del derecho de ser votado en su vertiente de
acceso y ejercicio del cargo de los diputados, porque como
maxima autoridad jurisdiccional electoral tiene competencia
originaria y residual para resolver todas las controversias en la
materia, con excepcion de las que son competencia exclusiva
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y las salas

regionales.

Por tanto, consideré que si la hipétesis arriba mencionada no
esta dentro de los supuestos que son del conocimiento de las
salas regionales, ademas de que solo de esta forma se observa
la finalidad del legislador constituyente consistente en el
establecimiento de un sistema integral de justicia electoral de tal
forma que todos los actos y resoluciones de dicho ambito, o
bien, que incidan y repercutan en el mismo, admitan ser
examinados  jurisdiccionalmente en cuanto a @ su

constitucionalidad y legalidad.

Sobre este particular, es necesario recordar que la
contradiccion apuntada, derivd de los criterios sostenidos por
una parte, por esta Sala Superior y, por otra, por la Sala
Regional Toluca, ambas de este propio Tribunal Electoral
Federal, en torno al oOrgano jurisdiccional competente para
conocer y resolver de las cuestiones relativas a los actos

vinculados con el derecho de ser votado, en su modalidad de
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acceso al cargo para el que fue electo un diputado federal

suplente.

Posteriormente, a través de la jurisprudencia 19/2010 de rubro
“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DEL JUICIO POR VIOLACIONES AL DERECHO
DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE ACCESO Y
DESEMPENO DEL CARGO DE ELECCION POPULAR.”,
determind que, del analisis del desarrollo historico del sistema
de medios de impugnacion electoral y de la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafos segundo y cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
189, fraccion I, inciso e), y 195 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 79, parrafo 1, 80, parrafo 1,
inciso d), y 83 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, tanto la Sala Superior como
las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidn, tienen competencia para conocer y resolver el
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano en las hipotesis especificas previstas expresamente

por el legislador ordinario.

En consecuencia, estimé0 que si la tutela del derecho
fundamental de ser votado, en su modalidad de acceso y
desempefio de un cargo de eleccion popular, no esta
expresamente contemplada en alguno de los supuestos de

competencia de las Salas Regionales, se concluye que es la
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Sala Superior la competente para conocer de esas

impugnaciones.

Resulta importante destacar, que los precedentes que sirven de
base a la mencionada jurisprudencia, tuvieron las notas

esenciales siguientes:

En el expediente SUP-JDC-3060/2009 y acumulados, la
violacion de los derechos de ser votado en su vertiente de
acceso y desempefio del cargo, del sindico y los regidores
actores propietarios, derivaron de sus diferencias con la
Presidente Municipal de Tzintzuntzan, Michoacéan, de quien se
concluyé, en su calidad de autoridad responsable, que carecia
de atribuciones para integrar a los suplentes de los actores, por
lo cual se restituyé a estos ultimos en el ejercicio de los cargos

a los que resultaron electos en su calidad de propietarios.

Por lo que se refiere a los precedentes SUP-JDC-5/2010 y
acumulados, también se advierte que por diferencias entre los
regidores actores y la Presidenta Municipal junto con el Sindico
y Secretario del Ayuntamiento de Uruapan. Michoacéan, habian
sido indebidamente convocados sus suplentes, no obstante que
los actores no habian sido separados, removidos o0
suspendidos, con causa justificada, en el ejercicio del cargo de
regidores para el que fueron electos, por lo cual se ordené a las
autoridades responsables que los restituyeran inmediatamente

en el ejercicio de sus cargos.

En el dltimo precedente que da origen a ese criterio
jurisprudencial, se advierte que el derecho supuestamente
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conculcado a quien se ostentd con la calidad de Sindico
Municipal del Ayuntamiento de Rayodn, en el Estado de Chiapas,
derivo de sus diferencias con el Presidente Municipal y los
regidores del citado Ayuntamiento, de quienes reclamé que se
le excluyera su firma de documentos relacionados con la
Cuenta Publica del citado Ayuntamiento, concluyéndose como
criterio mayoritario que, si el enjuiciante se negé a firmar los
documentos concernientes a la cuenta publica dado que

expresamente externd “...referente a la cuenta publica, no
voy a firmar porque hay gastos dudosos, fuera de la
normatividad...” y su pretension posterior era que se
determinara ilegal que se le impidiera firmar tales documentos,
entonces era valido concluir que la conducta desplegada y la
pretension judicial en dicho juicio ciudadano federal resultaban
contradictorias entre si, por lo que era indiscutible que no era
factible admitir una reclamacion respecto de ello en via de
agravio en el mencionado juicio federal pues esa situacion fue

provocada por el propio actor.

Ahora bien, en la jurisprudencia 20/2010 de rubro “DERECHO
POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO, INCLUYE EL
DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO”, esta
Sala Superior determin0d que de la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 35, fraccion II; 36, fraccion 1V; 41,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll,
inciso ¢), y 189, fraccién I, inciso f), de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, y 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1,

de Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
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Materia Electoral, puede advertirse que el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano es
procedente para controvertir actos y resoluciones que violen el
derecho a ser votado, el cual comprende el derecho de ser
postulado candidato a un cargo de eleccion popular, a fin de
integrar los O6rganos estatales, y a ocuparlo; por tanto, debe
entenderse incluido el derecho de ejercer las funciones

inherentes durante el periodo del encargo.

Al respecto, los precedentes que sirven de sustento al
mencionado criterio, tuvieron los elementos comunes

siguientes:

En la ejecutoria que recayo al expediente SUP-JDC-79/2008, se
determin6é que resultd indebida la separacion de una regidora
namero 129, de veintidos de enero del afio en curso, emitido
por la Sexagésima Tercera Legislatura del Congreso del Estado
de Chiapas, al aceptar indebidamente la pretendida renuncia de
la entonces incoante, al mencionado cargo de eleccidon popular
y designar a su sustituto; por tanto, se le restituyo en el pleno
uso y goce de sus derechos y deberes a la actora, en el cargo

de regidora.

En cambio, en el precedente SUP-JDC-215/2008 los actores
que consideraban haber sido electos para formar parte de la
Agencia Municipal de Santa Maria Ixcotel, Municipio de Santa
Lucia del Camino, Oaxaca, se dolieron de que el Ayuntamiento

de esa propia localidad, habia omitido resolver el recurso de
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revocacion interpuesto, en contra del acuerdo emitido por dicha
autoridad, en el que se determinG no reconocer ninguna

autoridad auxiliar municipal en Santa Maria Ixcotel.

Al no existir constancia de la resolucion del citado recurso, se
ordend al Ayuntamiento sefalado resolver la impugnacion en
cuestion a efecto de que los entonces promoventes se
encontraran en posibilidades, si asi lo estimaban conveniente,

de impugnar la determinacion que resultara.

Para finalizar este recuento de precedentes, en el antecedente
relativo al juicio SUP-JDC-1120/2008, el actor que resultd electo
como regidor propietario en el Municipio de Villa de Zaachila,
Oaxaca, se doli6 de que el Presidente Municipal de ese
ayuntamiento, ordené que no podia pasar y le impidié asistir a
la sesiones de cabildo que se celebraron diversos dias. Al
acreditarse que si se le obstaculizdé la realizacion de sus
funciones y el ejercicio normal de las atribuciones que la ley le
confiere, esta Sala Superior considerd procedente ordenarle al
Presidente Municipal que, de manera inmediata removiera
todos los obstaculos y adoptara todas las medidas necesarias a
efecto de permitir el ejercicio normal de las funciones que
corresponden a Alvaro Loreto Chacon Marquez, en su caracter

de regidor.

Ahora bien, como se puede apreciar del examen que antecede,
de las jurisprudencias invocadas, puede arribarse a la
conviccion de que el derecho a votar y ser votado en su

vertiente de acceso y ejercicio del cargo, tiene que ver con la
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posibilidad de desempeniar las funciones del puesto al cual

se resulto electo.

Ciertamente, el factor relevante de todos los criterios
apuntados, consiste en que se Iimpide desempeiar las
atribuciones o facultades que derivan de ocupar el puesto o

cargo al cual se resulto electo.

En esta medida, este Tribunal Electoral Federal ha considerado
indispensable tutelar como una vertiente del derecho a ser
votado, el acceder y poder desempeiiar las funciones del cargo
al cual se resulta electo, pues de otro modo, se haria nugatorio
el referido derecho si con posterioridad a la eleccién y a la
conclusion del proceso electoral, quienes resultaran electos, no

pudieran protestarlo y/o desempefiarlo.

Situacion que seria contraria a lo previsto en los articulos 35,
fracciones | y IlI, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 21 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos; 25 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; XX de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; y, 23 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

Requisito que se considera como sine qua non para poder
sostener la violacion al citado derecho fundamental de
naturaleza politico-electoral, tutelable a través de los medios de
impugnacion en materia electoral, a saber, del juicio electoral

ciudadano previsto en la legislacion electoral del Estado de
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Guerrero o de este propio juicio ciudadano federal, en los

términos aqui examinados.

De otro modo, se distorsionaria el objeto que alimenta la
procedencia de ambos medios de impugnacion en materia
electoral, para la efectiva proteccion del derecho a ser votado

en la mencionada vertiente.

Ahora bien, esta Sala Superior arriba a la conviccién que en la
especie, no se estd frente a una situacion similar a las
anteriormente examinadas y, que por tanto, se pueda
considerar que en el caso particular resulta afectado el
mencionado derecho a ser votado en la vertiente en examen,

como lo afirman los enjuiciantes.

Como se puede apreciar de la demanda del presente juicio
federal, esta Sala Superior concluye que el tema fundamental
de los actores estriba en que, como el Congreso del Estado de
Guerrero, en su concepto, no ha dado tramite a su juicio de
revocacion de mandato que formularon en contra del Presidente
Municipal del Ayuntamiento de Mochitlan, Guerrero, de ello se
sigue, en su concepto, que se viola su derecho a ser votado en

su vertiente de acceso al cargo.

Sin embargo, es inconcuso que contrario a ello, no es posible
apreciar cOmo esa supuesta omision les ha impedido a los
actores en su caracter de regidores acceder al cargo o les ha
obstaculizado en el desempefio de sus funciones como en el

propio Ayuntamiento.
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La lectura de la demanda del presente juicio federal, permite
advertir que los actores aducen la violacion a ese derecho,
sobre la base de que el tribunal responsable indebidamente
considerd este asunto como de naturaleza administrativa y no

electoral.

Afirman, que la omision impugnada afecta el desempefio de su

cargo al cual resultaron electos, porque:

e El juicio de revocacion de mandato es la via para destituir a
un edil del cargo al cual fue electo por la via del sufragio de
los ciudadanos, por lo cual pueden resultar afectados
derechos politico-electorales, siendo el juicio electoral
ciudadano la via para la proteccion de esos derechos, al
resultar improcedente el juicio de amparo en la materia

electoral.

e El| juicio electoral ciudadano, es la via prevista en la
legislacion electoral del Estado de Guerrero, para tutelar ese

tipo de derechos en el ambito de esa entidad federativa.

e Luego, es incorrecto que el tribunal responsable separara los
actos y, entendiera, por un lado, la demanda del juicio de
revocacion de mandato y, por otra parte, la omision de dar
tramite a la demanda del juicio de revocacion de mandato,

cuando es el caso que uno depende del otro.

El examen de esos planteamientos permite afirmar, que en el
presente caso, no queda evidenciada afectacion alguna del

derecho de los actores a votar y ser votado en su vertiente de
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acceso y desempefio al cargo como regidores del Ayuntamiento
de Mochitlan, Guerrero, por lo cual no existe la violacion

reclamada.

Mas aun, esta conclusion se confirma a partir del examen del
precedente que esta Sala Superior tiene en materia de

revocacion de mandato.
Revocacion de mandato

En el tema en comento, esta Sala Superior por sentencia del
dos de abril de dos mil ocho, recaida al juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano que quedoé
registrado bajo la clave SUP-JDC-132/2008 conocio de la
demanda promovida por quien resulté electo al cargo de
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Tuxpan, Nayarit,

para el periodo de septiembre de dos mil cinco a dos mil ocho.
Los principales antecedentes de dicho asunto fueron:

El treinta de julio de dos mil siete, nueve de los diez miembros
del Cabildo del Ayuntamiento de Tuxpan solicitaron al Congreso
del Estado de Nayarit, la revocacion de mandato del actor del

cargo de presidente municipal del ayuntamiento citado.

El quince de agosto de dos mil siete, la Comisién de Justicia y
Derechos Humanos del congreso mencionado acordo el inicio

del procedimiento de revocacion correspondiente.
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El veinticinco de febrero de dos mil ocho, el mismo congreso
revocd el mandato al actor Eduardo Valenzuela Alba como

Presidente Municipal.

El veintiséis de febrero del afio en curso, el actor presento
demanda de amparo para cuestionar el decreto en el que se
determind la revocacion de su mandato, la cual, en la misma
fecha, fue desechada por la Jueza Segunda de Distrito en el

Estado de Nayarit.

El veintinueve de febrero siguiente, el actor presentd la
demanda del juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano previsto en la Ley General del
sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ante el

congreso responsable.

En la sentencia que dictd esta Sala Superior estimé que en
autos se actualizaba la causa de improcedencia derivada de los
articulos 79 y 80 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, porque el actor pretendia
impugnar un acto que no puede entenderse lesivo de sus

derechos politico electorales, por no ser de naturaleza electoral.

Se consideré, que la revocacion de mandato reclamada
constituia una medida excepcional de naturaleza politico-
administrativa autorizada por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, a través de la cual una persona

electa en un proceso constitucional es removida de su encargo.
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Explicd, que la procedencia del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, en el articulo 79 del
mismo ordenamiento, prevé que esta clase de juicio solo
procedera cuando el ciudadano, por si mismo y en forma
individual, haga valer presuntas violaciones a sus derechos de
votar y ser votado en las elecciones populares, de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los

partidos politicos.

Asimismo, para garantizar la eficacia de tales derechos, este
tribunal ha considerado que los derechos fundamentales
vinculados con los primeros también deben ser objeto de
proteccion, segun se advierte de la tesis de jurisprudencia del
rubro “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS
DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS
DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACION Y
DE AFILIACION”.

Conforme con lo anterior, se determind que para la procedencia
del juicio debe existir la posibilidad de una afectacion a los
derechos politico-electorales, o bien, de un derecho
fundamental necesario para el ejercicio de un derecho de la

naturaleza de los primeros.

En ese caso, el actor promovid dicho juicio en contra del

decreto del Congreso del Estado de Nayarit de veinticinco de
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febrero de dos mil ocho, en el que determiné revocarle el
nombramiento como Presidente Municipal de Tuxpan, Nayatrit,
con el objeto de que se revocara tal determinacion y se le

reinstalara en el cargo mencionado.

Para tal efecto, afirmo6 el entonces actor que el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
protege el derecho de una persona a permanecer en su
encargo, frente a los procedimientos administrativos de un

congreso estatal, pues con ello se afecta el voto popular.

Esto es, partia de la premisa de que la determinacion
reclamada afectaba su derecho politico-electoral a ser
votado, en su vertiente de permanecer en el cargo para el

cual fue electo.

Sin embargo, esta Sala Superior por unanimidad de votos
estimd que tal premisa era incorrecta, porque el acto reclamado
no podia ser objeto de control a través del juicio promovido,
porque la revocacién del cargo que se impugnaba constituia
una medida excepcional de naturaleza politico-administrativa
autorizada constitucionalmente y no un acto de naturaleza
electoral y, por lo mismo, no podia entenderse atentatoria de los
derechos politico-electorales del actor, ni de algun otro derecho

fundamental indispensable para el ejercicio de los primeros.

De ahi, que su tutela no encuadrara en el supuesto de
permanencia en el cargo que este tribunal concibia como parte

del derecho a ser votado.
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Incluso, se aclar6 que en el criterio asumido en la ejecutoria
dictada en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 79/2008, el veinte de febrero de dos
mil ocho, esta Sala Superior consider6 que el derecho a ser
votado incluye la garantia a la permanencia en el cargo, a
efecto de que una persona electa en un proceso constitucional

se mantuviera en él durante el periodo correspondiente.

Sin embargo, estimé que de ese supuesto o regla general
quedaba excluida la hipotesis extraordinaria del caso, por
tratarse de una medida de naturaleza politico-administrativa y
excepcional autorizada constitucionalmente, que no esta dentro
de la materia politico-electoral tutelada a través de los medios

de impugnacion de la competencia del Tribunal Electoral.

Al efecto, se estimé que el articulo 115, fraccion |, péarrafo
tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establecia y sigue diciendo que: Las Legislaturas
Locales, por acuerdo de las dos terceras partes de sus
integrantes, podran suspender Ayuntamientos, declarar que
éstos han desaparecido y suspender o revocar el mandato a
alguno de sus miembros, por alguna de las causas graves que
la ley local prevenga, siempre y cuando sus miembros hayan
tenido oportunidad suficiente para rendir las pruebas y hacer los

alegatos que a su juicio convengan.

Conforme con lo anterior, se razono6 que las legislaturas de los

Estados estan facultadas para revocar el mandato a alguno de
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los miembros del ayuntamiento, siempre y cuando se den los

requisitos siguientes:

a) La decision debe tomarse por acuerdo de las dos terceras

partes de los integrantes del congreso correspondiente;

b) Que se actualice alguna de las causas graves que la ley

local establezca; vy,

c) Los miembros de los Ayuntamientos deben tener
oportunidad suficiente para rendir las pruebas y formular los

alegatos que a su juicio convengan.

Se examinaba, que la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nayarit reitera las condiciones mencionadas, al
establecer en el articulo 47, fracciones Il, inciso a) y XVII, que la
legislatura del congreso del estado tiene la facultad de expedir
leyes para suspender ayuntamientos, declarar que éstos han
desaparecido y suspender o revocar el mandato de sus
miembros por alguna de las causas graves que las leyes
locales prevengan, siempre y cuando sus miembros hayan
tenido oportunidad suficiente para rendir las pruebas y hacer los
alegatos que a su juicio convengan, y esto se apruebe, por
acuerdo de las dos terceras partes de sus integrantes, ademas
de, en su caso, integrar los Concejos Municipales, en los

términos del Codigo para la Administracion Municipal.

Situacion que, es importante destacar en relacion con la
especie, a juicio de esta Sala Superior también se presenta en

lo esencial, en el caso del Estado de Guerrero, en los articulos
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47, fracciones V y XXVI y 74, fraccion XIll, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano; 167 de la Ley Organica
del Poder Legislativo Numero 286; asi como 95 y 95 bis de la

Ley Organica del Municipio Libre, todas del Estado de Guerrero.

Esto es, se considerd que si bien el acto de revocacion de
mandato es una decision con fundamento constitucional, a
través de la cual se remueve de su cargo a una persona electa
popularmente, esta no puede considerarse atentatoria del
derecho politico electoral de ser votado, porque es una medida
excepcional de naturaleza politico-administrativa, autorizada por
el propio sistema juridico, no electoral, que por tanto, no puede

estimarse lesiva del derecho politico electoral a ser votado.

Lo anterior, sin que ello impligue que la resolucion quede
exenta de control, porque se considera que como cualquier acto
de autoridad reglado, puede llegar a incurrir en violaciones o a
ser producto de un procedimiento en el cual no se hayan
observado las garantias exigidas por la propia Constitucion,
puesto que lo aqui resuelto, significa Unicamente que la
naturaleza del acto impugnado no es electoral y, por tanto, no

puede ser impugnado mediante el juicio que se estudia.

Por todo lo anterior, se consider0 y se reitera en el presente
caso, gue la revision de la legalidad del acto en cuestion, debia
hacerse a través de via apropiada para tal efecto, en atencion a
Su naturaleza, sin que fuera oObice, por ejemplo, lo afirmado por
el actor en cuanto a que el amparo es improcedente, a partir de

la circunstancia de que su demanda fue desechada por un juez
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de distrito, pues tal determinacién, por si misma, no hace

procedente este juicio.

Con base en dicho precedente, se emitio la tesis XVI11/2008 de

esta Sala Superior, cuyo rubro y texto, son los siguientes:

Eduardo Valenzuela Alba
VS

Congreso del Estado de
Nayarit

Tesis XVI11/2008

REVOCACION DE MANDATO. EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO ES IMPROCEDENTE
PARA IMPUGNARLO.- EI mandato en materia politico-
electoral es la expresion de la soberania del pueblo al otorgar
la representacion del poder politico a quien fue electo
democraticamente mediante elecciones libres, periddicas y
auténticas para ejercer un cargo de eleccion popular durante el
periodo de ley. Con base en lo anterior, y de una interpretacion
funcional del articulo 115, fraccién |, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacibn con los
numerales 79 y 80, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, es posible establecer que
el juicio para la proteccidén de los derechos politico-electorales
del ciudadano no procede contra la revocacion del mandato,
cuando constituye una medida excepcional prevista
constitucionalmente, cuyo control excede de la jurisdiccion en
materia electoral. En efecto, conforme a los citados preceptos
legales, para la procedencia del juicio referido se exige una
afectacién a los derechos politico-electorales del ciudadano,
entre ellos, el derecho de ser votado que abarca el desempeiio
del cargo. Sin embargo, el articulo constitucional mencionado
prevé una excepcion a la regla general citada, al disponer que
las legislaturas de los Estados podran revocar el mandato de
alguno de los miembros de los ayuntamientos locales, en los
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términos previstos por el propio articulo y la legislacion
secundaria, de lo que se sigue que, se trata de una medida
excepcional de naturaleza politico-legislativa autorizada por el
propio sistema juridico que resulta ajena a la materia electoral
y, consecuentemente, del ambito de proteccién del juicio
mencionado.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-132/2008 .—Actor: Eduardo Valenzuela
Alba.—Autoridad responsable: Congreso del Estado de
Nayarit. —2 de abril de 2008.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Pedro Esteban Penagos Lépez.—Secretario: Ernesto
Camacho Ochoa.

Notas: Nota: El contenido de los articulos 136, 231, 232 y 233,
del Codigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales del Estado de Oaxaca, interpretados en esta tesis
corresponde respectivamente, con los articulos 155, 252, 253 y
254, del codigo vigente a la fecha de publicacion de la presente
Compilacion.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el catorce de
mayo de dos mil ocho, aprobd por unanimidad de votos la
tesis que antecede.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aho
1, Numero 2, 2008, paginas 68 y 69.

Bajo esa logica, esta Sala Superior considera que si el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano y sus equivalentes en las legislaciones electorales
locales, resulta improcedente para conocer en forma directa
asuntos relacionados con la revocacion de mandato, cuando
por virtud de aquél se aduzca la violacién del derecho a ser
votado en su vertiente de acceso, permanencia y desempefio

del cargo, entonces, también resulta improcedente para tutelar
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actos, resoluciones u omisiones encaminados a la aplicacién de

la referida figura juridica, tal como ocurre en el caso concreto.

Ello, porque se considera que resultaria inadmisible reconocer,
por una parte, la procedencia de este medio de impugnacion
sobre actos u omisiones que podrian lesionar los derechos de
un sujeto, tal como lo solicitan los actores a través de la
presente demanda pero, por otro lado, estimarlo improcedente
para que el sujeto afectado, en el caso particular,
potencialmente el Presidente Municipal de Mochitlan, Guerrero,
pudiera ocurrir en acceso a la imparticion de justicia
administrada por este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, porque ello seria contrario a lo previsto en el
articulo 17 de la Constitucion General de la Republica, que
impone a los tribunales competentes del Estado, el deber y la

obligacién impartir justicia pronta, completa e imparcial.

Como resultado de todo lo explicado, esta Sala Superior
determina que al resultar infundados los agravios planteados
por los enjuiciantes, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 84, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo procedente

es confirmar la resolucion combatida.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion del ocho de febrero del dos

mil doce, emitida por la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
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Electoral del Estado de Guerrero, en el juicio electoral
ciudadano identificado con el expediente numero
TEE/SSI/JEC/007/2012.

NOTIFIQUESE personalmente a los actores en el domicilio
sefalado en su escrito de demanda; por oficio, con copia
certificada de esta sentencia, a la Sala de Segunda Instancia
del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero y al Honorable
Congreso del Estado de Guerrero; y, por estrados a los demas

interesados.

Lo anterior, en términos de los articulos 26, parrafo 3, 27, 28,
29, parrafos 1y 3, inciso c), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con
los numerales 102, 103, 106 y 107, del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General

de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
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MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO

FIGUEROA DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ OROPEZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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