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Ciudad de México, a veintitrés de mayo de dos mil dieciocho

Sentencia definitiva que confirma la resolucion dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Jalisco en el expediente
JDC-067/2018, en la que confirmo la resolucion del medio de
impugnacion intrapartidista CJ/JIN/82/2018 emitida por la
Comision de Justicia del Consejo Nacional del Partido Accion
Nacional, en la cual se determind que fue correcta la
designacion de Miguel Angel Martinez Espinosa como
candidato a la gubernatura del Estado de Jalisco por el
Partido Accion Nacional. Lo anterior porque: a) efectivamente
los agravios eran inoperantes porque no combatian las
razones principales del fallo partidista; y b) la norma aplicable
para verificar la elegibilidad de Miguel Angel Martinez
Espinosa es el articulo 58, fraccion 4, de los Estatutos del

Partido Accion Nacional.



SUP-JDC-293/2018

CONTENIDO
GLOS AR . e 2
1. ANT ECEDENTES ..o s 3
2. COMPE T EN I A e e et e e e e e e e eaees 5
3. P RO CE D EN I A ..o e e e e eaean 5
4. ESTUDIO DE FONDO ..ot 7
B RESOLUTIVO .o 28
GLOSARIO
Comisién de Justicia: Comision de Justicia del Partido Accion
Nacional
Comisién Permanente Comisibn Permanente Estatal del Partido
Estatal: Accion Nacional
Comisién Permanente  Comision Permanente Nacional del Partido
Nacional: Accion Nacional
Constitucién General: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Estatutos: Estatutos Generales del Partido Accion

Juicio ciudadano:
Ley de Medios:
Ley Organica:
PAN:

Reglamento de

Seleccion:

Reglamento Interno:

Nacional

Juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

Partido Accién Nacional

Reglamento de Seleccién de Candidaturas a
cargos de eleccion Popular del Partido Accion

Nacional

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion

2



SUP-JDC-293/2018

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Jalisco

1. ANTECEDENTES

1.1. Inicio del proceso electoral ordinario 2017-2018. El
uno de septiembre de dos mil diecisiete se publico la
convocatoria para la celebracion de elecciones en el estado
de Jalisco para el proceso electoral concurrente 2017-2018,
en el periddico oficial “El Estado de Jalisco”.

1.2. Invitacion al proceso interno del PAN. El veinticuatro
de enero de dos mil dieciocho, la Comisidbn Permanente
Nacional del PAN emitio una invitacion a la ciudadania en
general y a los militantes de dicho partido a participar como
precandidatos en el proceso de seleccion para la eleccion de

la candidatura al cargo de gobernador del estado de Jalisco.

1.3. Solicitud de registro del actor. El veintisiete de enero
del presente afio, el actor presentd, ante la Comision
Organizadora Electoral del PAN, su solicitud de registro para
participar en el proceso interno de seleccibn de la

candidatura a gobernador del estado de Jalisco.

1.4. Designacion del candidato. El veintitrés de febrero del
afio en curso se publicd en los estrados electronicos de la
Comision Permanente Nacional del PAN el acuerdo
CPN/SG/032/2018 mediante el cual se hace la designacion
de Miguel Angel Martinez Espinosa como candidato a

gobernador del estado de Jalisco.
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1.5. Medio de Impugnacion partidista. El veinticuatro de
febrero del presente afio, el actor impugno la designaciéon de
Miguel Angel Martinez Espinosa como candidato a

gobernador por parte del PAN.

En virtud de que su impugnacion fue presentada ante el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se
determind la improcedencia del medio de impugnaciéon y se
reencauzoé para el conocimiento y resolucion de la Comision

de Justicia.

1.6. Resolucion partidista. La Comision de Justicia,
mediante la resolucion de cuatro de abril de dos mil
dieciocho, resolvio el expediente CJ/JIN/82/2018, en el
sentido de confirmar la designacion de Miguel Angel Martinez

Espinosa como candidato a gobernador.

1.7. Medio de impugnacion local. Inconforme con la
determinacion partidista, el actor presentd una impugnacion.
Como consecuencia de que la impugnacion se present6 ante
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion se
acordd que el medio de impugnacion era improcedente y se
ordené el reencauzamiento al Tribunal local para que

resolviera lo conducente.

1.8. Resolucion del Tribunal local El veintisiete de abril del
afio que transcurre, el Tribunal local dictdé sentencia en el
juicio identificado con la clave JDC-067/2018, en la que

confirmd la determinacion de la Comision de Justicia.
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1.9. Juicio ciudadano. Inconforme con dicha determinacion,
el uno de mayo de dos mil dieciocho, el actor interpuso el

presente medio de impugnacion.

1.10. Registro y turno a ponencia. El seis de mayo de dos
mil dieciocho, wuna vez recibidas las constancias
correspondientes en esta Sala, la Magistrada Presidenta
acordo integrar el expediente SUP-JDC-293/2018; y turnarlo

a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

1.11. Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé el juicio en su
ponencia, lo admiti6 y al encontrarse debidamente
sustanciado, declar6 cerrada la instruccion para el dictado de

la sentencia.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del medio de
impugnacion en que se actla, porque se trata de un juicio
ciudadano promovido para impugnar la determinacion del
Tribunal local en la que se aduce la presunta vulneracion al
derecho politico-electoral de ser votado, especificamente,
respecto a la postulacién de candidato a gobernador para el
estado de Jalisco, para el proceso 2017-2018, de ahi que se

actualiza la competencia de esta Sala Superior”.

! De conformidad con los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184 y 186,
fraccién 1ll, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79,
parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso g), y 83, parrafo 1, inciso a), fraccion I, de la Ley de
Medios.
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3. PROCEDENCIA

El juicio ciudadano cumple con los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7; 8; 9; 79, parrafo 1 y 80, parrafo 1,

inciso g) de la Ley de Medios, de acuerdo con lo siguiente.

3.1. Forma. La demanda se presentd por escrito; en ella
consta el nombre y firma autografa del actor; se identifica la
resolucion impugnada, asi como a la responsable; se
mencionan los hechos en que se basa la inconformidad, y se
exponen los agravios, asi como los preceptos presuntamente

violados.

Asi mismo, la demanda se presento ante el Tribunal local
responsable, tal y como lo ordena el articulo 9, parrafo 1, de

la Ley de Medios.

3.2. Oportunidad. El medio de impugnacion se presento
oportunamente, ya que la sentencia combatida se notificé al
actor el veintisiete de abril, y la demanda se presento ante la
autoridad responsable el uno de mayo siguiente. Es decir,
dentro del término legal de cuatro dias establecido para tal

efecto.

3.3. Legitimacion. Se satisface, pues el actor es un
ciudadano que acude por si mismo a hacer valer presuntas

violaciones a sus derechos politico-electorales de ser votado.

3.4. Interés juridico. Se actualiza, toda vez que, fue el actor
quien presento el juicio ciudadano resuelto por el Tribunal

local, en el cual se dicto la resolucion impugnada.
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3.5. Definitividad y firmeza. Se satisfacen tales requisitos
toda vez que la sentencia reclamada es la que dicto el
Tribunal local por medio de la cual resolvio el juicio ciudadano
interpuesto por el actor y confirmo la resoluciéon del medio de
impugnacién intrapartidista CJ/JIN/82/2018, emitida por la

Comision de Justicia.

Por tanto, conforme con la normativa electoral del estado de
Jalisco no existe un medio de impugnacion por el cual resulte

posible combatir la resolucion que se reclama.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Planteamiento del problema.

El actor es un precandidato del PAN a la gubernatura del
estado de Jalisco que no resultdo electo por la Comision
Permanente Nacional por lo que se inconformdé por la
designacion de Miguel Angel Martinez Espinosa, alegando
gue se vulnerd su derecho a la igualdad de oportunidades

para ser electo para contender por dicho cargo.

Tanto en la instancia partidista como en el Tribunal local, se
han desestimado los agravios del actor y, en consecuencia,
se ha confirmado la designacién de Miguel Angel Martinez
Espinosa como candidato del PAN a la gubernatura de

Jalisco.
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Con motivo de ello, el actor acude ante esta Sala Superior
cuestionando la sentencia del Tribunal local con el objetivo de
que sea revocada la candidatura de Miguel Angel Martinez
Espinosa y se le designe a él como el candidato a

gobernador.

A efecto de tener mas claridad respecto de la controversia
que aqui se resuelve es necesario realizar una breve
descripcion de la cadena impugnativa que origind este juicio

ciudadano.

4.1.1. Agravios del actor ante la instancia partidista.

Para el actor, la designacion de Miguel Angel Martinez
Espinosa fue indebida porque éste fungia como presidente
del Comité Directivo Estatal del PAN en Jalisco al momento
en que se emitid la invitacion a participar en el proceso
interno y, por tanto, contaba con informacion privilegiada que
lo llevo a obtener una ventaja indebida pues tenia una doble

actuacion al desempefiarse como juez y parte.

De esta manera, en concepto del actor, se violaron los
principios de imparcialidad y legalidad por lo que Miguel

Angel Martinez Espinosa es inelegible como candidato.

Por otro lado, en concepto del actor, el proceso de seleccion
interna también fue ilegal pues el uno de febrero de dos mil
dieciocho se publicé un desplegado en un periédico de

circulacion estatal denominado “El Mural’, en el que
8
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veintinueve de los treinta y siete integrantes de la Comisién
Permanente Estatal se manifestaron a favor de Miguel Angel
Martinez Espinosa, lo que vulnero la imparcialidad e igualdad

de oportunidades en su perijuicio.

De esta forma, para el actor, el acuerdo por el cual se
design6 a Miguel Angel Martinez Espinosa es inconstitucional
pues atenta contra los principios de imparcialidad y legalidad
ademas de que vulnera la igualdad de oportunidades, la
igualdad procesal y las formalidades del debido proceso, de
manera que, en su opinion, debia decretarse la inelegibilidad
de Miguel Angel Martinez Espinosa como candidato del PAN

a la gubernatura.

4.1.2. Resolucidn partidista.

Como respuesta a su impugnacion, la Comision de Justicia
resolvi que la designacion de Miguel Angel Martinez
Espinosa fue apegada a los principios de imparcialidad y
legalidad pues, conforme a los Estatutos y al Reglamento de
Seleccion, esta permitido que quien ostenta el cargo de
presidente estatal del partido, puede contender por una
candidatura siempre y cuando se separe con determinada

anticipacion del encargo.

Para la Comision de Justicia, la separacion del cargo de
presidente del Comité Directivo Estatal debe realizarse un dia
antes de la solicitud de registro como precandidato pues asi

lo establecen los Estatutos. Esta normativa tiene mayor
9
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jerarquia que el Reglamento de Seleccién, y establece que
dicha separacion debe ser antes del inicio legal del proceso
electoral correspondiente; por tanto, en consideracion de la
Comision de Justicia, debia prevalecer lo previsto en los

Estatutos.

En ese orden de ideas, la Comision de Justicia concluy6 que
la designacion de Miguel Angel Martinez Espinosa fue
conforme a los Estatutos pues solicitd licencia al cargo de
presidente estatal, el treinta y uno de enero de dos mil
dieciocho, esto es, diez dias antes de presentar su solicitud

de precandidatura.

Adicionalmente, la Comisién de Justicia razoné que, si bien el
actor presentd una solicitud para participar en el proceso
interno del PAN en una fecha en la cual Miguel Angel
Martinez Espinosa, fungia como presidente del Comité
Directivo Estatal del PAN, ello resultaba intrascendente,
pues, la designacion de candidato a gobernador correspondio

a la Comisién Permanente Nacional del PANZ.

Finalmente, por lo que respecta a la publicacion de un
desplegado en un periédico local en favor de Miguel Angel
Martinez Espinosa presuntamente realizada por algunos de
los integrantes de Comision Permanente Estatal, la Comision

de Justicia resolvio que no se acreditdé la participacion de

% El actor present6 su solicitud para participar en el proceso interno del PAN en Jalisco
el veintisiete de enero de dos mil dieciocho
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éstos en la publicacién ya que el desplegado no contaba con

la firma autdgrafa de ninguno de ellos.

4.1.3. Agravios ante el Tribunal local

Inconforme con la determinacién de la Comisién de Justicia,
el actor presentd una nueva impugnacion que fue resuelta

por el Tribunal local.

Para el actor, la Comision de Justicia no ponderé que Miguel
Angel Martinez Espinosa se desempefié como presidente del
Comité Directivo Estatal entre el lapso en que se emitid la
invitacion a la designacion de gobernador estatal y la fecha
en que solicito la licencia, esto es, por ocho dias®, tiempo en
el que tuvo la posibilidad material y juridica de influir en la
decision de los integrantes de la Comision Permanente

Estatal.

En concepto del actor, fue erroneo que la Comision de
Justicia sostuviera que el Comité Directivo Estatal no influyo
en la designacion del candidato a gobernador, porque, en su
opinion, el articulo 2, del Reglamento de Seleccién, establece
gue todos los organos del partido (incluyendo al presidente
del Comité Directivo Estatal) auxiliaran a las Comisiones

Organizadoras de los procesos de seleccion interna.

% El veinticuatro de enero de dos mil dieciocho se emitié la invitacion y el treinta y uno
de enero siguiente pidio su licencia al cargo.
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Ademas, sostiene el actor que la Comisién de Justicia debid
considerar que el articulo 15, parrafo tercero del Reglamento
de Seleccion establece una vinculacion y subordinacion
jerarquica financiera de la Comision Organizadora Electoral
del partido politico con el presidente del Comité Directivo

Estatal.

Para el actor, la Comision de Justicia hizo una interpretacion
errénea, inexacta e ilegal de las normas partidistas ya que
Miguel Angel Martinez Espinosa debi6 solicitar licencia antes
del primero de septiembre de dos mil diecisiete, tal y como lo

ordena el Reglamento de Seleccion.

En ese sentido, el actor sefialé que existia una antinomia y
que incorrectamente la Comision de Justicia establecio que la
norma aplicable era el Estatuto del partido por tener mayor
jerarquia, pero lo correcto era atender al principio de
especialidad, siendo el Reglamento de Seleccion el que

debia prevalecer.

En ese sentido, solicité al Tribunal local que atendiera al
principio pro persona y se declarara como inaplicable por ser
inconstitucional el articulo 58, fraccion 4 de los Estatutos que
establece que el presidente del Comité Directivo Estatal
puede solicitar licencia hasta un dia antes de presentar su

solicitud para contender a un puesto de eleccion popular.

Adicionalmente, el actor manifestd que fue incorrecto que la

Comision de Justicia considerara que la mayoria de los
12
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integrantes de la Comisién Permanente Estatal no violé los
principios de imparcialidad, equidad, igualdad de las partes, a
través de la publicacion del desplegado, pues la obligacion de
todo integrante de un érgano electoral es respetar y guardar
los principios electorales de imparcialidad e igualdad de los

contendientes.

Finalmente, el actor refirido que la Comision de Justicia violo
los principios de congruencia, legalidad y exhaustividad, ya
gue resolvié sobre un tema no planteado en la litis, como es
el del método de designacion de candidato a gobernador de

Jalisco, que nunca fue planteado por él.

4.1.4. Sentencia del Tribunal local.

El Tribunal decidié confirmar la resolucion de la Comision de
justicia pues en su concepto el actor se limité a sefialar que la
responsable se equivocO, pero no atacé las razones

expuestas en la sentencia.

Para el Tribunal local, el actor cambio los motivos hechos
valer en su escrito inicial y presenté elementos novedosos
ante la instancia intrapartidista al referirse a una supuesta
antinomia entre lo previsto en el parrafo 4, del articulo 58 de
los Estatutos y lo que establece el numeral 52 del

Reglamento de Seleccion.

En consideracion del Tribunal local, el actor se limitd a
exponer de manera geneérica que no estaba de acuerdo con
13
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la respuesta de la Comision de Justicia, respecto a que la
mayoria de los integrantes de la Comisibn Permanente
Estatal del Consejo Estatal del PAN, no violo los principios de
imparcialidad, equidad, igualdad de las partes en virtud de la

publicacion que realizaron en el periédico “El Mural”.

Sin embargo, para el Tribunal local, el agravio del actor fue
inoperante pues en modo alguno rebatio lo relativo a que se
sefalé que no se encontraba acreditado que los integrantes
de la Comision Permanente Estatal fueran los responsables

de la publicacion aludida.

Finalmente, para el Tribunal local, la Comision de Justicia no
resolvié sobre un tema no planteado en la litis, ya que de su
demanda primigenia podria advertirse que el actor pretendia
impugnar el método de seleccion de candidatos del PAN,
para la eleccidbn de gobernador en Jalisco por lo que el

pronunciamiento de la Comision de Justicia fue adecuado.

4.1.5. Agravios ante esta Sala Superior

Inconforme con lo resuelto por el Tribunal local el actor
presento el juicio ciudadano que aqui se resuelve y en el que

manifiesta los siguientes agravios:

a) ElI Tribunal local viola sus garantias de audiencia y
defensa al omitir explicar en qué consisten las

manifestaciones vagas e imprecisas que realizo;

14
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e)
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Contrario a lo manifestado por el Tribunal local, él no
hizo valer hechos novedosos, ya que desde su escrito
inicial presentado ante la instancia intrapartidista,
sostuvo que las autoridades partidistas que designaron
como candidato a gobernador de Jalisco por el PAN a
Miguel Angel Martinez Espinosa, violaron los principios
de imparcialidad, equidad en la contienda, igualdad de
oportunidades y legalidad;

El Tribunal local no consider6 que él no podia
inconformarse de la antinomia suscitada entre el
contenido del articulo 58, fraccion 4, de los Estatutos y
el numeral 52 del Reglamento de Seleccion, ya que fue
la Comisidn de Justicia quien sustentd su determinacion
en dichos numerales, por tanto, correspondia al
Tribunal responsable resolver la antinomia, atendiendo
al principio de especialidad, esto, a fin de proteger con
mayor amplitud sus garantias individuales;

En su escrito inicial solicité se declarara inconstitucional
el acuerdo CPN/SG/032/2018, de Ila Comision
Permanente Nacional, mediante el cual se designo
candidato a gobernador por Jalisco, dada Ila
inelegibilidad de Miguel Angel Martinez Espinosa;
Contrario a lo manifestado por el Tribunal local, no
impugno el método de asignacion del candidato a
gobernador de Jalisco, sino que el proceso de seleccion
debi6 apegarse a los principios de legalidad,
imparcialidad e igualdad de las partes;

El Tribunal local parte de una premisa falsa ya que la

autoridad partidista no tiene facultades de control
15
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constitucional, puesto que son exclusivas del Poder
Judicial de la Federacion, por tanto, debieron analizarse
en su integridad los agravios que hizo valer; y

g) La Comision Permanente Estatal el uno de febrero de
dos mil dieciocho, indebidamente emitid opinién en el
periodico “El Mural”, con circulacion en Jalisco,
respecto a su preferencia por el candidato a gobernador
Miguel Angel Martinez Espinosa, por lo que se violaron
los principios de imparcialidad, igualdad, legalidad y
derecho a ser votado, aunado a que debieron

excusarse de votar.

De los planteamientos que han sido expuestos se advierte
gue el problema juridico a resolver consiste en determinar si
el Tribunal local desestimé correctamente los agravios del
actor o si, por el contrario, debié analizarlos y arribar a la
conclusion de que la designacién de Miguel Angel Martinez
Espinosa como candidato a gobernador del PAN fue indebida
porque no se respetaron los principios de imparcialidad y

equidad en la contienda interna del PAN.

4.2. Consideraciones de esta Sala Superior

4.2.1. Fue correcto que el Tribunal local calificara los
agravios del actor como inoperantes para revocar la

determinacion de la Comision de Justicia

El actor sefiala como agravio que el Tribunal local

indebidamente calificO de inoperantes sus agravios porque
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nunca motivé y fundé por qué consideré que se trataba de
argumentos vagos y genéricos que no combatian las razones

de que dio la Comision de Justicia.

Para esta Sala Superior no le asiste la razon al actor
porque del andlisis de la sentencia reclamada se advierte que
el Tribunal local si expuso por qué estimé que los agravios
del actor eran inoperantes e incluso realiz6 un comparativo
de las demandas presentadas por el actor ante la instancia

partidista y ante el Tribunal local.

Concluy6 que el actor solo profundizé y abundd sobre los
mismos conceptos de agravio que hizo valer en su queja
inicial, pero en ningln momento controvirtié frontalmente las
razones que le dio la Comisién de Justicia para desestimar

sus planteamientos.

En efecto, el actor se ha limitado, incluso en la demanda
presentada ante esta Sala Superior, a insistir en se violaron
en su perjuicio los principios de imparcialidad, equidad,
igualdad de las partes, especialidad, certeza y su derecho a
ser votado, en el proceso de seleccion interna del PAN, ya
gue al momento de registrarse como precandidato, el ahora
candidato fungia como presidente del Comité Directivo
Estatal del PAN en Jalisco y con ello obtuvo una ventaja

indebida al contar con informacién privilegiada.

De igual forma, el actor ha reiterado que algunos integrantes

de la Comisiéon Permanente Estatal de forma anticipada e
17
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inequitativa externaron su apoyo por Miguel Angel Martinez
Espinosa, esto, al haber realizado una publicacion en el

periodico “El Mural”, lo que el actor sostiene que es ilegal.

Sin embargo, del analisis de la demanda que fue objeto de
estudio por parte del Tribunal local, se advierte que el actor
efectivamente no controvirtid las razones que la Comision de
Justicia tuvo para confirmar la designacion de Miguel Angel

Martinez Espinosa.

En efecto, la Comision de Justicia sostuvo que si bien el actor
presento la solicitud y documentos requeridos para participar
en el proceso interno para la candidatura al cargo de
gobernador del Estado de Jalisco por el PAN el veintisiete de
enero de dos mil ocho, fecha en la cual Miguel Angel
Martinez Espinosa estaba en el cargo de presidente estatal,
ello no era motivo para determinar la inelegibilidad de dicho
candidato ya que a éste no le correspondia la toma de
decisiones respecto la eleccion de la candidatura, pues de
acuerdo con los Estatutos y al Reglamento de Elecciones esa

decision correspondia a la Comision Permanente Nacional.

En ese sentido, la Comision de Justicia sefialé que el articulo
102, parrafo 5, inciso a) de los Estatutos, establece que la
designacion de candidatos, a puestos de eleccién de
gobernador en procesos locales, estara cargo de la Comision
Permanente Nacional y que, en todo caso, las propuestas

gue realicen las Comisiones Permanentes Estatales no son

18
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vinculantes, lo anterior de conformidad con el numeral 107

del Reglamento de Seleccion.

De igual forma, la Comisioén de Justicia expuso que Miguel
Angel Martinez Espinosa no era miembro de la Comision
Permanente Nacional y agregd que ese organo nacional tiene
plena libertad para ejercer su facultad de discrecionalidad y
designar a la persona que considere idonea, como en el caso

ocurrio.

Ademas, se advierte que el actor no controvirtio ante el
Tribunal local, lo expuesto por la autoridad partidista,
respecto a que Miguel Angel Martinez Espinosa, no recibi6 la
solicitud y documentos presentados por éste, ya que en el
numeral 1, del capitulo I, de la providencia emitida por el
presidente nacional del partido, se determind que la solicitud
de registro y la documentacion se entregaria de manera
personal por el aspirante ante la Comision Auxiliar

Electoral.

De la misma forma se advierte que el actor no controvierte las
consideraciones de la Comision de Justicia referentes a que
las comisiones auxiliadoras electorales son organismos
internos encargadas de asistir a las Comisiones
Organizadoras Electorales Estatales, pero no al Comité
Directivo, por lo que no se generd perjuicio ni desventaja al
actor por el hecho de que al momento de presentar su
solicitud Miguel Angel Martinez Espinosa fuera presidente de
dicho Comité.
19
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Para esta Sala Superior tampoco estan controvertidas las
consideraciones de la Comision de Justicia dirigidas a
sefialar que no se acreditd6 que Miguel Angel Martinez
Espinosa hubiera realizado acciones en perjuicio del actor
durante el tiempo que estuvo de presidente del Comité

Directivo Estatal.

Asi mismo, tampoco esta controvertida, la consideracion de la
Comision de Justicia consistente en que no se acredita la
parcialidad alegada pues el ahora actor fue propuesto junto
con Miguel Angel Martinez Espinosa por la Comision
Permanente Estatal como una de las opciones para que la
Comision Permanente Nacional eligiera al candidato, lo que
demuestra que el actor no fue excluido por ningun 6rgano de
la dirigencia estatal del PAN, o bien, que hubiera recibido un

trato inequitativo.

La Comision de Justicia argumentd, que del andlisis del
documento CPN/SG/032/2018 emitido por la Comision
Permanente Nacional, se desprendia que se declaré la
procedencia del registro de la precandidatura del actor, y que
la referida Comision tomé en cuenta la propuesta del actor al
momento de designar un candidato, sin embargo, fue dicho
organo el que, con apego a sus facultades conferidas en la

normativa intrapartidista,” determiné que la persona idénea

* Articulo 102, parrafo 5, inciso a), de los Estatutos Generales y 107 del Reglamento
de Seleccion de Candidatos ambos del PAN
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para ser designada como candidato a la gubernatura por el

estado de Jalisco era Miguel Angel Martinez Espinosa.

De igual manera, por cuanto hace a la presunta publicacion
del desplegado de algunos integrantes de la Comision
Permanente estatal, el actor fue omiso en controvertir las
razones de la Comision de Justicia cuando razond que no se
encontraba acreditado en autos que los integrantes de la
Comision Permanente estatal fueran los responsables de la

publicacion aludida.

Adicionalmente, el actor también fue omiso en controvertir el
planteamiento de la Comision de Justicia relativo a que aun
cuando fuera cierto que los integrantes de la Comision
Permanente estatal fueron los responsables de la publicacion
del desplegado, en todo caso, se trataba de una opinion
personal que no debia ser considerada como una toma de
decision ya que en nada afectaba a la imparcialidad de la
designacion del candidato a gobernador puesto que esa
determinacién recaia en la Comision Permanente Nacional y

no en los denunciados.

Por tanto, esta Sala Superior considera que fue correcto que
el Tribunal local, no analizara los motivos de agravio del
actor, de ahi que debieran desestimarse los mismos, pues se

trataba de reiteraciones de lo expuesto en la queja inicial,
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pero sin combatir las consideraciones de la sentencia

recurrida’.

Asi las cosas, contrario a lo que argumenta el actor, el
Tribunal local si razono vy justifico por qué consideré que los
agravios del actor eran inoperantes e insuficientes para
combatir la resolucion reclamada. De ahi lo infundado de su

agravio.

4.2.2. El Tribunal local si podia pronunciarse respecto de

la elegibilidad de Miguel Angel Martinez Espinosa

El actor se queja de que el Tribunal local decreto
indebidamente la inoperancia de los agravios en los que
cuestiono la interpretacion que la Comision de Justicia realizé
al resolver la antinomia de las normas partidistas y, a su vez,

solicitaba la inaplicacion de la disposicion estatutaria.

En opinidon del actor, sus agravios no eran novedosos pues
en su demanda inicial si hizo valer la inelegibilidad de Miguel
Angel Martinez Espinosa y formuld la inconstitucionalidad del

acuerdo de designacion.

Para entender de mejor manera este agravio, conviene

precisar que la Comision de Justicia al resolver la queja del

® Sirve como criterio orientador la Jurisprudencia 12. /J. 85/2008, de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Tomo XXVIII, septiembre de 2008, pagina
144 de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE
SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN
COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA”"
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actor sefialé que Miguel Angel Martinez Espinosa no habia
vulnerado ninguna norma partidista pues los Estatutos le
permitian ser presidente del Comité Directivo Estatal hasta un
dia antes de que se presentara la solicitud de registro como
precandidato y que aun cuando el Reglamento de Seleccion
disponia un plazo mayor para separarse del cargo partidista,
el plazo que debia aplicarse era el de los Estatutos porque se

trataba de un ordenamiento de mayor jerarquia.

Ante el Tribunal local, el actor refirio que fue incorrecto que la
Comision de Justicia optara por aplicar la norma de los
Estatutos que permite separarse del cargo partidista un dia
antes de la solicitud de registro como aspirante a un puesto
de elecciéon popular, ya que debié de optarse por la norma
especifica que es la del Reglamento de Seleccion que obliga
a separarse de cargos partidistas antes del comienzo del
proceso electoral con lo que Miguel Angel Martinez Espinosa

seria inelegible.

El Tribunal local determiné que el agravio era hovedoso pues
ante la Comision de Justicia el actor no plante6 la antinomia
ni se solicitd la inaplicacion de ningun articulo de los

Estatutos.

El actor afirma ante esta Sala Superior que sus agravios no
son novedosos porque contrario a lo sostenido por el Tribunal
local, él no estaba en posibilidad de hacer valer la antinomia
de lo establecido en el articulo 58, fraccion 4, de los Estatutos

Generales y el numeral 52 del Reglamento de Seleccion de
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candidaturas, ya que fue la Comisién de Justicia quien invocé
dichos preceptos a fin de resolver el juicio de inconformidad
gue se presentd en dicha instancia, por tanto, el momento
oportuno para impugnarlos era ante el Tribunal local quien

estaba obligado a pronunciarse al respecto.

Ademas, el actor sefiala que no podia plantear la inaplicacion
del articulo estatutario pues la Comision de Justicia no tiene

atribuciones para realizar un control constitucional.

En concepto de esta Sala Superior, le asiste la razon al actor,
pues el Tribunal local si debio estudiar la interpretacion de las
normas partidistas que realizé la Comision Jurisdiccional ante
una posible antinomia, pues aun cuando en la demanda
inicial el agravio era genérico, lo cierto es que el actor si
establecid como principio de agravio la inelegibilidad de
Miguel Angel Martinez Espinosa por su parcialidad al
desempefarse como presidente del Comité Directivo Estatal
aun cuando ya se habia emitido la invitacion para participar

en el proceso de seleccion interna del PAN en Jalisco.

Sin embargo, para esta Sala Superior aun cuando es fundada
la omisiéon del Tribunal local de estudiar el agravio del actor,
tal situacion es insuficiente para revocar la resolucion
reclamada pues esta autoridad jurisdiccional comparte la

conclusion de la Comision de Justicia.

En efecto, del andlisis de las normas partidistas se advierte

gue presuntamente existe una antinomia entre lo dispuesto
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por el numeral 58, fraccion 4, de los Estatutos y el articulo 52

del Reglamento de Seleccion.

Mientras el numeral 58, fraccion 4, de los Estatutos prevé
gue, entre otros cargos, los presidentes de los Comités
Directivos Estatales deberan renunciar o pedir licencia al
menos un dia antes de la solicitud de registro como
precandidato, el articulo 52 del Reglamento de Seleccion
establece que la separacion del cargo debera ser antes del

inicio del proceso electoral en el que se participe.

En ese orden de ideas, con independencia de si los Estatutos
tienen una mayor jerarquia que el Reglamento de Seleccion,
lo cierto es que, la norma Reglamentaria fue derogada con la
entrada en vigor de los Estatutos de forma tal que la

antinomia alegada por el actor es inexistente.

En efecto, los Estatutos vigentes del PAN fueron aprobados
por la XVIII Asamblea Nacional Extraordinaria y publicados
en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de septiembre de
2017 y en ellos se establecié en el articulo transitorio 6 que
con la publicacién los Estatutos debidamente sancionados
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
guedaban derogadas todas las disposiciones normativas
y reglamentarias internas que contravinieran lo dispuesto

en los estatutos®.

6 Articulo 6° Con la publicacién de estos Estatutos debidamente sancionados por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, quedan derogadas todas las disposiciones normativas y
reglamentarias internas que contravengan lo dispuesto en los presentes estatutos.
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Es en ese sentido, que con independencia de que el Tribunal
local no debié decretar la inoperancia de los agravios, lo
cierto es que no existe ningun conflicto entre las normas
partidarias, pues como se ha visto, el plazo que establece la
norma estatutaria para la separacion del cargo partidistas es

el Unico vigente dentro de la normativa del PAN.

Ahora bien, por cuanto hace a la solicitud del actor de
inaplicacion de la norma estatutaria, esta Sala Superior
considera que su solicitud es improcedente pues en ningun
momento manifiesta qué articulo de la Constitucion General
la contraviene; de igual forma el actor es omiso en sefalar los
motivos que en su opinion hacen contraria esta disposicion al

ordenamiento constitucional.

Esa conclusion se robustece si se toma en cuenta que se
trata de una norma que no impone al actor ninguna
restriccion en especifico, ni le ha sido aplicada a él
directamente. De manera que a ninguna consecuencia
practica llevaria el estudio o declaratoria de
inconstitucionalidad de esa norma partidista, pues no seria

susceptible de beneficiar su esfera juridica.

En efecto, la inaplicacion de una norma en materia electoral
deriva de la circunstancia de ser contraria a cualquiera de los
preceptos establecidos en la Constitucion General, los

tratados internacionales en materia de derechos humanos.
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En ese sentido, la contraposicidbn que debe realizarse para
sustentar la inaplicabilidad de un precepto legal debe
realizarse entre éste y las disposiciones constitucionales o
convencionales respecto de las cuales existe la contradiccion
gue justificaria que el juzgador deje de lado esa norma para
preferir la de mayor jerarquia consagrada en la normativa

Fundamental o convencional.

Consecuentemente, el agravio del actor no puede servir de
base para declarar la inaplicacion de alguna norma del PAN,
pues no muestra argumentos a partir de los cuales se pueda
constatar en forma alguna, si dicho precepto es contrario o no
a la normativa constitucional o convencional de la materia’,
maxime que la constitucionalidad de los Estatutos del PAN ya
fue revisada por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral y en ese sentido, gozan de una presuncion de

validez constitucional.

En conclusidon, fue correcto que la Comision de Justicia
determinara que no existia contravencion alguna a las
normas partidistas por el hecho de que el ahora candidato del
PAN a la gubernatura de Jalisco se hubiera desempefado
como presidente del Comité Directivo Estatal al momento de
gue se realizo la invitacion a participar en el proceso electoral

pues los Estatutos permitian tal situacion, ademas de que no

7 Sirve como criterio orientador la jurisprudencia XXVI1.3°. J/11 (102) Tomo |,
Tribunales Colegiados de Circuito, pagina: 2241, de rubro: “CONTROL DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD. SI SE SOLICITA SU EJERCICIO Y NO SENALA
CLARAMENTE CUAL ES EL DERECHO HUMANO QUE SE ESTIMA INFRINGIDO,
LA NORMA GENERAL A CONTRASTAR NI EL AGRAVIO QUE PRODUCE, DEBE
DECLARARSE INOPERANTE EL PLANTEAMIENTO CORRESPONDIENTE"
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se demostr6 que éste hubiera realizado algun acto o
conducta que atentara en contra del principio de
imparcialidad, aunado al hecho de que el actor no controvirtio

las razones de la Comisiéon de Justicia.

En esas condiciones, lo procedente es confirmar, la

sentencia impugnada.

5. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la

documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
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MAGISTRADO
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MAGISTRADO
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