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Ciudad de México, a dieciocho de mayo de dos mil diecisiete.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (en adelante “Sala Superior” o “Tribunal Electoral”) dicta
sentencia en el juicio al rubro, en el sentido de confirmar el listado de
personas que acreditaron la etapa de examen de conocimientos en el
proceso de designacion de Consejeras y Consejeros Electorales del
Organismo Publico Local del Estado de Jalisco.

ANTECEDENTES

1. Convocatoria. Mediante acuerdo de siete de marzo de dos mil
diecisiete el Consejo General del Instituto Nacional Electoral (en
adelante “Consejo General del INE”") aprobo las convocatorias para la

designacion de las y los Consejeros Electorales de diversos
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Organismos Publicos Locales (en adelante “OPLES”), entre estos, el
del Estado de Jalisco®.

2. Inscripcién. El quince de marzo siguiente el actor presento ante la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral del Estado de
Jalisco, solicitud para participar en el proceso de seleccion vy
designacion al cargo de Consejero Electoral del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana en dicha entidad?.

3. Verificacion de requisitos. El cuatro de abril de dos mil diecisiete la
Comision de Vinculacion con los Organismos Publicos Locales del
Instituto Nacional Electoral (en adelante “Comision de Vinculacion”)
aprobé® el listado de aspirantes que cumplieron con los requisitos de

elegibilidad, con base en la convocatoria referida, entre ellos el actor.

4. Examen. El ocho de abril* posterior el promovente acudié a

presentar el examen de conocimientos previsto.

! Cfr. Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se

aprueban las convocatorias para la designacion de las y los Consejeros Electorales de los
organismos publicos locales de los Estados de Baja California Sur, Campeche, Colima,
Ciudad de México, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, México, Michoacan, Morelos, Nuevo
Ledén, Oaxaca, Querétaro, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco, Tlaxcala, Yucatdn y
Zacatecas, de clave INE/CG56/2017 aprobado en lo general en sesién extraordinaria el 7 de
marzo de 2017.

2 Cfr. Convocatoria para “participar en el proceso de seleccién y designacién al cargo
de Consejera o Consejero Electoral del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Jalisco a solicitar su registro y presentar su documentacion de aspirante”, aprobada
mediante acuerdo INE/CG56/2017 de 7 de marzo de 2017.

3 Cfr. Acuerdo de la Comisién de Vinculacién con los Organismos Publicos Locales del
Instituto Nacional Electoral por el que se aprueba el listado con los nombres de las y los
aspirantes que cumplen con los requisitos legales, asi como las sedes para la aplicacion del
examen de conocimientos, en el marco del proceso de seleccién y designacion de las y los
Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales de los Estados de Baja
California Sur, Campeche, Colima, Ciudad de México, Guanajuato, Guerrero, Jalisco,
México, Michoacan, Morelos, Nuevo Ledn, Oaxaca, Querétaro, San Luis Potosi, Sonora,
Tabasco, Tlaxcala, Yucatan y Zacatecas, aprobado por unanimidad de la y los Consejeros
Electorales integrantes de la Comision de Vinculacién con los Organismos Publicos Locales
con clave INE/CVOPL/001/2017 el 4 de abril de 2017.

La base séptima, punto 3 de la Convocatoria (supra, cita 2) sefiala que “[lJas y los
aspirantes que hayan cumplido con todos los requisitos legales serdn convocados a través
del portal del Instituto Nacional Electoral www.ine.mx, para presentar un examen de
conocimientos que tendra verificativo el 8 de abril de 2017, en la sede previamente definida y
publicada en el portal del Instituto. La fecha para la presentacion del examen sera
inamovible, por lo que no podra aplicarse en otra diversa, bajo ninguna causa”.
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5. Mejores calificaciones. El veintiséis de abril de dos mil diecisiete®
la Comisién de Vinculacién publicé dos listas de aspirantes®, una de
mujeres y otra de hombres que obtuvieron las mejores puntuaciones en

el examen de conocimientos en el Estado de Jalisco’.

6. Juicio ciudadano. En virtud a que el actor aparece en la “[r]lelacion
de folios de los aspirantes mujeres y hombres cuya calificacién, se

ubica después de los 12 primeros lugares™

lo cual reflejo la
imposibilidad de pasar a la siguiente etapa de la Convocatoria,

promovio el presente medio de impugnacion.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para
conocer del medio de impugnacion, de conformidad con los articulos
17, 41, péarrafo segundo, base VI, y 99, péarrafo cuarto, fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante
“Constitucion Federal”); 186, fraccion lll, inciso c), y 189, fraccion |,
inciso e) de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién; asi
como, 3, parrafo 2, inciso c¢), 79, 80, parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1,
inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral (en adelante “Ley de Medios”). Lo anterior, porque se

trata de un juicio ciudadano promovido para impugnar un acto por

> Cfr. Escrito de demanda del juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano, asi como el Informe Circunstanciado rendido por el Secretario
Técnico de la Comisién de Vinculacion con Organismos Publicos Locales del Instituto
Nacional Electoral, ambos correspondientes al expediente de clave SUP-JDC-294/2017.

Op. Cit. La Convocatoria sefialé que “[l[la Comision de Vinculaciéon solicitara a la
institucién responsable de la aplicacién y calificacion del examen, que la entrega de los
resultados se realice con listas diferenciadas de mujeres y hombres”.

La lista de mujeres se encuentra disponible en
http://www.ine.mx/archivos2/portal/Estados/OPL/2017/3aEtapa/JAL/Jal_mujeres.pdf y la de
hombres en la pagina
http://www.ine.mx/archivos2/portal/Estados/OPL/2017/3aEtapa/JAL/Jal_hombres.pdf.

Disponible en la pagina
http://www.ine.mx/archivos2/portal/Estados/OPL/2017/3aEtapa/JAL/Jal_despuesmejores.pdf.
Asimismo, del escrito de demanda que corresponde al expediente SUP-JDC-294/2017 se
desprende que el folio que corresponde al actor Jorge Garcia De Alba Hernandez es el “17-
14-0130".
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quien considera que indebidamente se afecta su derecho para integrar

el Organismo Publico Local del Estado de Jalisco.

Al respecto, la Sala Superior ha precisado su competencia para
conocer de las impugnaciones de actos o resoluciones vinculados con
la designacion de los integrantes de las autoridades electorales de las
entidades federativas, porque como maxima autoridad jurisdiccional
electoral le corresponde resolver todas las controversias en la materia,
con excepcion de las que son competencia exclusiva de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y las Salas Regionales, sin que la
hipétesis mencionada esté dentro de los supuestos que son del

conocimiento de éstas®.

SEGUNDA. Procedencia. El Tribunal Electoral considera que el medio
de impugnacion que se resuelve redne los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 79, parrafo 1 y 80, parrafo 1,

inciso f) de la Ley de Medios, con base en lo siguiente:

1. Forma. La demanda cumple los requisitos previstos en el articulo 9,
parrafo 1 de la Ley de Medios, toda vez que fue presentada por escrito
ante una Sala Regional de este Tribunal Electoral®; el recurrente hizo
constar nombre y firma autdgrafa; sefialdé domicilio para recibir
notificaciones; identifico el acto impugnado y la autoridad responsable,
y menciono los hechos, asi como agravios que el actor aduce le causa

el acto controvertido.

o Cfr. Jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién numero 3/2009 de rubro: COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. Consultable en:
http://www.trife.gob.mx/.

! Cfr. Jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion numero 43/2013 de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. SU PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO.
Consultable en: http://www.trife.gob.mx/.
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2. Oportunidad. El veintiséis de abril de dos mil diecisiete la autoridad
responsable publicé el acto reclamado en su pagina de internet. Por su
parte, el promovente en el escrito de demanda sefialé que en la misma
fecha “ingres[0] a la pagina oficial del Instituto Nacional Electoral y [se
dio] cuenta que la publicacion de los resultados del examen de

conocimientos estaban en linea"!’.

En consecuencia, como el escrito de impugnacion, que dio origen al
expediente en que se actla, fue presentado ante la Sala Regional
Guadalajara del Tribunal Electoral el veintiocho de abril de dos mil
diecisiete, resulta evidente su oportunidad conforme a lo previsto en el

articulo 7, parrafo 2 de la Ley de Medios.

Lo anterior, sin perjuicio de lo que sefialé la autoridad responsable en
el Informe Circunstanciado respecto a la improcedencia del juicio

ciudadano al ser presentado de manera extemporanea.

Si bien, la Comision de Vinculacion sefialo que “[el] actor consintid
expresamente las reglas contenidas en la Convocatoria [...] al solicitar
Su registro [el quince de marzo de dos mil diecisiete] como aspirante a
consejero electoral y no haber interpuesto el medio de impugnacién
respectivo, dentro de los plazos sefalados en ley [...], esto es dentro
de los cuatro dias siguientes”. La responsable refirié que si la demanda
fue presentada el veintiocho de abril siguiente, excedi6 el plazo para su

promocion.

Sin embargo, no le asiste la razon a la autoridad responsable, pues la
Sala Superior considera que el acto cuestionado no es la Convocatoria,

sino el listado de personas que obtuvieron las mejores calificaciones en

1 Escrito de demanda de Jorge Garcia De Alba Hernandez de 28 de abril de 2017

correspondiente al expediente SUP-JDC-294/2017 (expediente principal, folio 4).

5



SUP-JDC-294/2017

el examen de conocimientos de dicho concurso en el Estado de

Jalisco.

Asimismo, la Sala Superior advierte que si bien el actor hace referencia
en su demanda a distintas reglas de la Convocatoria, refiere que alude
a ellas con motivo de su aplicacion, la cual, en su concepto, se
concreté cuando la autoridad demandada emitié el listado de las
personas que obtuvieron las mejores calificaciones en el examen de
conocimiento. En este sentido, en su caso, tal cuestion sera abordada

en el estudio de fondo.

3. Legitimacion. El requisito se encuentra satisfecho conforme a lo
previsto en el articulo 79, parrafos 1 y 2 de la Ley de Medios. Lo
anterior, pues Jorge Garcia De Alba Hernandez por si mismo y en
forma individual presentd demanda de juicio ciudadano. Cuestion que

la autoridad responsable reconoce al rendir el Informe Circunstanciado.

4. Interés juridico. El actor cuenta con interés juridico para presentar
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano, en virtud a que controvierte el listado de personas que
obtuvieron las mejores calificaciones en el examen de conocimientos.
Lo anterior, pues el hecho de no encontrarse en ella impide la
continuacion en el proceso de seleccion y designacién de Consejeras y

Consejeros Electorales en el Estado de Jalisco.

5. Definitividad. El mencionado presupuesto procesal se considera
satisfecho, puesto que la Ley de Medios no prevé algun otro que deba

ser agotado previo a la promocion de este juicio ciudadano

TERCERA. Estudio del caso. La Sala Superior considera oportuno
precisar la autoridad responsable; realizar una sintesis de los agravios

formulados por el actor en el escrito de demanda que dio origen al
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presente juicio ciudadano, y exponer las consideraciones de este

Tribunal Electoral.
A. Precision de la autoridad responsable

En el escrito de demanda el actor sefiala como autoridades
responsables (i) al Consejo General, y (ii) a la Comisién de Vinculacion
con los Organismos Publicos Locales, ambas del Instituto Nacional

Electoral.

Sin embargo, la Sala Superior considera que en virtud a la etapa en la
gue se encuentra el proceso de designacion de Consejeras y
Consejeros de los OPLES, la autoridad responsable de conformar y
publicar la “[r]elacion de los aspirantes HOMBRES que obtuvieron las
12 mejores calificaciones en el examen de conocimientos” en el Estado

de Jalisco es la Comisiéon de Vinculacion.

Lo anterior, puesto que el articulo 101, parrafo 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales (en adelante
“Ley Electoral”) refiere que la Comisidn de Vinculacion tiene a su cargo
el desarrollo, vigilancia y la conduccion del proceso de designacion.

Ademas, el articulo 18, parrafo 8 del Reglamento del Instituto Nacional
Electoral para la designacion y la remocion de las y los Consejeros
Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los Organismos
Plblicos Locales Electorales (en adelante “Reglamento para la
Designacién”) determina que la Comisién de Vinculacién'? ordenara la
publicacion de los nombres y calificaciones de los aspirantes que
acceden a la siguiente etapa, asi como los folios y calificaciones de
quienes no lo acrediten, procurando la paridad de género en la

conformacion de las listas.

Cfr. Base séptima, punto 3 de la Convocatoria, (supra, cita 2).

7
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De esta manera, la Sala Superior estima que la Unica autoridad
responsable que debe adoptarse en el presente juicio es la Comision
de Vinculacion.

B. Sintesis de agravios

El actor en su escrito de demanda, en esencia, sefiald los siguientes

motivos de disenso.

i. Las etapas de la Convocatoria “son preclusivas y excluyen a los
aspirantes sin contemplar un analisis completo de las aptitudes y
habilidades que cada uno tiene, debiendo ser que la evaluacion se

realice al final”.

Ademas, la Comisién de Vinculacion “por ministerio de Ley” no debe
resolver sobre la integracién de la lista de hombres y mujeres que
marca la Convocatoria, pues es contrario a la Ley Electoral y a la
Convencion Americana de Derechos Humanos (tener acceso, en
condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su

pais).

ii. La Ley Electoral no establece la paridad de género en la integracion
de los OPLES; sin embargo, es una restriccion en la Convocatoria.
Esto es, la ley “no contempla la paridad de género ni en la integracion
del Consejo Electoral [...] ni en el Proceso de Seleccion”. La autoridad
responsable da un trato de forma desigual a causa de la indebida
aplicacion de la Ley Electoral, dejando de contemplar el principio pro
persona. Puesto que, “obtuvo una mayor calificacion que inclusive el

quinto lugar de la lista de Mujeres”.

iii. “[E]l perfil de quienes busquen integrar los Consejos Electorales [de
los OPLES], debe cubrir aspectos técnicos que implican la designacion

de las personas mas aptas”.
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iv. La falta de notificacion de los resultados del examen de
conocimientos impidieron “el Derecho a ser revisados los resultados

dentro de los [dos] dias siguientes al dia de su publicacién en internet”.

v. La Comision de Vinculacion no tiene la facultad de determinar las
listas de aspirantes que obtuvieron las mejores calificaciones en el
examen de conocimientos. Ya que “el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral debiera ser quien decida en definitiva”.
C. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que los agravios, en su conjunto, resultan
infundados por las consideraciones adoptadas en los siguientes tres
apartados (i) etapas del procedimiento de seleccion y facultades de la
autoridad administrativa; (ii) perfil en la integracion de los OPLES, y

(iii) falta de notificacion de los resultados.

C.1 Etapas del procedimiento de seleccién y facultades

de la autoridad administrativa

El articulo 41, base V, apartado C, ultimo parrafo de la Constitucion
Federal seiala que corresponde al Instituto Nacional Electoral designar
y remover a los integrantes del érgano superior de direccién de los
OPLES.

Asimismo, el articulo 116, fraccién IV, inciso c), numeral 2 de la
Constituciéon Federal dispone que el consejero presidente y los
consejeros electorales de los OPLES seran designados por el Consejo

General del INE, en los términos previstos por la ley.
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Al respecto, la Ley Electoral sefala que el Consejo General del INE
emitird convocatoria’® publica para cada entidad federativa, en la que,
entre otras cuestiones, considere el procedimiento' a seguir para la

eleccién de Consejeras y Consejeros de los OPLES.

Entre las facultades del Consejo General del INE se encuentra
designar y remover®™, en su caso, a los presidentes y Consejeros
Electorales de los OPLES, conforme a los procedimientos establecidos

en Ley.

Dicho Consejo integrara la Comision de Vinculacion, que funcionara de
manera permanente y se conforma por cuatro Consejeros, designados

cuando menos por ocho votos™.

Una de las facultades a cargo de la Comisién de Vinculacion es el
desarrollo, vigilancia y la conduccion del proceso de designacion del
consejero presidente y de los Consejeros Electorales de los OPLES.
Asimismo, cuando el proceso de seleccidon pretenda cubrir mas de una
vacante, la Comision presentara al Consejo General del INE una sola
lista con los nombres de la totalidad de los candidatos a ocupar todas

las vacantes.

El Consejo General del INE, como 6rgano maximo, esta facultado para
designar por mayoria de ocho votos a las personas para ocupar la
Presidencia y los cargos de Consejeros de los OPLES, especificando

el periodo para el cual son designados.

13 El Reglamento de designacion considera que la convocatoria “[e]s el documento que

aprueba el Consejo General del Instituto, y que se dirige a la ciudadania interesada para
participar en un procedimiento de seleccion y designacion de la o el Consejero Presidente y
Consejeros Electorales de los Organismos Publico”.

Cfr. Articulo 101, parrafo 1 de la Ley Electoral.

Cfr. Articulo 44, parrafo 1, inciso g) de la Ley Electoral.

Cfr. Articulo 42, parrafo 5 de la Ley Electoral.

15
16
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Por su parte, el Reglamento para la Designacion sefiala que el proceso
de seleccion consiste en una “serie de etapas” tendentes a la eleccién
de las y los ciudadanos para ocupar dichos cargos. El proceso se
sujeta a los principios rectores de la funcion electoral y a las reglas de
trasparencia aplicables a la materia, en especial al principio de maxima

publicidad.

Tal Reglamento establece las etapas que comprende el proceso de
seleccidn, esto es, (i) convocatoria publica; (ii) registro de aspirantes;
(iii) verificacion de los requisitos legales; (iv) examen de
conocimientos; (v) ensayo presencial, y (vi) valoracion curricular y

entrevista.

Después de publicada la convocatoria, las personas interesadas en
participar en el procedimiento de seleccion y designacion deben
registrarse en las oficinas del Instituto que para cada caso determine el
Consejo General del INEY. De manera posterior la Comisién de
Vinculacion aprueba la lista de aspirantes que cumplen con los
requisitos legales, quienes acceden a la siguiente etapa del

procedimiento de seleccién (examen de conocimientos)*®.

De tal manera que los aspirantes que acrediten la etapa de verificacion
de requisitos legales presentan el examen de conocimientos, cuya
evaluacion es tomada en cuenta en los términos que establezca la
Convocatoria, la cual debe sefialar el criterio para determinar el nimero
de aspirantes que acceden a la siguiente etapa, asi como el criterio en

caso de empate®®.

El Reglamento para la Designacion prevé que la Comision de

Vinculacion ordenara la publicacion de los nombres y calificaciones de

1 Cfr. Articulo 11, parrafo 1 del Reglamento de designacion.

Ibid. Articulo 17, parrafo 1.

19 Cfr. Articulo 18, parrafos 1y 4 del Reglamento de designacion.

11
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los aspirantes que acceden a la siguiente etapa (ensayo presencial),
asi como los folios y calificaciones de quienes no pasen, “procurando la
paridad de género en la conformacion de las listas”. Para lo anterior, la
Comision elabora listas diferenciada de hombres y mujeres que
aprueben el examen de conocimientos, “procurando el mismo numero

de aspirantes por cada género™®.

Ahora bien, en el caso particular, es criterio de la Sala Superior que el
Instituto Nacional Electoral puede disefiar un proceso de seleccion de
consejerias con “fases sucesivas”, a fin de depurar perfiles y reducir el
namero de participantes que podran ser designados, pues esa
posibilidad esta dentro del margen de discrecionalidad que tiene
permitido dicha autoridad administrativa, de conformidad con la
normativa aplicable, ademas de que se estima que tal procedimiento es

razonable?’.

Como se advierte, ni la Constitucion ni la Ley definen un procedimiento
para la designacion de consejeros electorales, sino que solamente

delimitan algunas reglas relativas a:

e EI organo encargado de emitir la convocatoria respectiva
(Consejo General del INE), y el que conducira el proceso de
seleccion (Comisién de Vinculacion);

e Larecepcion de la documentacion de los solicitantes;

e Las facultades de la comision para allegarse informacion;

e ElI nimero méximo de personas que la Comision pondra a
consideracion del Consejo General del INE para designacion;

e La anticipacion con que la lista definitiva de propuestas debera

remitirse al Consejo General;

20 Ibid. Articulo 18, parrafo 8.

Sentencias de la Sala Superior del TEPJF en los juicios para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano de 10 de mayo de 2017 de claves SUP-JDC-
303/2017 y SUP-JDC-314/2017. Publicadas en la pagina: http://www.trife.gob.mx/.

12
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e Votacion exigida para la designacion, y
e La formalidad para la publicacion de la designacion de los

consejeros.

Fuera de dichas reglas disefiadas en al ambito legislativo, se estima
gue la autoridad administrativa electoral cuenta con una amplia facultad
para el disefio y conduccion del proceso de seleccion de consejeros,
en tanto dicho procedimiento resulte razonable y no afecte derechos

humanos.

En tal sentido, a partir de la referida facultad de regulacion
administrativa, el INE emiti6 su Reglamento para la Designacién, el
cual dispuso que el proceso de seleccion consistirA en una serie de
etapas para la eleccion de las personas que integran el 6rgano de
direccion de los OPLES, y se sujetara a los principios rectores de la
funcion electoral y a las reglas de transparencia aplicables en la

materia, en especial por el principio de maxima publicidad.

El proceso de seleccion incluye diversas etapas en las cuales se exige
gue para estar en aptitud de continuar a la siguiente debe acreditarse
la etapa previa. Lo anterior, bajo los parametros establecidos en la
Constitucion Federal, la Ley Electoral y el Reglamento para la

Designacion.

Al respecto, esta Sala Superior encuentra que dicho modelo es
razonable y adecuado ya que permite alcanzar, en alguna medida, el
fin propuesto y no se observa, en principio, que vulnere los derechos

de los participantes o resulte irrazonable®.

Dicho lo anterior se tiene que en el caso concreto el actor acude a

controvertir, con motivo de su aplicacion, disposiciones del Reglamento

2 Supra, nota 22.

13
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para la Designacion, asi como de la Convocatoria, que aluden a que
las personas que no cumplan las exigencias para acreditar la fase de
examen de conocimiento (encontrarse dentro de las mejores doce

calificaciones) no podran participar en la fase de ensayo presencial.

El actor refiere que el examen de conocimientos no es un instrumento
gue evalué todas las habilidades y aptitudes de una persona, por lo
gue las etapas del procedimiento de seleccion no deben ser
preclusivas. Sin embargo, como se ha referido el Instituto Nacional
Electoral tiene un margen valido de discrecionalidad para disefar la
forma en que conducird el proceso de seleccién sin que en esta
instancia el actor haya argumentado que resulta irrazonable,

inadecuado o que afecta los derechos de los concursantes.

Si bien el justiciable expone que puede existir otra forma de realizar la
seleccion, que él estima mas adecuada para garantizar la seleccion de
los mejores perfiles, dicha propuesta no resulta suficiente para inaplicar
las reglas que controvierte —que exigen la acreditacion sucesiva de
etapas en el concurso de seleccibnh—, en la medida que esta Sala
Superior advierte que el procedimiento operado por el Instituto
Nacional Electoral a partir de la facultad de ese organismo, se
desarrollé dentro de los limites constitucionales y legales permitidos, en
los términos ya expuestos, sin que se observe que dicho método de

seleccidén sea irrazonable o inadecuado.

Asimismo, el actor carece de razon al afirmar que la Comision de
Vinculacién no tiene la facultad de determinar las listas de aspirantes
gue obtuvieron las mejores calificaciones. Lo anterior, puesto que en la
Ley Electora esta previsto, de manera expresa, como facultad del
Consejo General del INE el designar y remover, en su caso, a los
presidentes y Consejeros Electorales de los OPLES, conforme a los

procedimientos establecidos en esta Ley. Ademas de la facultad de la
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Comision de Vinculacion de participar en el desarrollo, vigilancia y la
conduccion del proceso de designacion, por lo cual, la Sala Superior
considera que el actor no se encuentra en posibilidad de controvertir la
participacién de la Comision en el procedimiento discutido ya que las

facultades de ésta si se prevén en Ley.
C.2 Perfil en laintegracion de los OPLES

El promovente sefala que la Ley Electoral no establece la paridad de
género en la integracion de los OPLES. Por lo cual la autoridad
responsable da un trato de forma desigual a causa de la indebida
aplicacion de la Ley Electoral, dejando de contemplar el principio pro
persona. Puesto que, “obtuvo una mayor calificacién que inclusive el

quinto lugar de la lista de Mujeres”.

En el caso particular, el Reglamento de Designacién establece que
cada una de las etapas procurara atender la igualdad de género, y en
la integracion del 6rgano superior de direccion de los OPLES se
procurara una conformacién de por lo menos tres personas del mismo

género?®,

Ademas, en la etapa que controvierte el actor, esto es, del examen de
conocimientos, el Reglamento para la Designacion determina que la
Comision de Vinculacion elaborara listas diferenciadas de hombres y
mujeres que hayan aprobado el examen de conocimientos, procurando

la paridad de género en la conformacién de las listas de aspirantes®.

El acuerdo del Consejo General del INE® dispone que en cada una de
las etapas la Comision de Vinculacién debera observar el principio de

paridad de género. Asi, las vacantes generadas podran ser ocupadas

23 Cfr. Articulo 27, parrafos 1 y 4 del Reglamento de Designacion.

Ibid. Articulo 18, parrafo 8.

2 Supra, cita 1, Considerando 2, inciso h).
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por hombres y mujeres procurando una conformacion de por lo menos
de tres personas del mismo género, respecto de la integracion total de

cada 6rgano maximo de direccion.

Bajo esa ldogica, la Convocatoria en su Base Séptima, numeral 3,
instruye que la Comision de Vinculacion solicitara a la institucion
responsable de la aplicacion del examen, que la entrega de los
resultados se realice con listas diferenciadas de mujeres y hombres, de
tal manera que pasaran a la siguiente etapa doce aspirantes mujeres y
doce hombres que obtengan la mejor puntuacion en el examen de
conocimientos, previendo que, en caso de empates en el décimo
segundo lugar, accederan ademas los aspirantes que se encuentren

emparejados en esa posicion.

De lo anterior, la Sala Superior advierte que las disposiciones referidas
para agotar el proceso de designacion de Consejeras y Consejeros de
los OPLES, sin emanar de una disposicion expresa de la Ley Electoral,
constituye un procedimiento seguido a la luz del principio de paridad de
género. El cual refiere de manera principal dos consideraciones, sin ser
vinculantes, (i) la conformacion de las listas de aspirantes que hayan
aprobado el examen de conocimientos procurara la paridad de género,
y (ii) las vacantes generadas podran ser ocupadas por hombres y
mujeres procurando una conformacion de por lo menos tres personas

del mismo género, respecto de la integracién total de cada 6rgano.

Al respecto, el Tribunal Electoral ha analizado la obligacién del Estado
mexicano de establecer medidas afirmativas en tanto constituyen
medidas temporales, razonables, proporcionales y objetivas orientadas
a la igualdad material. En el presente caso puede destacarse como un

objetivo y fin el alcanzar, en el proceso de designacion, por parte de las
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mujeres un nivel de participacion equilibrada, toda vez que se trata de

medidas objetivas y razonables®.

Asimismo, es criterio de la Sala Superior?’ que los actos que integran el
procedimiento de designacion de los consejeros electorales locales no
tienen la naturaleza juridica de un acto de molestia tipico, pues no se
emiten en agravio de algun particular, ni en menoscabo o restriccion de
alguno de sus derechos, de ahi que, para tenerlo por fundado y
motivado, basta con que lo emita la autoridad facultada por la

Constitucion Federal?®

Yy, en su caso, que ésta se haya apegado al
procedimiento previsto en la ley y a los principios de objetividad y

racionalidad.

Ahora bien, la Sala Superior constata que la autoridad responsable en
el Estado de Jalisco publico listados diferenciados, el primero con doce
mujeres, y el segundo con catorce hombres. En éste ultimo el lugar
trece y catorce obtuvieron la misma calificacion que el lugar niumero

doce.

El rango de calificacion de la relacion de aspirantes hombres va de
97.65 a 91.76. Por lo cual, el actor al contar con una calificacion de

89.41 no aparecio en la correspondiente lista.

2 Cfr. Jurisprudencias de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion nimeros 30/2014, 43/2014, 3/2015 y 11/2015 de rubros: ACCIONES
AFIRMATIVAS. NATURALEZA, CARACTERISTICAS Y OBJETIVO DE SU
IMPLEMENTACION; ACCIONES AFIRMATIVAS. TIENEN SUSTENTO EN EL PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL DE IGUALDAD MATERIAL; ACCIONES
AFIRMATIVAS A FAVOR DE LAS MUJERES. NO SON DISCRIMINATORIAS, y ACCIONES
AFIRMATIVAS. ELEMENTOS FUNDAMENTALES. Consultables en:
http://www.trife.gob.mx/.

2 Cfr. Sentencia de la Sala Superior del TEPJF en el juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano de 7 de junio de 2016 de clave SUP-JDC-
1639/2016. Publicada en la pagina: http://www.trife.gob.mx/.

Cfr. Jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion numero 1/2000 de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS
ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO
DE LA FUNCION REGLAMENTARIA. Consultable en: http://www.trife.gob.mx/.
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Con base en lo anterior, es incorrecto lo que sostiene el actor en el
sentido de que la Convocatoria se extralimita pues el cargo de
Consejero Electoral requiere un perfil técnico y no de género, pues al
tratarse de un acto complejo, la justificacion de la autoridad para
proceder en la forma que lo hizo, la plasmé en los diversos proveidos
que emiti6 dentro del procedimiento de seleccién, los cuales, se
aprecia, son conformes con los ordenamientos que regulan el proceso
de seleccion, al reproducir las normas reglamentarias aplicables, en las

cuales se procurara una integracion paritaria de los OPLES.

En esa tesitura, la Sala Superior ha considerado que el ejercicio de las
facultades discrecionales de las autoridades presupone, por si mismo,
la existencia de una determinacion del érgano competente para elegir,
de entre dos o mas alternativas posibles, aquella que mejor se adecue

a las normas, principios, valores o directrices aplicables al caso.

En este sentido, la Sala Superior considera que el acto controvertido es

acorde a lo previsto en la Convocatoria y Reglamento de Designacion.
C.3 Falta de notificacién de los resultados

El actor sefalé que la falta de notificacion de los resultados del examen
de conocimientos le impidieron revisar los resultados dentro de los dos

dias siguientes al de su publicacion en internet.

En principio, tanto del escrito de demanda, asi como del Informe
Circunstanciado de la autoridad responsable se advierte que el
veintiséis de abril de dos mil diecisiete la Comision de Vinculacion
publicé dos listas de aspirantes, una de mujeres y otra de hombres que
obtuvieron las mejores puntuaciones en el examen de conocimientos

en el Estado de Jalisco.
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El Reglamento para la Designacion determina que las solicitudes de
revision de los resultados de los exdmenes seran atendidas en los
términos que se sefialen en la Convocatoria, en el entendido que la
Comision de Vinculacion ordenara la publicacion de los nombres vy
calificaciones de los aspirantes que acceden a la siguiente etapa, asi

como los folios y calificaciones de quienes no lo acrediten®.

Por su lado, la Convocatoria sefialé que los resultados del examen de
conocimientos se publicardn en el portal del Instituto Nacional
Electoral, ordenados de mayor a menor calificacion y diferenciando las
listas con (i) nombre de las aspirantes mujeres que accedan a la
siguiente etapa; (ii) nombre de los aspirantes hombres que accedan a
la siguiente etapa, y (iii) folios de los aspirantes que no pasan a la

siguiente etapa.

A partir de dicha fecha, los aspirantes que no hubiesen accedido a la
siguiente etapa cuentan con dos dias habiles para, en su caso, solicitar
por escrito ante la Junta Local Ejecutiva en el Estado de Jalisco o ante

la Unidad de Vinculacion, la revision del examen.

De esta manera, la Sala Superior aprecia que el actor tenia asignado
un folio con el cual podia revisar si obtuvo o0 no derecho a estar en el
listado de las mejores calificaciones, esto a partir de la publicacion en

el portal de internet.

Por lo tanto, el actor estaba en aptitud de solicitar la revisién del
examen; sin embargo, no existe constancia en el expediente de tal
hecho. Cuestién que no puede imputarse a la autoridad responsable al

ser una carga procesal del promovente.

Cfr. Articulo 18, parrafos 7 y 8 del Reglamento de Designaciones.
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En consecuencia, por lo expuesto lo procedente es confirmar, en lo que

fue materia de impugnacion, el acto controvertido.
Por lo expuesto y fundado la Sala Superior
RESUELVE

UNICO. Se confirma el acto impugnado, por lo que hace a la materia

de impugnacion.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y, acto
seqguido, archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos que da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO FUENTES
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PIZANA BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SACHEZ BARREIRO
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