Sintesis del Juicio

SUP-JDC-297/2023

PROBLEMA JURIDICO: ;La respuesta de la DESPEN, a través de la cual negé a la
actora su solicitud de ser designada en un cargo del OPLE de Guerrero, fue apegada
a Derecho?

1. La actora participé en dos concursos del SPEN, en el del sistema del INE concursé
para la Jefatura de Departamento de Procedimientos de la UTCE, y en el del sistema
de los OPLE concurs6 para el cargo de Coordinadora de Sistemas Normativos
Pluriculturales del OPLE de Guerrero. En ambos concursos, quedé en las listas de
reserva, y posteriormente, fue designada en el cargo del SPEN del sistema del INE.

2. La actora presento un escrito ante la DESPEN para solicitar que se le asignara al
cargo para el que participé en el SPEN del OPLE, a través de la lista de reserva, o
a través de su cambio de adscripcion. Esa peticion la realizo, en virtud de que se enterd
que la persona designada para dicho cargo habia declinado el nombramiento.

3. La DESPEN contest6 que no procedia la solicitud ya que de conformidad al
articulo 86 de los Lineamientos del SPEN del INE, la actora dejé de formar parte de
las listas de reserva del SPEN de los OPLE, desde el momento en que fue
designada en el cargo del SPEN del sistema del INE. Asimismo, respondié que
tampoco aplicaba el cambio de adscripcién ya que dicha figura esta prevista para
movimientos dentro de un mismo sistema, y su peticién involucra dos sistemas
distintos, el del INE y de los OPLE. Aunado a que el cargo que ocupa actualmente no
es homodlogo al cargo solicitado.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE

ACTORA

La actora asegura que la autoridad responsable:

-Omitié aplicar la lista de reserva del SPEN del OPLE de Guerrero, ya que ella se encuentra en el
primer lugar de esa lista.

-Incurrié en incongruencia al referir, por un lado, que el SPEN cuenta con dos sistemas distintos, y
por el otro, asegurar que su nombramiento en uno de esos sistemas afecta a la lista de reserva del
otro.

-Dejo de aplicar diversos articulos tanto del Estatuto como de los Lineamientos del SPEN respecto
de su peticion de cambio de adscripcion.

-Debi6 realizar la interpretacion normativa mas favorable y tomando en cuenta su calidad de muijer.

Razonamientos:

No le asiste la razéon a la actora ya que, por un lado, no controvierte Se confirma el
directamente las consideraciones de la autoridad responsable y, por el otro, se > oficio de la
advierte que la responsable aplicé correctamente la normativa del SPEN, en DESPEN
especifico, el articulo 86 de los Lineamientos del SPEN del INE, que establece impugnado

que en el caso de que una persona aspirante se hubiera postulado tanto en el
Concurso Publico del sistema del Instituto como del sistema de los OPLE, y fuera
designada en un cargo o puesto especifico, dejara de formar parte de las listas
de reserva vigentes en las que se encuentre.
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Constitucién general:

DESPEN:

Estatuto:

INE:
Ley de Medios:

Lineamientos del
SPEN del INE:

Lineamientos del
SPEN de los OPLE:
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GLOSARIO

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

Direccién Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral
Nacional del Instituto Nacional Electoral

Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y
del Personal de la Rama Administrativa

Instituto Nacional Electoral

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

Lineamientos del Concurso Publico para el Ingreso al
Servicio Profesional Electoral Nacional del sistema del
Instituto Nacional Electoral de los Organismos
Publicos Locales Electorales

Lineamientos del Concurso Publico para el Ingreso al
Servicio Profesional Electoral Nacional del sistema de

los Organismos Publicos Locales Electorales

OPLE: Organismos Publicos Locales Electorales

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion

SPEN: Servicio Profesional Electoral Nacional del Instituto
Nacional Electoral
UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del

Instituto Nacional Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

La actora se registrd para participar en dos concursos publicos del SPEN,
en el del sistema del INE concursé para la Jefatura de Departamento de
Procedimientos de la UTCE, mientras que en el del sistema de los OPLE
concurs6 para el cargo de Coordinadora de Sistemas Normativos

Pluriculturales del OPLE de Guerrero.

En ambos concursos, la actora quedd en las listas de reserva.
Posteriormente, le ofrecieron y acept6 el cargo del SPEN del sistema del
INE.

El 4 de julio, la actora presento un escrito ante la DESPEN para solicitar que
se le asignara al cargo para el que participo en SPEN del OPLE de

Guerrero, a través de la lista de reserva, o a través de su cambio de



05““‘081%}
X, ¢
N 2
Zw’ : R 2

%&? \\\ “.ﬁ

IS4

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JDC-297/2023

(4)

®)

(6)

adscripcion. Esa peticidn la realizé porque se enterd de que la persona

designada para dicho cargo habia declinado.

La DESPEN negbé la solicitud ya que, conforme a la normativa del SPEN,
ella dejé de formar parte de la lista de reserva del concurso del SPEN
del OPLE de Guerrero, desde el momento en que fue designada en el
cargo del SPEN del INE. Asimismo, le respondid que el cambio de
adscripcion no era aplicable al caso concreto, ya que dicha figura solo aplica
para cambios dentro un mismo sistema del SPEN, y la peticion de la actora

involucra dos sistemas distintos, el del INE y el de los OPLE.

La actora impugna la respuesta de la DESPEN, al considerar que la
autoridad omitié aplicar la lista de reserva del SPEN del OPLE de Guerrero,
ya que ella se encuentra en el primer lugar de esa lista. Asimismo, considera
que la responsable dej6é de aplicar diversos articulos tanto del Estatuto
como de los Lineamientos del sistema de los OPLE respecto de su solicitud

de cambio de adscripcion.

2. ANTECEDENTES

Registro en los dos concursos del SPEN. El 12 de septiembre de 2022,
la actora se inscribio para concursar en el SPEN del INE, para el cargo de

la Jefatura de Departamento de Procedimientos de la UTCE."

Asimismo, el 21 de octubre de 2022, la actora se registré para concursar en
el SPEN de los OPLE, para el cargo de Coordinadora de Sistemas

Normativos Pluriculturales del OPLE de Guerrero.2

1 Quedo registrada con ntimero de folio CPINE-012022-0003624. Véase el expediente electrénico
ANEXO 1.
2 Quedo registrada con el nimero de folio CPOPL-01-2022-0011425. Véase el expediente electronico
ANEXO 7.
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8) Resultados. El 10 de febrero y el 7 de marzo de 2023, la DESPEN publico
los resultados del concurso del SPEN del INE* y del SPEN de los OPLE,®

respectivamente. En ambos casos, la actora obtuvo el segundo lugar.

.....

Fouo SEXO CARGO O PUESTO PRIMER APELLIDO b 1) NOMBRE B = PROMEDIO  CONOCMIENTOS  PSICOMETRICA PROMEDIODE | CALIFGACKN
APELLDO CONOCIMENTOS  PSICOMETRICA TA FINAL
ENTREVISTA PONDERADO  PONDERADA  pouneoany

CPINE-01-2022-00141%6: M Jafaiura de Departamentn de Procedimientos - UTCE YLLANES ROBLES CLAUDIA GRACIELA a6 aB 75 543 R 2 B2
(CPINE-D1-2022-0003624. M Jefatura de Depastamentn de Procedirienios - UTCE VALDEZ JANES CAROL ANNE B3 m 750 500 o2 225 797
(CPINE-01-2022-0004523 M Jafaiura de Departamenio de Procedimientos - UTCE GONZALEZ GARCIA NORMALYDIA 812 B850 L1 487 085 W T8
CPINE-01-2022-0008151 M Jafatura de Departamento de Procedirientos - UTCE LEBRUA CLAVEL MARIA ALEJANDRA T8 i) 75 47 (4] o 77
(CPINE-01-2022-0002554 M Jafaiura de Departamenio de Procedimientos - UTCE CARDENAS FLORES ERICKA 8 &1 Toe 4n 081 an 146
CPINE-D-2022-0012655 M Jafatura de Departamento de Procedimientos - UTCE HERNANDEZ RUACHO ALEJANDRA T8 518 7 4 st 215 7%

greso para ocupar plazas vacantes en cargos  p del
del sistema de los Organismos Piblicos Locales Electorales.

‘ l RESULTADOS FINALES

NOMBRE COMPLETO DE LA PERSONA ASPRANTE ~ SEXD  MIEMBRO SPEN

Gueme CPOPL1-2022-001 349 ‘Coordinacion de Sistemas Normativos Phricuburales ZAIRA TELLO HERNANDEZ M & 18 820 4% on 1% 8% APROBADO

Guemero | CPOPLON-20220011425 ‘Coordinackin de Sistemas Normabivos Phriculures CARDL ANNE VALDEZ JAMES [ OPLE 865 6% [ 519 [ 259 841 APROBADD
Guarsio CPOPLO1-2022-001 1089 KIRIOS SHADDAY JIMENEZ ESPARZA '] OME &40 1] 852 504 054 255 811 APROBADO
Guerren CPOPL1-2022-0010872 Sistomas Normabvos Phuriculurales ARACELY N 1] i &2 532 038 243 & APROBADO

) Listas de reserva. El 27 de febrero y el 19 de abril, respectivamente, la
DESPEN publico las listas de reserva del concurso publico del SPEN del
INE y del SPEN de los OPLE. La actora quedé en el primer lugar de las

listas, en ambos concursos.®

(10) Designacioén de la actora. El 27 de abril, la Junta General Ejecutiva del INE
designd a la actora en el cargo para el que concursé en el SPEN del sistema

del INE, con ingreso al 16 de mayo.’

(11) Solicitud de la actora. El 4 de julio, la actora present6 un escrito, ante la
DESPEN, para solicitar que se le asignara en el cargo para el que habia
concursado en el SPEN del OPLE de Guerrero, a través de la lista de

reserva o a través de su cambio de adscripcion. La actora refiere que realizé

3 De este punto en adelante, las fechas corresponden al afio 2023, salvo que expresamente se
indique algo distinto.

4 Los resultados pueden consultarse en el siguiente enlace electronico https://www.ine.mx/wp-
content/uploads/2023/02/DESPEN_Resultados-finales-mujeres_CP-INE-2020 2023.pdf

5 Los resultados pueden consultarse en el siguiente enlace electronico https://www.ine.mx/wp-
content/uploads/2023/03/DESPEN_Resultados-finales-mujeres  CP-OPLE-2020 2023.pdf

6 Se puede consulta en el siguiente enlace https://www.ine.mx/wp-
content/uploads/2023/04/DESPEN Lista reserva OPLE_ Guerrero.pdf

7 Acuerdo INE/JGE87/2023, que se puede consultar en el siguiente enlace https://www.ine.mx/wp-
content/uploads/2023/05/DESPEN_Acuerdo_JGE87 Punto 9.4 2022-2023 INE.pdf



https://www.ine.mx/wp-content/uploads/2023/02/DESPEN_Resultados-finales-mujeres_CP-INE-2020_2023.pdf
https://www.ine.mx/wp-content/uploads/2023/02/DESPEN_Resultados-finales-mujeres_CP-INE-2020_2023.pdf
https://www.ine.mx/wp-content/uploads/2023/03/DESPEN_Resultados-finales-mujeres_CP-OPLE-2020_2023.pdf
https://www.ine.mx/wp-content/uploads/2023/03/DESPEN_Resultados-finales-mujeres_CP-OPLE-2020_2023.pdf
https://www.ine.mx/wp-content/uploads/2023/04/DESPEN_Lista_reserva_OPLE_Guerrero.pdf
https://www.ine.mx/wp-content/uploads/2023/04/DESPEN_Lista_reserva_OPLE_Guerrero.pdf
https://www.ine.mx/wp-content/uploads/2023/05/DESPEN_Acuerdo_JGE87_Punto_9.4_2022-2023_INE.pdf
https://www.ine.mx/wp-content/uploads/2023/05/DESPEN_Acuerdo_JGE87_Punto_9.4_2022-2023_INE.pdf
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dicha peticion, en virtud de que se enter6 que la persona designada habia

sido designada para dicho cargo, habia declinado.

Acto controvertido (oficio INE/ED/DESPEN/1694/2023). El 17 de julio, la
DESPEN contesté a la actora que no procedia su solicitud ya que de
conformidad con la normativa del SPEN, la actora dejé de formar parte de
las listas de reserva del SPEN del OPLE de Guerrero, en el momento en
acepto el cargo del SPEN del sistema del INE. Asimismo, le respondi6 que
el cambio de adscripcidon no era aplicable al caso concreto, ya que dicha
figura solo aplica dentro un mismo sistema del SPEN, y la peticion de la

actora involucra dos sistemas distintos, el del INE y el de los OPLE.

Juicio de la ciudadania. El 24 de julio, Carol Anne Valdez Jaimes impugnd

el oficio de respuesta, emitido por la DESPEN.

3. TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el magistrado
presidente ordend integrar y turnar el expediente a la ponencia a su cargo,

para su tramite y sustanciacion.

Radicacion, admisiéon y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor radico, admitio y cerro la instruccion del juicio, al no

estar pendiente alguna diligencia por desahogar.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién, por tratarse de un juicio de la ciudadania relacionado con la
posible vulneraciéon al derecho politico-electoral de integrar una autoridad
administrativa electoral, en el que estan involucrados los dos sistemas
del SPEN, el del INE y el de los OPLE, ya que la actora, que actualmente
ocupa un cargo que pertenece al SPEN del INE, controvierte el oficio

emitido por la DESPEN —6rgano central del INE—, respondié que no era
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posible atender su solicitud de ser designada a uno de los cargos del SPEN
del OPLE de Guerrero.8

5. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El juicio cumple con los requisitos de procedencia previstos en la Ley de

Medios en atencién a lo siguiente.®

Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito y contiene: el
nombre, la firma autégrafa y la calidad juridica de la persona que promueve;
el domicilio para oir y recibir notificaciones; el acto impugnado; la autoridad
responsable; los hechos en los que se sustenta la impugnacion; los agravios
que, en concepto de la parte actora, le causa el acto impugnado, y las

pruebas ofrecidas.

Oportunidad. El medio de impugnacion se presentd dentro del plazo de
cuatro dias previsto en la Ley de Medios. La actora afirma que el acto
controvertido le fue notificado el martes 18 de julio —afirmaciéon que no se
controvierte en el informe circunstanciado—'° por lo que el plazo para
impugnar transcurrié del miércoles 19 al lunes 24 de julio, sin contabilizar el
sabado 22 y el domingo 23, ya que la controversia no se relaciona con algun
proceso electoral. Por lo tanto, si el juicio se promovi6 el dia 24 de julio ante

la Oficialia de Partes del INE, es oportuno.

Interés juridico y legitimacion. Se satisfacen los requisitos porque la
actora se inconforma, por su propio derecho y en su calidad de integrante
del SPEN en el sistema del INE, en contra de un oficio de la DESPEN por
el que le negaron su solicitud de ser asignada a un cargo del OPLE de

Guerrero.

8 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion V de la
Constitucion general; 164; 166, fraccion lll, inciso c); y 169, fraccién |, inciso e), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 79; 80; y 83 de la Ley de Medios.

9 Conforme a lo previsto en los articulos 7, parrafo 2; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; y 80 de la Ley de
Medios.

10 Véase la Jurisprudencia 8/2001 de rubro CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA
A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN
CONTRARIO. Disponible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 11y 12.


https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#08/2001
https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#08/2001
https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#08/2001
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Definitividad. Se satisface el requisito, ya que la Ley de Medios no prevé
algun otro medio que deba ser agotado para controvertir el oficio emitido
por la DESPEN.

Aun cuando enlas Convocatoriasy en los Lineamientos se prevé la
existencia de la “Revision” y del “Recurso de Inconformidad” para impugnar
las etapas del concurso, asi como sus resultados finales; lo cierto es que,
no se precisa una via especifica para controvertir las determinaciones de la
DESPEN por las que resuelva situaciones como la que en el caso se

impugna.!
6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Planteamiento del caso

La actora controvierte la negativa de la DESPEN a su solicitud de ser
designada en el cargo del OPLE de Guerrero que solicitd, ante la

declinacién de quien obtuvo el cargo en el concurso.

La peticion la realizé a través de dos figuras juridicas, por un lado, solicitd
el cambio de adscripcion de su cargo actual, que pertenece al SPEN del
INE, y, por el otro, solicité que se le ofreciera en virtud de que se encuentra
en el primer lugar de la lista de reserva del concurso publico para ese

cargo.
6.1.1. Acto controvertido (oficio INE/ED/DESPEN/1694/2023)

La DESPEN negé la solicitud de la actora, en los siguientes términos.

No es posible realizar un cambio de adscripcion, ya que el cargo que
actualmente ostenta la actora pertenece al SPEN del INE, en tanto que el
cargo que solicita pertenece al SPEN de los OPLE, es decir, no se puede
aplicar un cambio de adscripcion porque son dos sistemas distintos. Aunado

a que no son plazas equivalentes ni homdlogas.

11 Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver los expedientes SUP-JDC-185/2023.


https://www.te.gob.mx/buscador/#_ftn10
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No es posible ofrecerle el cargo del SPEN del OPLE de Guerrero,
porque, de conformidad con la normativa del SPEN, dejé de formar parte de
la lista de reserva del concurso del SPEN de los OPLE, al haber aceptado
el cargo del SPEN del INE.

Explicd que la actora se ubica en el supuesto normativo del articulo 86 de
los Lineamientos del SPEN del INE, ya que se postul6 para dos cargos de
distintos sistemas del SPEN y fue designada para un cargo que pertenece
al SPEN del INE, por lo tanto, dejé de formar parte de la lista de reserva
del cargo de SPEN del sistema del OPLE en la misma fecha en que

acepto el cargo que actualmente ostenta.

6.1.2. Planteamientos de la parte actora

La actora impugna el oficio por el que la DESPEN le da respuesta a su

solicitud, y expresa los siguientes agravios.

La autoridad responsable omitié aplicar la lista de reserva del OPLE de
Guerrero. Considera que la autoridad debi6 ofrecerle el cargo solicitado
porque se encuentra en el primer lugar de esa lista, la cual sigue vigente y

continua publicada en el portal de internet del INE.

La autoridad vulneré el principio del debido proceso, ya que no tuvo la
oportunidad de expresar su voluntad sobre la aceptacion o declinacién

sobre el cargo del OPLE de Guerrero.

La responsable incurre en incongruencia, ya que, por un lado, refiere
que el SPEN se integra por dos sistemas distintos, el del INE y el de los
OPLE, vy, por el otro, considera que no es posible ofrecerle el cargo del
OPLE de Guerrero debido a que en el momento en que acepté el cargo del
SPEN del sistema del INE dejo de formar parte de la lista de reserva del
OPLE de Guerrero. La actora sostiene que, si son dos sistemas distintos,
los actos que se realicen en uno no tendria por qué afectar al otro, es decir,
las listas de reserva de cada concurso no deben de verse afectadas por los

actos que se realicen en el otro sistema.
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Se vulneré su garantia de audiencia, ya que no fue notificada de que el
ingreso al SPEN del sistema del INE la excluiria de la lista de reserva del
SPEN de los OPLE.

La responsable omitid aplicar los supuestos normativos previstos en el
capitulo IX de la Convocatoria de los OPLE y en los articulos 79, 80, 83, 86
y 87 de los Lineamientos del SPEN de los OPLE, pues debié hacer una

interpretacion procurando el mayor beneficio de las mujeres.

Se vulnera el derecho a la igualdad de oportunidades, no
discriminacion y libertad de trabajo, ya que la responsable dejo de
analizar los articulos 187, 200 del Estatuto, asi como los articulos 17 y 87
de los Lineamientos del SPEN de los OPLE, al momento de responder
sobre su cambio de adscripcidén. Asimismo, asegura que aun cuando en los
Lineamientos y en la Convocatoria se incorporaron acciones afirmativas
para propiciar la paridad de género: listas por sexo de aspirantes,
ganadoras y lista de reserva, la autoridad no tomo dichos principios al

momento de responder a la solicitud del cambio de adscripcion

6.2. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que no le asiste la razén a la actora ya que,
no controvierte directamente las consideraciones de la autoridad
responsable y la responsable aplicé correctamente el supuesto normativo
que regula las listas de reserva. Ademas, sus agravios para controvertir las
consideraciones sobre la imposibilidad de realizar el cambio de adscripcion

son genéricos e imprecisos.

6.2.1. La autoridad responsable aplicé correctamente los supuestos

normativos del SPEN relacionados con las listas de reserva.

Los agravios de la actora relacionados con el ofrecimiento del cargo
solicitado se resumen en las siguientes tematicas: i) que la responsable
omitié aplicar la lista de reserva; ii) la incongruencia de la responsable al
considerar, por un lado, que el SPEN tiene dos sistemas distintos, y por el

otro, afirmar que la lista de reserva del SPEN de los OPLE se ve afectada
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por la aceptacion del cargo del SPEN del INE; iii) la falta de notificacion
sobre su exclusion de la lista de reserva del OPLE de Guerrero, y iv) la
omisién de realizar la interpretacion mas favorable y con perspectiva de

género.

Esta Sala Superior considera que no le asiste la razén a la actora ya que,
no controvierte directamente las consideraciones de la autoridad
responsable y se advierte que esta aplicd correctamente el supuesto

normativo que regula las listas de reserva.

La autoridad responsable considerd que no era posible ofrecerle el cargo
solicitado a la actora ya que se ubicaba en supuesto previsto en el articulo
86 de los Lineamientos del SPEN del INE, que establece que en el caso de
que una persona aspirante se hubiera postulado tanto en el Concurso
Publico del sistema del Instituto como del sistema de los OPLE, y fuera
designada en un cargo o puesto especifico, dejara de formar parte de las
listas de reserva vigentes en las que se encuentre. La responsable afadio
que regulacion se replica tanto en las dos convocatorias,’? como en los

Lineamientos de los OPLE."3

Explicd que la actora se ubica en dicho supuesto normativo, ya que se
postuld para dos cargos de distintos sistemas del SPEN y fue designada a
un cargo del SPEN del INE, por lo tanto, dejé de formar parte de la lista
de reserva del cargo del SPEN del sistema del OPLE en la misma fecha

en que acepto el cargo del SPEN del INE.

Al respecto, esta Sala Superior considera que los agravios relacionados con
la omision de aplicar la lista de reserva y de ofrecer el cargo solicitado a la
actora parten del supuesto de que la actora sigue formando parte de la lista
de reserva, siendo que dicha afirmacién es precisamente el
cuestionamiento juridico que debe resolverse en este caso. Por lo tanto,
estos agravios son ineficaces para controvertir las consideraciones de la

responsable.

2 En las convocatorias se encuentra replicado en el apartado IX. Utilizacién de la lista de reserva,
apartado 3.
3 En el articulo 89.
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Por otro lado, se considera que el agravio relacionado con la diferenciacion
entre los sistemas del SPEN y sus efectos respecto de las listas de reserva
son inoperantes. Si bien la autoridad responsable refirid que existen dos
sistemas del SPEN, el del INE y el de los OPLE, lo cierto es que dicha
afirmacioén la realizé para justificar por qué no procedia el cambio de
adscripcion, en ese sentido, dicho agravio no desvirtua el argumento de la
responsable de que la actora dejé de pertenecer a la lista de reserva porque
se ubico en el supuesto del articulo 89 de los Lineamientos del SPEN del
INE.

Aunado a lo anterior, se considera que la actora parte de la premisa
incorrecta de que los sistemas del SPEN no tienen ningun vinculo, sin
embargo, si bien es cierto que la normativa electora sefiala que el SPEN se
integra por dos sistemas y que cada uno tiene mecanismos de seleccion,
ingreso, capacitacion, profesionalizacion, etc., también es cierto que esa
misma normativa regula diversos nexos entre ambos sistemas. El articulo
369 del Estatuto, por ejemplo, estipula que el INE regulara la organizacion
y funcionamiento del Servicio en los OPLE y, en ese mismo sentido, se
regulan los criterios para la elaboracion y aplicacion de la lista de reserva.
En consecuencia, se considera que el hecho de que los sistemas del SPEN
tengan distintas caracteristicas no implica que la regulacion sobre las listas

de reserva incurra en alguna contradiccion juridica.

Asimismo, se considera que la autoridad no vulnero el derecho de audiencia
de la actora pues no estaba obligada a notificarle sobre su exclusion de la
lista de reserva del OPLE, ya que esa informacion se encontraba explicita
tanto en las Convocatorias —apartado IX. Utilizacion de la Lista de Reserva,
numeral 3—'* como en los Lineamientos de ambos sistemas —articulos 86

Lineamientos del INE y 89 Lineamientos de los OPLE—.

Asimismo, se considera inoperante el agravio relacionado con la supuesta

falta de una interpretacion pro persona y de perspectiva de género, ya que

14 Cuando una persona aspirante se postule tanto en el Concurso Publico del sistema de los OPLE
como del sistema del Instituto, y fuera designada por un cargo o puesto especifico, dejara de formar
parte de las listas de reserva vigentes en las que se encuentre.
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la actora solo realiza una afirmacion genérica, sin especificar las razones

por las que considera que la autoridad realizé una indebida interpretacion.

En ese sentido, se considera que la actora no controvierte las
consideraciones por las que la responsable determind que no era posible
ofrecerle el cargo que solicitd. Si la actora pretende que se revoque la
decision de la DESPEN, debi6 desarrollar las razones por las que considera

que el supuesto normativo no le aplica o por qué estuvo mal interpretado.

Aunado a lo anterior, esta autoridad considera que tal como lo sostuvo la
responsable, la actora se ubicd en el supuesto normativo previsto en el
articulo 89 de los Lineamientos del sistema del INE, y, en el caso concreto,
esta autoridad no cuenta con ningun elemento para analizar de una forma

distinta la aplicacion de dicho precepto.

6.2.2. Son ineficaces los agravios relacionados con el cambio de

adscripcion.

La actora considera que se vulnera el derecho a la igualdad de
oportunidades, no discriminaciéon y libertad de trabajo, ya que la
responsable debid realizar una interpretacion sistematica al momento de
responderle a su peticion de cambio de adscripcidn. En dicho agravio, hace
referencia a los articulos 187, 195, 196, 200, 202, 243 del Estatuto, asi como
17 y 87 de los Lineamientos del SPEN de los OPLE.

Esta Sala Superior considera que los agravios expuestos por la parte actora
son geneéricos e imprecisos, ya que se limita a enlistar un conjunto de
supuesto normativos que, en su opinién, la responsable dejo de aplicar, sin
exponer la relacion entre dichos articulos y la interpretacion que le hubiera
favorecido. Tampoco explica las razones por las que considera que la

aplicacion de dichos articulos podria cambiar la decisidon de la responsable.

La responsable consideré que no era posible aplicar un cambio de
adscripcion, ya que ésta figura solo aplica dentro de un mismo sistema del
SPEN y el cargo que ostenta la actora actualmente pertenece al SPEN del

sistema del INE, en tanto que el cargo al que solicita su cambio pertenece

12
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al SPEN del sistema de los OPLE, es decir, se trata de dos sistemas
distintos. Aunado a que las plazas no son equivalentes ni homodlogas.

Cuestiones que no son controvertidas frontalmente por la parte actora.

Aunado a lo anterior, se advierte que los articulos citados en la demanda
regulan diversas tematicas que no estan relacionadas directamente con el

cambio de adscripcion, tal como se expone a continuacion:

Articulos del Estatuto

- El articulo 187, especifica qué es una vacante y en qué supuestos se
genera.

- Elarticulo 195, regula las diversas formas por las que se puede ingresar
al SPEN.

- El articulo 196, refiere que ninguna persona sera discriminada en el
ingreso al SPEN.

- El articulo 200, regula los supuestos en que aplican las excusas de
prestadores de servidos en el procedimiento de plazas del SPEN.

- El articulo 202, establece que el Concurso Publico se realizara a través
de wuna convocatoria abierta y consistira en un conjunto de
procedimientos.

- El articulo 243, explica cuando procede la separacion definitiva de los
miembros del SPEN.

Articulos de Lineamientos del SPEN de los OPLE.

- El articulo 17, precisa que todas las personas pueden participar en los
Consursos Publicos del SPEN, salvo algunos supuestos especificos.
- -El articulo 87, regula algunos supuestos de las listas de reserva.

Como se puede advertir, los articulos que cita la actora no proporcionan
ningun elemento minimo para desvirtuar las consideraciones de la autoridad
responsable. Maxime que no sefiala de qué forma debieron valorarse para
permitir su cambio de adscripcion entre ambos sistemas y considerando que

no se trata de cargos homologos.

En consecuencia, con base en las consideraciones expuestas, lo

procedente es confirmar el oficio impugnado.

7. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma el acto controvertido.
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NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron la magistrada y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia de la magistrada Janine M. Otalora Malassis y
de los magistrados José Luis Vargas Valdez y Reyes Rodriguez
Mondragén, ponente en este asunto, que para efectos de la resolucion hace
suyo el magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, como presidente por
ministerio de Ley, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y

da fe de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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