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Ciudad de México, a dieciocho de marzo de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
determina que la competencia para conocer del juicio indicado en el rubro
corresponde a la Sala Regional de este Tribunal Electoral correspondiente
a la Primera Circunscripcion, con sede en Guadalajara, Jalisco'; sin
embargo, dado que no se observo el principio de definitividad y no se solicita
salto de instancia —accion per saltum—, por economia procesal se
reencauza al Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California?,
la impugnacion promovida por José Raul Gonzalez Silva3, a fin de
controvertir el oficio IEEBC/SE/1518/2021, emitido por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral de Baja California*, por el que se le
dio respuesta a una consulta que planted ante el Consejo General de ese
Instituto, relacionada con el registro de candidaturas, en el contexto de su
registro como aspirante a candidato de MORENA a integrar el Ayuntamiento

de Ensenada, para el proceso electoral local 2020-2021, en esa entidad

1 En lo siguiente, Sala Guadalajara.

2 En adelante, Tribunal local o Tribunal del Estado.

3 En lo sucesivo también se refiere como actor o promovente.
4 En lo subsecuente, el Instituto local.



ACUERDO DE SALA
SUP-JDC-298/2021

federativa.

ANTECEDENTES

1. Convocatoria. El treinta de enero de dos mil veintiuno®, el Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA emitid la convocatoria a los procesos
internos para la seleccion de candidaturas®, entre otros, para miembros de
los ayuntamientos de eleccidn popular directa para los procesos electorales
2020-2021, en Baja California.

2. Registro. El actor sefiala que se registr6 como aspirante a candidato a
Regidor del Ayuntamiento de Ensenada, Baja California, por el partido
politico MORENA.

3. Consulta. El veintiséis de febrero, José Raul Gonzalez Silva’ presenté
una consulta dirigida al Consejo General del Instituto local en la que planted

lo siguiente:

“Si me es aplicable lo dispuesto en el articulo 80, fraccion 1V, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, en el
sentido de que para ser miembro de un Ayuntamiento se requiere “No tener
empleo, cargo o comision en el Gobierno federal, estatal o municipal, en los
organismos descentralizados municipales o estatales, e instituciones
educativas; salvo que se separen, en forma provisional, noventa dias antes

del dia de la eleccion”, o bien si dicha exigencia no me es aplicable”.

4. Respuesta. El tres de marzo, mediante oficio IEEBC/SE/1518/2021, el
Secretario Ejecutivo del Instituto local®, dio respuesta a la solicitud

planteada por el promovente.

5 En lo siguiente, las fechas se refieren a dos mil veintiuno.

6 Consultable en https://morena.si/proceso-electoral-2020-2021.

7 Quien manifiesta desempefiarse como médico en el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado y como docente en la Universidad Autdnoma de Baja California, dentro
de la Escuela de Medicina.

8 Bajo la instruccion del Consejero Presidente del Instituto.
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5. Juicio ciudadano federal. Inconforme con la respuesta, el cinco de
marzo, el promovente presentd demanda de juicio ciudadano ante el

Instituto local, quien ordend su remisién a esta Sala Superior.

6. Turno y radicacién. Recibida la documentacion atinente, por acuerdo de
diez de marzo, la Presidencia de este Tribunal ordend integrar el expediente
SUP-JDC-298/2021 y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Janine M.

Otalora Malassis, donde se radico.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Actuacion colegiada. La materia sobre la que versa la presente
determinacién corresponde al conocimiento de la Sala Superior, mediante

actuacion colegiada®.

Lo anterior, porque en el presente asunto, se debe determinar cual es el
organo competente para conocer y, en su caso, resolver sobre la demanda
de juicio ciudadano presentada por José Raul Gonzalez Silva, a fin de
impugnar la respuesta emitida por el Secretario Ejecutivo del Instituto local,
la cual esta relacionada con el registro de candidaturas de MORENA para
Ayuntamientos, en el proceso electoral local 2020-2021, en Ensenada, Baja

California.

En tal sentido, lo que al efecto se resuelva, no constituye una cuestion de
mero tramite, por lo que debe estarse a la regla general prevista en el criterio
jurisprudencial citado y, por lo tanto, resolverse por el Pleno de este 6rgano

jurisdiccional.

9 Conforme a lo previsto en el articulo 10, fraccion VI, del Reglamento Interno de este érgano
jurisdiccional, asi como la tesis de jurisprudencia 11/99, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR.
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SEGUNDA. Determinacion de esta Sala Superior. Para esta Sala
Superior lo procedente es reencauzar el medio de impugnacion al Tribunal
del Estado, a efecto de que, en plenitud de atribuciones, determine lo que

en Derecho proceda.

1. Marco juridico

Conforme a lo previsto en los articulos 17 de la Constitucién federal, asi
como 8 y 25, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla emitiendo sus resoluciones de manera

pronta, completa e imparcial.

Por lo que hace al sistema de justicia electoral, los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion federal
establecen que, para garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales, se establecera un sistema

de medios de impugnacion.

En ese orden de ideas, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion funciona en forma permanente con una Sala Superior y Salas
Regionales'?, cuya competencia se determina por la Constitucién federal y

las leyes aplicables™.

Al respecto, conforme a la Ley de Medios la distribuciéon de competencia de
las salas del Tribunal Electoral se determina atendiendo al tipo de acto

reclamado, érgano responsable y/o de la eleccidon de que se trate.

Atento a lo anterior, en lo que atafie al caso, es posible establecer que las

controversias que tengan incidencia en las elecciones de la Presidencia de

10 De conformidad con lo dispuesto por el articulo 99 de la Constitucion federal.
11 Segun lo dispuesto en el articulo 99, parrafo octavo, de la Constitucidn federal.
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la Republica, diputaciones federales y senadurias de representacion
proporcional, asi como de dirigencias de los 6rganos nacionales de los

institutos politicos son del conocimiento directo de esta Sala Superior'2.

En cambio, los asuntos que estén vinculados con las elecciones de la
Gubernatura de los Estados o de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de
México, de integrantes de los Ayuntamientos o titulares de los 6rganos
politico-administrativos de la Ciudad de México, o de diputaciones a los
Congresos locales, asi como de la dirigencia de los partidos politicos de los
organos distintos a los nacionales, son competencia, en primera instancia,
del Tribunal Electoral de la respectiva entidad federativa, siendo
recurribles sus determinaciones ante esta Sala Superior en los casos de la
eleccion de la Gubernatura o la Jefatura de Gobierno, asi como de los
organos nacionales de los partidos politicos y, ante la correspondiente Sala

Regional de este Tribunal Electoral en los casos restantes’s.

En ese sentido, los Tribunales Electorales de las entidades federativas
estan facultados, en principio, para tutelar por la legalidad vy
constitucionalidad de las determinaciones de las autoridades electorales
locales y de los partidos politicos cuyos efectos soélo trasciendan en el

ambito local.

En concordancia con lo anterior, por regla general, los medios de
impugnacion electorales so6lo seran procedentes cuando se agoten las
instancias previas'# establecidas por las leyes federales, locales, asi como

en la normativa partidista’®.

12 Articulos 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios y, 189, fraccion |, inciso e), de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacion.

13 Articulos 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios y, 195, fraccién IV, inciso d) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.

14 El articulo 99, parrafo quinto, fraccion V, de la Constitucion federal establece el principio de
definitividad.

15 De acuerdo con el articulo 10, parrafo 1, inciso d), de la Ley de Medios.
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Esto debido a que, ordinariamente, las instancias, juicios o recursos
partidistas o locales son instrumentos aptos para reparar adecuadamente
las violaciones generadas por el acto o resolucion cuestionada, e incluso
regularmente permiten una mayor inmediatez entre los ciudadanos y el

acceso a la justicia.

El principio de definitividad tiene razon de ser en que, por regla general, las
instancias o medios de impugnacion ordinarios son instrumentos aptos y
suficientes para reparar, oportuna y adecuadamente, las violaciones a las
leyes generadas por el acto o resolucion que se combata e idoneos para
restituir al recurrente o actor en el goce de sus derechos, y no meras
exigencias formales para retardar la imparticion de la justicia, o simples
obstaculos para el gobernado con el afan de dificultarle la preservaciéon de

sus derechos.

Sin inadvertir que, de manera excepcional, la ciudadania y partidos politicos
pueden quedar relevados de cumplir con la carga de agotar las instancias
legales y partidistas previas, y estan autorizados para presentar el medio de
impugnacién correspondiente solicitando el salto de instancia -per saltum-

para el conocimiento directo por parte de este Tribunal.

No obstante, para que se actualice dicha excepcidn, es necesario que las
instancias previas no sean formal y materialmente eficaces o su
agotamiento implique una afectacion o amenaza seria para restituir a los

promoventes en el goce de sus derechos de manera adecuada y oportuna.

Asimismo, esta Sala Superior ha considerado que cuando el agotamiento
previo de los medios de impugnacion se traduce en una amenaza seria para
los derechos sustanciales que son objeto del litigio, porque los tramites de
que consten y el tiempo necesario para llevarlos a cabo puedan implicar la

merma considerable o hasta la extincidn del contenido de las pretensiones
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o de sus efectos, entonces debe tenerse por cumplido el requisito en

cuestion. 16

De manera que, por regla general, la ciudadania y partidos que presentan
una demanda, deben agotar las instancias legales o partidistas previas al
juicio ciudadano constitucional y, por ende, el conocimiento directo

excepcional de salto de instancia -accion per saltum- debe estar justificado.

2. Caso concreto

En el caso, José Raul Gonzalez Silva promueve juicio ciudadano a fin de
impugnar el oficio IEEBC/SE/1518/2021 emitido por Secretario Ejecutivo del
Instituto local, por el que se le dio respuesta a una consulta relacionada con
el registro de candidaturas, en el contexto de su registro como aspirante a
candidato de MORENA para integrar el Ayuntamiento en Ensenada, Baja

California, para el proceso electoral local 2020-2021.

Cabe sefialar que el demandante no acude ante este érgano jurisdiccional

solicitando el salto de instancia -accién per saltum-.

En ese sentido, el demandante cuestiona la constitucionalidad y legalidad
de la citada respuesta, particularmente respecto de la incompetencia del
Secretario Ejecutivo del Instituto local para resolver la consulta que planted

ante el Consejo General de ese Instituto.

De la misma forma sefiala que el Secretario Ejecutivo del Instituto local no

esta facultado por la ley para emitir la respuesta impugnada, aunque refiera

16 Al caso sirven de apoyo a lo anterior las tesis de jurisprudencia 23/2000 y 9/2001, de rubros:
DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL y DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. S| EL
AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O
EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL
REQUISITO.
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que actuo por instrucciones del Consejero Presidente del propio Instituto,

pues debid describir la forma en la que se le dio esa instruccién.

Asimismo, controvierte el contenido de la respuesta emitida por el
Secretario Ejecutivo del Instituto local, al considerar que no fue exhaustiva
y que contiene argumentos contrarios a derecho, dado que no se identifico

correctamente la materia de la consulta.

Al respecto, aduce una vulneracion a su derecho politico-electoral de ser
votado, porque la respuesta a su consulta incumple los requisitos legales,
con lo cual estima que se le priva de su derecho a ser postulado como

Regidor en el Ayuntamiento de Ensenada, Baja California.

a. Falta de agotamiento de la instancia local

Si bien el actor dirigié la demanda a esta Sala Superior'’, lo cierto es que
en el caso no se ha observado el principio de definitividad, por lo tanto, este
organo jurisdiccional determina su reencauzamiento al Tribunal local, a fin

de que, en plenitud de atribuciones determine lo que en Derecho proceda.

El articulo 99, parrafo primero, de la Constitucién federal establece que, con
excepcion de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de esa Ley
Suprema, este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es la

maxima autoridad jurisdiccional en la materia.

Asimismo, el parrafo cuarto, fraccién V, del citado numeral, dispone que a
este organo jurisdiccional federal corresponde conocer de las
impugnaciones de actos y resoluciones que vulneren, entre otros, el
derecho politico-electoral de ser votado, en los términos que senale la

Constitucion federal y las leyes.

17 Al considerar que, para sustentar su pretension, resultaba aplicable la tesis de jurisprudencia
19/2010, de rubro: COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DEL
JUICIO POR VIOLACIONES AL DERECHO DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE ACCESO Y
DESEMPENO DEL CARGO DE ELECCION POPULAR.
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Ahora bien, lo que en principio debe observarse para establecer qué Sala
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion debe conocer del
asunto, es precisamente los derechos que se hacen valer y que se
afirma son afectados con el acto impugnado; en el caso, el derecho a
ser votado, en su vertiente relativa a la postulacion de una candidatura a un

cargo de eleccion popular.

Bajo ese contexto la competencia para conocer de esa impugnacion
corresponde a la Sala Guadalajara'®, al estar vinculada con la eleccién del
Ayuntamiento de Ensenada, Baja California, y por ejercer jurisdiccion en el

ambito territorial que abarca esa entidad federativa.

En este orden de ideas, dado que la competencia legal para conocer del
presente asunto corresponde a esa Sala Regional, lo procedente seria
remitirle el medio de impugnacion; sin embargo, esta Sala Superior advierte

que no se ha observado el principio de definitividad.

De ahi que, atendiendo a que la demandante no solicita que se conozca en
salto de instancia —accion per saltum— del juicio que promueve y en
observancia al principio de economia procesal, a fin de evitar dilaciones en
la resolucion del medio de impugnacién, se considera oportuno que esta

Sala Superior, acuerde lo relativo al reencauzamiento del juicio ciudadano.

En el particular, este érgano jurisdiccional federal considera que se debe
observar el principio de definitividad, lo que implica agotar la instancia

establecida en la normativa electoral local.

En este ese contexto la competencia para conocer de la impugnacion

promovida por el demandante corresponde al Tribunal de Justicia Electoral

18 Articulos 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios y, 195, fraccién 1V, inciso d) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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del Estado de Baja California, al estar vinculada con la eleccion del

Ayuntamiento de Ensenada, en esa entidad federativa.

En ese sentido, el articulo 5, apartado E, primer parrafo, de la Constitucion
del Estado Libre y Soberano de Baja California prevé el establecimiento de
un sistema de medios de impugnacion que garantice que todos los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente a los principios de
constitucionalidad y legalidad, asi como la proteccién de los derechos

politicos de los ciudadanos.

Por su parte, en el articulo 68, parrafos primero y segundo, de la
Constitucion local, se establece que el Tribunal del Estado es la maxima
autoridad jurisdiccional electoral estatal encargada de garantizar el
cumplimiento del principio de legalidad de los actos y resoluciones

electorales.

Asi, del analisis a la Ley Electoral del Estado de Baja California, esta Sala
Superior advierte que en los articulos 281 y 282 se contempla la existencia
de un sistema de medios de impugnacion que tiene por objeto que los actos
y resoluciones de las autoridades electorales se sujeten al principio de

legalidad.

Por tanto, si la controversia que hace valer el promovente tiene incidencia
en la organizacion del proceso electoral local y esta relacionado con la
vulneracion de su derecho politico electoral a ser votado, entonces, debe
privilegiarse el conocimiento por parte del érgano especializado en el ambito

de la citada entidad federativa.

A partir de todo lo anterior, si en el caso se combate la respuesta recaida
en el oficio IEEBC/SE/1518/2021, emitido por Secretario Ejecutivo del
Instituto local, la cual esta relacionada con el registro de candidaturas, en el
contexto del registro del demandante como aspirante a candidato de

MORENA para la eleccion de Ayuntamiento en Ensenada, Baja California,
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para el proceso electoral local 2020-2021, al aducir que la respuesta
contenida en el citado oficio vulnera su derecho a ser votado, es claro que

correspondia al promovente acudir, primeramente, a la instancia local.

En ese sentido, lo procedente es que el Tribunal local conozca de dicha

impugnacion.

b. Reencauzamiento

Ahora bien, en términos del articulo 1° de la Constitucion federal y para
hacer efectivo el derecho fundamental de acceso a la justicia contemplado
en el articulo 17, segundo parrafo, del propio ordenamiento’®, asi como para
evitar la posible afectacion de los derechos alegados por el actor, lo
conducente es reencauzar la demanda al Tribunal de Justicia Electoral del

Estado de Baja California.

Es importante destacar que, con el envio del escrito al érgano jurisdiccional
estatal, se da eficacia al sistema integral de justicia electoral —en el que se
incluyen los medios de impugnacion locales— y se fortalece el sistema

federal, dando cabida a resoluciones locales en conflictos de tipo electoral?°.

En consecuencia, para esta Sala Superior, sin prejuzgar sobre el
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad, es conforme a Derecho
ordenar el reencauzamiento del escrito de demanda promovido por José

Raul Gonzalez Silva al Tribunal local, a fin de que en plenitud de

19 Véase la tesis de jurisprudencia 1/97 del rubro: MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA
ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU
IMPROCEDENCIA.

20 Conforme a lo establecido en el articulo 116, fraccion 1V, inciso 1), de la Constitucidn federal, asi
como acorde al criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 15/2014, de rubro: FEDERALISMO
JUDICIAL. SE GARANTIZA A TRAVES DEL REENCAUZAMIENTO DE ASUNTOS A LA
AUTORIDAD LOCAL COMPETENTE AUN CUANDO NO ESTE PREVISTA UNA VIA O MEDIO DE
IMPUGNACION ESPECIFICO PARA IMPUGNAR EL ACTO RECLAMADO.
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atribuciones determine lo que juridicamente corresponda?!, lo cual debera
acontecer en un plazo de cinco dias contados a partir de la notificacion de

esta decision.

Para ese efecto, se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de este
organo jurisdiccional, remita este medio de impugnacion, previa copia

certificada que debera quedar en el expediente en el cual se actia?2,

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente

ACUERDO

PRIMERO. Es improcedente el juicio ciudadano promovido por el actor.

SEGUNDO. Se reencauza la demanda al Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Baja California, a efecto de que, conforme a su competencia y

atribuciones determine lo que en Derecho proceda.

TERCERO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de la Sala
Superior que, una vez realizadas las diligencias pertinentes, remita las
constancias originales al citado Tribunal local, previa copia certificada que

se deje en este expediente.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivense el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron electronicamente,

las Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal

21 Al respecto, resulta aplicable el criterio reiterado contenido en la tesis de jurisprudencia 9/2012, de
rubro: REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE
IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO COMPETENTE.

22 En similares términos se resolvio el juicio ciudadano SUP-JDC-2478/2020 y SUP-JDC-1170/2020.
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Electoral del Poder Judicial de la Federacién. El Secretario General de

Acuerdos da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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