JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: SUP-JDC-301/2012.

ACTOR: GONZALO ADRIAN
ROSALES OLASCOAGA.

RESPONSABLE: COMISION
NACIONAL DE GARANTIAS DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIOS: ERNESTO
CAMACHO OCHOA Y LEOBARDO
LOAIZA CERVANTES.

México, Distrito Federal, a siete de marzo de dos mil doce.

VISTOS, para resolver las constancias que integran el
expediente del juicio al rubro identificado, promovido por
Gonzalo Adrian Rosales Olascoaga, para controvertir la
resolucion de desechamiento del recurso de inconformidad
interpuesto por el representante de la planilla 10, en contra de
los resultados del acta de coOmputo estatal de la eleccién de
Consejeros Nacionales del Partido de la Revolucion

Democratica en el Estado de México.

RESULTANDO:

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el

expediente, se desprenden los antecedentes siguientes:

PRIMERO. Antecedentes.
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Jornada electoral. El veintitrés de octubre de dos mil once, se
llevé a cabo la jornada electoral para renovar diversos 6rganos
internos del Partido de la Revolucidn Democratica en el Estado

de México, entre ellos, consejeros nacionales.

Computo. El veintisiete de octubre siguiente, concluy6 el
computo de la eleccion de Consejeros Nacionales por parte de
la Delegacion de la Comision Nacional Electoral del aludido
partido politico en el Estado de México.

Recurso de inconformidad partidista. En desacuerdo con lo
anterior, el primero de noviembre de dos mil once, Saul Medina
Dorantes, representante de la planilla 10, present6 recurso de
inconformidad ante la Comisidon Nacional Electoral de dicho
partido. Al referido medio de impugnacion se le asigné el
nuamero de expediente INC/NAL/88/2012.

SEGUNDO. Resolucion impugnada. El diez de febrero de dos
mil doce, la Comision Nacional de Garantias resolvio el
expediente INC/NAL/2979/2011, INC/NAL/3766/2011,
INC/NAL/88/2012 e INC/NAL/187/2012 acumulados y declaro
improcedente el medio de impugnacion intrapartidista, al

estimar su presentacion extemporanea.

TERCERO. Juicio ciudadano. En contra de la citada
resolucion, el veintidos de febrero de dos mil doce, Gonzalo

Adrian Rosales Olascoaga promovio juicio ciudadano.
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Tramite. El veintisiete de febrero del presente afio, se
recibieron en esta Sala Superior la demanda, el informe

circunstanciado y diversas constancias relativas al tramite.

En la misma fecha, el Magistrado Presidente de esta instancia
jurisdiccional ordend integrar el expediente del SUP-JDC-
301/2012 y turnarlo a la ponencia del Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez, para los efectos establecidos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

El acuerdo fue cumplimentado en la misma fecha, mediante
oficio TEPJF-SGA-1219/12, emitido por el Secretario General
de Acuerdos de esta Sala Superior.

Admisiéon y cierre de instruccion. En el momento procesal
oportuno, el magistrado instructor acordd admitir a tramite el
presente juicio y declarar cerrada la instruccion. En

consecuencia, el asunto quedo en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lil,

inciso c), y 189, fraccion I, inciso e), de la Ley Organica del
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Poder Judicial de la Federacion; 79, parrafo 1 y 83, parrafo 1,
inciso a), fraccion Il, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, por tratarse de un juicio
para la proteccidon de los derechos politico-electorales del
ciudadano incoado por un ciudadano en contra de un Grgano
intrapartidista por la resolucion de un recurso de inconformidad
presentado por su representante para controvertir el coOmputo
de la eleccion al cargo de Consejeros Nacionales del Partido de
la Revolucion Democrética en el Estado de México, en el que
aduce una afectacion a su derecho de ser votado a un cargo de
direccion del partido politico.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Esta Sala Superior
considera que el medio de impugnaciéon reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 8, parrafo 1; 9, péarrafo 1;
79 y 80, parrafo 1, inciso g), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

a) Oportunidad. La demanda de juicio ciudadano fue

promovida oportunamente, como enseguida se razona:

El acto que se impugna consiste en la resolucion recaida en el
expediente INC/NAL/2979/2011, INC/NAL/3766/2011,
INC/NAL/88/2012 e INC/NAL/187/2012 acumulados, emitida por
la Comisién Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion

Democratica el diez de febrero del presente afio.

La resolucion impugnada fue notificada el veintiuno de febrero

del afio en curso y la demanda de juicio para la proteccion de
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los derechos politico-electorales del ciudadano se present6 el
veintidos de febrero de dos mil doce, es decir, dentro del
término de cuatro dias, previsto en el articulo 8, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

b) Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito
ante la responsable, sefialando el nombre del actor y su
domicilio para recibir notificaciones; se identifico el acto
impugnado y el organo partidista sefialado como responsable,
los hechos en que se funda la impugnacion, vy, finalmente, se

asento la firma del promovente.

c) Legitimacion. Dicho requisito se encuentra colmado ya que
se tiene que el enjuiciante presento, a través de Saul Medina
Dorantes, representante de la planilla 10 a consejeros
nacionales del Partido de la Revolucion Democratica en el
Estado de México, en la cual es candidato Gonzalo Adrian
Rosales Olascoaga, el recurso de inconformidad que se
identificd con el nimero INC/NAL/88/2012, para controvertir el
computo de la eleccion de Consejeros Nacionales del Partido
de la Revolucion Democratica en el Estado de México, el cual
fue resuelto por la Comision Nacional de Garantias de dicho
partido y que constituye el acto impugnado en el presente juicio.

d) Interés juridico. Se actualiza, porque el actor es quien
promovio el medio de defensa intrapartidario, por conducto de
su representante de planilla, cuya resolucién constituye la

materia del presente juicio.
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e) Definitividad y firmeza de la resoluciéon reclamada. En el
caso, el acto impugnado es definitivo y firme, toda vez que se
trata de una resolucion de un recurso de inconformidad
intrapartidista emitida por la Comision Nacional de Garantias
del Partido de la Revolucion Democratica, en contra de la cual
no procede medio de defensa alguno para privarlo de efectos y
remediar los agravios que aduce el enjuiciante.

En este orden de ideas, al no advertirse la actualizacion de
alguna causal de notoria improcedencia o desechamiento, lo
conducente es realizar el estudio de fondo de la controversia
planteada.

TERCERO. Resolucion impugnada. La resolucion dictada en
el expediente INC/NAL/88/2012, en la parte que interesa,
establece lo siguiente:

“VI. En cuanto a los expedientes identificados con los
nameros  INC/NAL/88/2012 y el INC/NAL/187/2012,
promovido el primero de ellos por SAUL MEDINA
DORANTES en su calidad de representante de la Planilla
con numero de folio 10 y el segundo promovido por
GONZALO ADRIAN ROSALES OLASCOAGA, en su calidad
de Candidato a Consejero Nacional, por el cual controvierten
el acta de sesion de computo estatal realizado por la
Delegaciéon de la Comision Nacional Electoral en el Estado
de México, de la eleccién de Consejeros Nacionales, ya que
manifiestan los actores que mas del veinte por ciento de las
casillas no fueron instaladas e impugna otra serie de casillas
en las que ocurrieron irregularidades, por lo que solicitan la
nulidad de dichas casillas y la anulacion de la eleccion de
Consejeros Nacional por el Estado de México.

No obstante, tal y como se sefiald, el acto reclamado
consiste en el computo estatal de Consejeros Nacionales en
el Estado de México, realizado por la Delegacién de la
Comisién Nacional Electoral en fecha veintiséis de octubre y
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concluido en fecha wveintisiete de octubre del afio dos mil
once.

Sobre el particular el articulo 120 del Reglamento General de
Elecciones y Consultas dispone lo siguiente:

“Articulo 120" (Se transcribe).

Como se desprende de la cita anterior, con el presente
asunto, se actualiza la causal de improcedencia prevista en
elinciso d) del precepto antes citado.

Respecto a los medios de defensa con que cuentan los
candidatos y precandidatos y el plazo que tienen para
interponerlos, los articulos 105, 108 y 118 del Reglamento
General de Elecciones y Consultas refiere lo siguiente:

“Articulos 105, 108 y 118" (Se transcriben).

Tanto el articulo 108 como el parrafo segundo del articulo
118 del ordenamiento legal antes precisado otorgan un plazo
de cuatro dias contados a partir del dia siguiente a que se
tenga conocimiento del acto o resolucién impugnada para
presentar el correspondiente medio de defensa, precepto
legal que establece ademas que durante el proceso electoral
todos los dias son habiles, de donde se permiten colegir que
para la interpretacion valida de una queja electoral o
inconformidad, es necesario que ésta se interponga dentro
de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél
en que se tenga conocimiento del acto o resolucion que se
controvierte.

Ahora bien, en fecha veintiséis de octubre de dos mil once,
inicio el computo de la eleccion de Delegados al Congreso
Nacional, Consejerias Nacionales y Estatales del Partido de
la Revolucion Democrética en el Estado de México, mismo
gue concluyo el veintisiete del mismo mes y afio.

Asimismo, de la acta de sesion de computo estatal de la
eleccion de Consejeros Nacionales del Partido de la
Revolucién Democratica en el Estado de México, la cual obra
en los archivos de esta Comision Nacional de Garantias y
gue se anexa en original a la presente resolucion, de la que
se desprende que estuvo presente en la sesion de computo
el C. SAUL MEDINA DORANTES, quien fungi6 como
representante de la planilla 10 de la eleccion de Consejeros
Nacionales del Partido de la Revolucion Democratica en el
Estado de México, y hoy actor en el presente recurso de
inconformidad, como se desprende de la acta de sesion de
computo en dicha sesion el citado representante de la planilla
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10, firm6 la citada acta de sesion y realizd las siguientes
manifestaciones:
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Es por ello que, es a partir del dia siguiente a aquél en que el
C. SAUL MEDINA DORANTES, quien fungio en la sesion de
computo realizado por la Delegacion de la Comisién Nacional
Electoral en fecha veintiséis de octubre del afio en curso y
concluido en fecha veintisiete de octubre del afio dos mil
once, como representante de la planilla con namero de folio
10, de la eleccién de Consejeros Nacionales del Partido de la
Revolucién Democratica por el Estado de México, por lo que
se desprende que dicho representante de la planilla con
namero de foliol0 y sus representados como el C.
GONZALO ADRIAN ROSALES OLASCOAGA tuvieron
conocimiento del acto el cual viene a controvertir como es el
acta de sesion de computo de la eleccion de Consejeros
Nacionales en el Estado de México, de la cual los actores
piden que sea anulada la eleccion de Consejeros Nacionales
por el Estado de México, por las anomalias ocurridas en
dicha eleccion, es decir, al momento en que concluyd el
cémputo de la eleccion de Consejeros Nacionales del Partido
de la Revolucion Democratica en el Estado de México, por lo
que al estar presente el C. SAUL MEDINA DORANTES, se
hizo sabedor del acto el cual esta recurriendo, €l y sus
representantes los candidatos a Consejeros Nacionales por
el Estado de México con respecto a la planilla con nimero de
folio 10, por lo que comenzo a transcurrir el plazo de cuatro

9
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dias naturales a que se refiere el articulo 108 y el parrafo
segundo del articulo 118 del Reglamento General de
Elecciones y Consultas, para que pudieran interponer el
medio de defensa que nos ocupa, esto es, el plazo en que
legalmente pudo haber recurrido dicho acto transcurrio del
veintiocho al treinta y uno de octubre de dos mil once.

Como se desprende del acuse de recibo que consta en los
escritos de cuenta, el medio de defensa fue interpuesto en
las instalaciones de la Comision Nacional Electoral el dia
primero de noviembre de dos mil once, esto es, un dia
después de la fecha en que validamente pudieran haberlo
hecho, por lo que su presentacidn resulta extemporanea, es
decir fuera del plazo legal concedido por el Reglamento
General de Elecciones y Consultas; situacion que por ese
simple hecho imposibilita a este 6rgano nacional entrar al
estudio de las presuntas violaciones aducidas por el
inconforme a la normatividad interna.

Tal determinacion encuentra sustento, inclusive, en la parte
atinente del criterio contenido en la tesis publicada en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3,
Numero 5, 2010, paginas 30 y 31, misma que sefala
textualmente lo siguiente:

“NOTIFICACION _AUTOMATICA. EL _PLAZO PARA
PROMOVER LOS MEDIOS DE IMPUGNACION INICIA A
PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL QUE SE CONFIGURA,
CON INDEPENDENCIA DE ULTERIOR NOTIFICACION

(LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES)”.

Por lo que, esta Comisién Nacional de Garantias, considera
que se tuvo por notificados en forma automatica a la planilla
10 ya que, el C. SAUL MEDINA DORANTES, quien fungio
como representante de la planilla 10, en la eleccion de
Consejeros Nacionales del Partido de la Revolucion
Democréatica en el Estado de México y hoy actor en el
presente asunto, estuvo presente en la sesion de computo
estatal de las elecciones de Consejeros Nacionales del
Partido de la Revolucion Democratica por el Estado de
México.

En ese orden, se considera que a partir de ese momento el
representante de la planilla 10 y sus representados como el
C. GONZALO ADRIAN ROSALES OLASCOAGA en su
calidad de candidato a Consejero Nacional por el Estado de
México, de la eleccion de Consejeros Nacionales en el
Estado de Meéxico, toman conocimiento de manera
fehaciente de la determinacion adoptada, es decir, a partir
del veintisiete de octubre de dos mil once, fecha en que
concluyé el computo de la eleccibn de Consejeros
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Nacionales del Partido de la Revolucién Democratica en el
Estado de México y, por ende, al dia siguiente empieza a
transcurrir el plazo para su impugnaciéon, aun cuando exista
una notificacion efectuada con posterioridad, pues ésta no
puede erigirse en una segunda oportunidad para controvertir
el acto reclamado.

En virtud de lo anterior, este 6rgano jurisdiccional considera
que los presentes medios de defensa resultan
improcedentes, ya que los promoventes pretenden que se
actualice su término para promover su recurso de
inconformidad a partir de que se publicé el computo de la
eleccion de Delegados al Congreso Nacional, Consejerias
Nacionales y Estatales del Partido de la Revolucién
Democratica en el Estado de México, es decir, del dia
veintiocho de octubre de dos mil once y pasar por alto que
éstos tuvieron conocimiento del acto el cual estan
recurriendo desde fecha veintisiete de octubre, cuando no
puede erigirse en una segunda oportunidad para controvertir
su acto reclamado.

Asimismo sirve de apoyo la tesis de jurisprudencia emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion titulada NOTIFICACION AUTOMATICA.
REQUISITOS PARA SU VALIDEZ.

Por lo que en virtud de lo anteriormente manifestado es
procedente declarar la improcedencia de los recursos de
inconformidad presentado por SAUL MEDINA DORANTES
en su calidad de representante de la planilla 10, al que le
recayd el numero de expediente INC/NAL/88/2011 y del
recurso presentado por GONZALO ADRIAN ROSALES
OLASCOAGA en su calidad de Candidato a Consejeros
Nacionales por la planilla con namero de folio 10, al que le
recayo el numero de expediente INC/NAL/187/2011.

En merito de lo anterior devienen improcedentes los recursos
de inconformidad presentados por los actores.

Por lo expuesto y fundado, es resolverse y se:
RESUELVE:

UNICO. Se declaran improcedentes los recursos de
inconformidad registrados con la clave de expedientes
INC/NAL/2979/2011, INC/NAL/3766/2011, INC/NAL/88/2011
E INC/NAL/187/2011, interpuesto por LUIS ANTONIO
GARCIA CHAVEZ en su calidad de representante de la
planilla con namero de folio 110, ENRIQUE ROSAS
SANCHEZ Y PAULINA JAZMIN ROMERO PINEDA en su
calidad de candidatos a Consejeros Nacionales por el Estado
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de México por la planilla con nimero de folio 22, SAUL
MEDINA DORANTES en su calidad de representante de la
planilla con numero de folio 10 y GONZALO ADRIAN
ROSALES OLASCOAGA en su calidad de candidato a
Consejero Nacional por el Estado de México por la Planilla
con numero de folio 10, quienes impugnan el acta de sesion
de computo estatal de la eleccion de Consejeros Nacionales
del Partido de la Revolucion Democratica por el Estado de
México; en términos de lo vertido en los considerandos IV, V
y Vlde la presente resolucion.”

CUARTO. Agravios. En su escrito de demanda el actor hace

valer el siguiente agravio.

“UNICO.-Agravia a mis derechos constitucionales y politico
electorales, la resoluciébn recaida en el expediente
INC/MEX/2979/2011, y sus acumulados
INC/MEX/3766/2011, INC/MEX/88/2012 e
INC/MEX/187/2012, emitida por la Comision Nacional de
Garantias al declararla improcedente.

En la especie, la hoy responsable en su considerando V
realiza un estudio de las causales de improcedencia
contenidas en el articulo 120 del Reglamento General de
Elecciones y Consultas del Partido de la Revolucién
Democratica, llegando a la conclusion mas que infundada, de
gue el recurso de inconformidad que interpuse a traves de mi
representante legal, se realizd6 de forma extemporanea, ya
que a decir de ella, la sesion de cémputo inicio el dia
veintiséis de octubre de dos mil once y terminé el dia
veintisiete de octubre de dos mil once, por lo cual el plazo
que tenia para interponer el medio de defensa comenzaba a
partir del dia veintiocho de octubre de dos mil once,
fundandose con jurisprudencias en las que se sefiala la
procedencia de la notificacion automética. Sin embargo estas
mismas jurisprudencias otorgan al suscrito, derechos que no
fueron aplicados por la hoy responsable.

En efecto, la hoy responsable pasa por alto que la
notificacion automatica, requiere, para su validez, varios
requisitos, esto es que el representante esté presente en la
sesidén en que se emita la determinacién correspondiente y
gue tenga a su alcance todos los elementos necesarios
para quedar enterado de su contenido, es decir, no basta
con que esté presente, sino que exista el documento idéneo,
debidamente entregado para que se tenga conocimiento
pleno del contenido de toda la sesion pues es un derecho de
todo representante el tener el documento a la vista que se

12



SUP-JDC-301/2012

aprobo en sesidn, ya que tratdndose de un coémputo de una
eleccion es necesario observarla y en su caso, antes de la
firma realizar correcciones de ser necesario, asi mismo, la
hoy responsable sefiala que la sesion de cOmputo de
consejeros nacionales se termind el dia veintisiete de
octubre, sin embargo y tal como se ha comprobado desde la
interposicion del recurso de inconformidad, el acta de
computo se entregd y public6 a mi representante hasta el
veintiocho de octubre de dos mil once.

Es necesario sefalar que la hoy responsable acepta
claramente que la publicacién del computo de la eleccién de
Consejeros Estatales, Nacionales y Delegados al Congreso
Nacional se llevd a cabo hasta el dia veintiocho de octubre
de dos mil once, en el segundo pérrafo de la pagina 21 de su
infundada resolucion.

Asi es oportuno sefialar que la hoy responsable confunde el
acta circunstanciada de sesion de computo, con el acta de
computo de la eleccion, pues si bien la segunda se deriva de
la primera, son actos distintos, ya que la primera es un acta
circunstanciada de todo lo que sucedi6 en la sesion y la
segunda es en si el cobmputo que se contraviene. Asipues la
primera, es decir, el acta circunstanciada de sesion de
computo, se elabora una vez terminada dicha sesién y
posterior a ello se elabora el acta de computo de la eleccion
gue es la que sefala los resultados finales de la eleccidn,
esto se encuentra debidamente regulado y sefalado en el
articulo 98, parrafos seis, siete y nueve que a la letra
sefalan:

“Articulo 98.” (Se transcribe).

Tal y como se puede observar el acto que se impugna es el
coOmputo de la eleccion, mismo que para su validez debe
estar debidamente Notificado en Estrados del &rgano
electoral, esto es asi ya que como se ha mencionado, el acta
circunstanciada de la sesién es un acto y el acta de computo
es otro, que debe ser entregado en copia legible a los
representantes y notificado mediante cédula de notificacion
en estrados del 6rgano electoral. Esto Gltimo ocurri6 el dia 28
de octubre de dos mil once, momento en el cual mi
representante tuvo conocimiento pleno del contenido tanto
del acta de sesidén de computo como del acta de cémputo de
la eleccion que se recurre. Lo anterior es procedente ya que
se necesita la existencia de una notificacion conforme al
articulo 98 del reglamento antes invocado, pues la
notificacion implica hacer del conocimiento el acto o
resolucion emitido por la autoridad, a un destinatario cierto,
asi no basta con la pura presencia del representante en la
sesién para la notificacion automatica sino para que se dé
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también es necesario que exista o se entregue el documento
material que se emitid, pues sélo asi el representante tiene a
su alcance todos los elementos necesarios para quedar
enterado del contenido del acto o de la resolucion, asi como
los fundamentos y motivos que sirvieron de base para la
emision.

En este orden de ideas, si bien la fecha en que terminé la
sesion del computo de la eleccién de Consejeros Nacionales
fue el dia veintisiete de octubre, el acta de sesiony el acta de
computo no fueron firmadas ni emitidas, ni notificadas a mi
representante sino hasta el dia veintiocho de octubre de dos
mil once cuando se realiza la publicacion de los resultados
mediante Cédula de Notificacion del Computo de la Eleccién
de Consejeros Estatales en el Estado de México, requisito
legal en nuestra norma intrapartidaria para que todo acto de
la Comision Nacional Electoral surta sus efectos legales
como se sefiala en el articulo ya invocado, asi como en el
articulo 18, inciso e), del Reglamento de la Comision
Nacional Electoral.

Lo anterior es asi ya que para iniciar el computo del plazo
para la interposicion de los medios de defensa contra el
computo de una eleccion se debe determinar a partir de que
se ha terminado de levantar el acta del computo y no el
instante en el cual ha finalizado el computo, es decir las
operaciones materiales del recuento de votos casilla por
casilla pues asi se cumplen los principios de precision y
certidumbre de los resultados del computo de la eleccion que
se controvierte, pues de tomar el criterio de la hoy
responsable me dejaria en estado de indefension al empe zar
a computar el plazo en mi perjuicio, respecto de los hechos
controvertidos que aun no se han formalizado y que adn no
se tienen conocimiento pleno de los mismos. Asi fue hasta el
dia veintiocho de octubre cuando se realiz6 y entreg6 el Acta
de Sesidén de Computo y el Acta de Computo de la Eleccion,
mismas que fueron publicitadas mediante cédula de
notificacién de fecha veintiocho de octubre de dos mil once
en los Estrados de la Delegacién de la Comision Nacional
Electoral en el Estado de México, tal como se comprueba
con la copia simple de dicha cédula y que la hoy responsable
con base en el articulo 98, del Reglamento General de
Elecciones y Consultas del Partido de la Revolucion
Democratica debe tener en el expediente y que desde este
momento solicito que se le requiera.

Sirve de apoyo a los argumentos veritos, las jurisprudencias
y tesis jurisprudenciales emitidas por este H. Tribunal
Electoral cuyos rubros y textos sefialan a la letra:

“CONOCIMIENTO DEL ACTO [IMPUGNADO. SE
CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA
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DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO"
(Se transcribe).

“NOTIFICACION AUTOMATICA. REQUISITOS PARA SU
VALIDEZ” (Se transcribe).

“COMPUTO DE UNA ELECCION. PLAZO PARA SU
IMPUGNACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE
VERACRUZ-LLAVE Y SIMILARES)” (Se transcribe).

Por otro lado y para determinar la ilegalidad e incongruencia
de la hoy responsable, en los expedientes INC/NAL/19/2012,
INC/NAL/90/2012, INC/NAL/2976/2011, que se controvierten
elecciones en el Estado de México y que fueron también
publicadas las cédulas de notificacion hasta el dia veintiocho
de octubre de dos mil once y entregadas las actas de sesion
de computo y acta de computo de las elecciones ese mismo
dia determina en su considerando respectivo de estudio de
improcedencia y sobreseimiento, que no se actualiza causal
alguna de improcedencia o sobreseimiento que derive en su
desechamiento, resolucion que relaciono con la presente y
gue se anexa en copia simple.

Por lo anterior es necesario y procedente solicitar a esta H.
Sala Regional revoque la resolucién que se impugna y
declarar la procedencia de mi escrito inicial de Recurso de
Inconformidad y entrar al estudio de fondo del asunto
planteado, y en consecuencia dictar una resolucion apegada
a derecho.”

QUINTO. Estudio de fondo.

La Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revoluciéon
Democratica desechd por extemporaneo el recurso de
inconformidad en el que el actor, a través de su representante,
impugna el acta de computo de la eleccibn de consejeros
nacionales en el Estado de Meéxico, llevado a cabo por la
Delegacion de la Comision Nacional Electoral, al considerar que
fue notificado automaticamente a través de su representante, al
finalizar la sesion correspondiente el veintisiete de octubre de
dos mil doce y, por ende, el plazo de interposicion de la
demanda transcurrié del veintiocho al treinta y uno de octubre
15
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del afio dos mil once, mientras que esta demanda, la cual dio
origen al recurso de inconformidad INC/NAL/88/2012, se

presentd hasta el primero de noviembre siguiente.

El promovente afirma que dicha consideracion es incorrecta,

porgue la notificacidbn automética es invalida.

Se considera fundado el planteamiento.

Lo anterior, porque el érgano partidista sustentd el punto de
partida para realizar el computo del plazo para presentar la
demanda y la consecuente declaracion de extemporaneidad
gue sustenta la causa de improcedencia del medio de
impugnacion intrapartidista, se basa en la institucion procesal
conocida como notificacion automatica que no esta prevista en
la reglamentacion interna del Partido de la Revolucion
Democratica y, por tanto, fue invalidamente aplicada en contra
del principio de legalidad, que deben observar en sus
actuaciones, ante lo cual, el punto de partida de dicho computo
debio ser la publicacién del acta correspondiente, que fue el
veintiocho de octubre de dos mil once, por lo que si el medio se
presentd el primero siguiente, evidentemente, fue oportuno,
como se demuestra enseguida.

Los articulos 14 y 16, asi como 41 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos preveén, los primeros, el derecho
fundamental de las personas, a que los actos de autoridad y
extensivamente de los 6érganos partidistas cuando actiian como
tales, sean emitidos de manera fundada y motivada, conforme a

lo que disponga la ley aplicable al caso concreto, y a su vez, el
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segundo, fija el deber de todas las autoridades electorales de
sujetarse invariablemente a lo previsto en la Constitucion
Federal y a las disposiciones legales aplicables, especialmente,
para proteger los derechos politico-electorales de los

ciudadanos mexicanos.

En otras palabras, en el sistema juridico mexicano el principio
de legalidad implica, el derecho de las personas a que los actos
de autoridad y de los partidos se emitan con base en lo que
dispone una ley aplicable al caso concreto y el correlativo deber
de las autoridades de observar dicha exigencia.

En el caso, el érgano partidista responsable sostuvo que el
inicio del cémputo del plazo para presentar el recurso de
inconformidad partidista fue del veintiocho al treinta y uno de
octubre de dos mil once, porque el veintisiete previo, el
representante del actor quedd enterado del cdmputo
impugnado, porque su representante estuvo presente y esto dio
lugar a la actualizacion de la notificacion automatica.

Esto es, para la responsable, el plazo para reclamar el computo
impugnado inicio a partir de que la planilla de la cual forma
parte el actor quedd notificada automaticamente por la

presencia de su representante en la sesion.
Esa conclusion es juridicamente incorrecta, porque con dicha

actuacion el organo partidista dejo de observar el principio de

legalidad.
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Lo anterior, porque el érgano partidista sostuvo la actualizacion
de la figura procesal conocida como notificacion automatica sin
gue este prevista en la normativa aplicable, lo cual es contrario
a Derecho, especialmente, porque la referencia a ese tipo de
supuestos deben estar expresamente previstas en la ley o
normatividad partidista, ya que fijan el inicio del cémputo del
plazo para presentar la demanda en un punto inmediato a que
tiene lugar el acto impugnado y esto, a su vez, podria generar la
consecuencia mas grave que puede presentarse en un proceso
contencioso, que es la improcedencia y el consecuente

desechamiento del medio.

En atencion a ello, la notificacion automética so6lo puede ser
aplicada cuando esté expresamente prevista en el sistema
procesal en el que se pretenda hacer valer, sin que exista la
posibilidad de aplicarla a partir de lo que se prevé en otras
legislaciones, precisamente, porque las autoridades y los
organos partidistas deben actuar conforme a lo que disponen
sus propios ordenamientos y debido a que, por la razdn

anotada, no es valido aplicarla por analogia.

En otras palabras, es juridicamente incorrecto que una
autoridad u 6rgano partidista asuma como valida una institucion
procesal como la notificacidbn automatica sin que esté prevista
en la legislacion o normatividad interna correspondiente, porque

ello resulta contrario al principio de legalidad.

Por tanto, si dicha notificacion no es valida y a partir de esto el

organo partidista considerd que la presentacion del recurso de
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inconformidad partidista fue extemporaneo, lo procedente es
revocar dicha determinacion, para el efecto de que el érgano
responsable emita otra en la que no tome en cuenta la figura de
la notificacion automatica y considere que la presentacion del
medio fue oportuna, porque la publicacién del computo, en el
peor escenario para el actor, segun la autoridad, se realizo el
veintiocho de octubre de dos mil once, de modo que si la
presentacion del medio tuvo lugar el primero de noviembre
siguiente, es evidente que fue oportuna, pues fue en el plazo de
cuatro dias siguientes a la publicacion del acto.

En consecuencia, de no advertir alguna otra causal de
improcedencia, la autoridad responsable debera resolver el
fondo de la controversia planteada en el medio de impugnacion
intrapartidista que dio origen al expediente INC/NAL/88/2012,
en un plazo de cinco dias naturales, contados a partir de que
sea notificado de la presente ejecutoria e informar a esta Sala
Superior, dentro de las veinticuatro horas siguientes, sobre el

cumplimiento dado a esta ejecutoria.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE:

UNICO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucion controvertida, respecto del desechamiento del
recurso de inconformidad interpuesto por el representante de la
planilla 10, contra los resultados del acta de cOmputo estatal de

la eleccion de consejeros nacionales del Partido de la
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Revolucion Democratica en el Estado de México, para los
efectos precisados en la parte considerativa de esta ejecutoria.

Notifiguese: personalmente al actor; por oficio, con copia
certificada de esta sentencia a la Comision Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucibn Democratica, y por
estrados alos demas interesados.

Lo anterior con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 28, y
84, péarrafo 2, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes al
organo responsable y archivese este expediente como asunto
total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados que
integran la Sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia de la Magistrada Maria del Carmen
Alanis Figueroa, ante el Secretario General de Acuerdos, que

autoriza y dafe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO DAZA FLAVIO GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
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MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR
MAGISTRADO
PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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