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México, Distrito Federal, a catorce de marzo de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano identificado con
el nimero de expediente SUP-JDC-302/2012, promovido por
Guadalupe Agustin Cuevas Hernandez, por su propio derecho,
en contra de la sentencia de quince de febrero de dos mil doce,
dictada por el Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de
Oaxaca, en los autos del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano local con la clave
JDC/85/2011, en la que se determind sobreseer el referido
medio de impugnacién electoral previsto en la normativa

electoral del Estado de Oaxaca, y
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RESULTANDO:

De lo narrado en la demanda y de las constancias que obran en
los autos del expediente precisado en el rubro, se advierte lo

siguiente:

|.- ANTECEDENTES.

1.- Jornada electoral.- El cuatro de julio de dos mil diez, se
llevo a cabo la jornada electoral en el Estado de Oaxaca, para
elegir, entre otros cargos de eleccion popular, a los miembros
de los ayuntamientos de diversos municipios de la referida
entidad federativa, incluido el Municipio Zimatlan de Alvarez,
Oaxaca, en la cual participé la planilla integrada por el ahora
demandante, quien contendi6 como candidato a Sindico
Municipal, en virtud de que figur6 como aspirante a segundo
concejal postulado por la Coalicién “Unidos por la Paz y el
Progreso”, conforme a la planilla que registraron los Partidos de
la Revolucién Democrética, Accion Nacional, Convergencia y
del Trabajo ante el Consejo Municipal Electoral del Instituto
Estatal Electoral de Oaxaca, con cabecera en Zimatlan de

Alvarez.

2.- CoOmputo municipal.- ElI ocho de julio del dos mil diez, el
Consejo Municipal Electoral del Instituto Estatal Electoral de
Oaxaca, con cabecera en Zimatlan de Alvarez, en esa entidad
federativa, realizé el computo, la calificacion y declaro la validez
de la eleccion de los concejales al citado ayuntamiento, por el

principio de mayoria relativa.
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3.- Constancia de mayoria y validez.- El nueve de julio de dos
mil diez, el Consejo Municipal Electoral del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, con cabecera en Zimatlan de Alvarez,
Oaxaca, en cumplimiento a lo ordenado en la sesion de
computo municipal antes referida, expidido la constancia de
mayoria y validez a la planilla de concejales electos postulados
por la Coalicidon “Unidos por la Paz y el Progreso”, integrada por

los siguientes ciudadanos:

Cargo Nombre Partido
Con_ceja_l Rogelio Juarez Garcia PRD
1° Propietario
Concejal Juan Francisco PRD
suplente Hernandez Hipdlito
Concejal Domingo Said Garcia
T . PRD
20 Propietario Garcia
Concejal Guadalupe Agustin
> PRD
suplente Cuevas Hernandez
Concejal Isaias Ponciano Ruiz
S ) PAN
o Propietario Aquino.
3 Concejal | Alfonso Leonel Renero
1 , CONVERGENCIA
suplente Garcia
Concejal Modesto Bernardo
S . PRD
o Propietario Pérez
4 . .
Concejal Guillermo Cuevas
PRD
suplente Venegas
Con.cejall Timoteo Cruz Arango PRD
5o Propietario
Concejal Edilberto Morales
. PRD
suplente Martinez
Concejal José Gonzalo Cuevas
7 ~ PAN
6° Propietario Carreino
Concejal Hugo Omar Salgado
PAN
suplente Delgado
Concejal Medardo Cabrera
7 ) PAN
2o Propietario Esquivel
Concejal Leobardo Genaro
. . PAN
suplente Martinez Eugenio
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4.- Accion penal y consignacion.- El veintisiete de julio de dos
mil diez, por oficio 3948/2010, recibido el veintinueve del mismo
mes y afo, en la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en el Estado, y el treinta siguiente en la
Oficialia de Partes del Juzgado Primero de Distrito en el Estado
de Oaxaca, la Agente del Ministerio Publico de la Federacion,
titular de la Agencia Tercera Investigadora Especializada en
Delitos Previstos en Leyes Especiales con residencia en San
Bartolo Coyotepec, Oaxaca, determin0 ejercer accion penal en
contra de Domingo Said Garcia Garcia y otro, consignando la
averiguacion previa numero PGR/OAX/OAX/111/440/2008,
solicitando se librara orden de aprehensiéon en contra de los

inculpados.

5.- Libramiento de orden de aprehension.- Mediante
resolucion de doce de agosto de dos mil diez, se libré orden de
aprehension en la causa penal 108/2010, en contra del
ciudadano Domingo Said Garcia Garcia y otro, como probables
responsables del delito de violacion a la Ley General de Bienes
Nacionales, en su hipotesis de usar, aprovechar y explotar un
bien perteneciente a la Nacion, sin la concesion de la autoridad
competente, previsto por el articulo 150 y sancionado por el 149

de la Ley General del Bienes Nacionales.

6.- Aprehension de Domingo Said Garcia Garcia.- Por
acuerdo de catorce de agosto de dos mil diez, el Juez Primero
de Distrito en el Estado de Oaxaca, tuvo a elementos de la
Agencia Federal de Investigacion dando cumplimiento al

mandato de captura, al dejar al ciudadano Domingo Said Garcia

4



SUP-JDC-302/2012

Garcia, en su caracter de inculpado, a disposiciéon de dicho
Juzgado Federal, quedando internado en la Penitenciaria
Central del Estado, decretando su detencion a partir de esa

fecha.

7.- Libertad provisional bajo caucion.- El quince de agosto de
dos mil diez, el Juez Primero de Distrito en el Estado de
Oaxaca, dejo al inculpado Domingo Said Garcia Garcia en

libertad provisional bajo caucion.

8.- Solicitud de suspension de derechos politicos.- El
dieciséis de agosto de dos mil diez, Felipe Florean Mendez y
José Luis Cordoba Cuevas, en su caracter de entonces
Presidente y Sindico, respectivamente, ambos del
Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, solicitaron al
Representante Social de la Federacion, diversas cuestiones
relativas al proceso penal 108/2010, entre ellas, la suspension
de los derechos politicos del inculpado Domingo Said Garcia

Garcia.

9.- Auto de formal prision.- El veinte de agosto de dos mil
diez, el Juez Primero de Distrito en el Estado, resolvio, el
término constitucional en el proceso penal 108/2010, vy
determind dictar auto de formal prisiébn en contra del ciudadano
Domingo Said Garcia Garcia y otro, como probables
responsables en la comision del delito de violacion a la Ley
General de Bienes Nacionales, en sus hipotesis de usar,
aprovechar y explotar un bien perteneciente a la Nacion, sin la

concesion de la autoridad competente previsto en el articulo

S)
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150 y sancionado por el articulo 149 de la citada Ley General

de Bienes Nacionales, asi también, resolvio:

“CUARTO. Se suspende a los procesados en sus
derechos o prerrogativas de ciudadanos mexicanos, y se
ordena comunicar esta determinacion al delegado del
Instituto Federal Electoral y al Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, para los efectos legales
consiguientes, en los términos del considerando octavo.”

Y, especificamente en lo que respecta a Domingo Said Garcia

Garcia, se determind, ademas:

“SEPTIMO. Como lo solicité el representante social de la
Federacion al hacer suya la peticion de los denunciantes
Felipe Florean Mendez y José Luis Cordoba Cuevas,
presidente y sindico del Ayuntamiento de Zimatlan de
Alvarez, Oaxaca, en el escrito de dieciséis de agosto de
dos mil diez, girese oficio a la Secretaria General de
Gobierno del Estado de Oaxaca, para informarle que el
procesado DOMINGO SAID GARCIA GARCIA, con
motivo de haberle dictado auto de formal prisién en esta
causa penal por el expresado delito, quedo6 suspendido de
sus derechos politicos, con fundamento en el articulo 38,
fraccion 1l de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.”

10.- Protesta constitucional.- El uno de enero de dos mil
once, en sesion solemne de Cabildo, se tomo la protesta de Ley
a los concejales electos propietarios y suplentes para integrar el
Ayuntamiento del Municipio de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca,
para el periodo dos mil once-dos mil trece, entre ellos al

Ciudadano Domingo Said Garcia Garcia.

11.- Asignacion de regidurias.- El cinco de enero de dos mil
once, se llevd a cabo la Sesion Ordinaria de Cabildo del

Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, para designar
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las Regidurias a los Concejales electos de dicho Ayuntamiento,
para la administracion dos mil once-dos mil trece, quedando de

la siguiente forma:

Nombre Cargo Asignado.
Rogelio Juarez Garcia Presidente Municipal Constitucional
Domingo Said Garcia Garcia Sindico Municipal
Isaias Ponciano Ruiz Regidor de Desarrollo Rural y
Aquino. Agropecuario
Modesto Bernardo Pérez Regidor de Educacion
Timoteo Cruz Arango Regidor de Hacienda
José Gonzalg Cuevas Regidor de Obras
Carreiio
Medardo Cabrera Esquivel Regidor de Desarrollo Social
Silvio Canseco Cruz Regidor de Seguridad Publica
Luis Jorge Garcia Cérdova Regidor de Desarrpllo Urbano y
Ecologia
Javier Garcia Méndez Regidor de Salud

12.- Solicitud de revocacion y suspension de mandato.- El
dieciocho de abril de dos mil once, los ciudadanos Joseé
Gonzalo Cuevas Carrefio, Regidor de Obras, Medardo Cabrera
Esquivel, Regidor de Desarrollo Social, Javier Garcia Méndez,
Regidor de Salud, Modesto Bernardo Pérez, Regidor de
Educacion, Luis Jorge Garcia Cordova, Regidor de Desarrollo
Urbano y Ecologia, Isaias Ponciano Ruiz Aquino, Regidor de
Desarrollo Rural y Agropecuario, todos integrantes del
Ayuntamiento Constitucional de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca,
presentaron un escrito ante la Oficialia Mayor del Poder
Legislativo del Estado de Oaxaca, dirigido a los Diputados
integrantes de la Mesa Directiva del Congreso de la citada
entidad federativa, por medio del cual solicitaron de forma
provisional la suspension del mandato del ciudadano Domingo
Said Garcia Garcia, en su caracter de Sindico Municipal en

funciones para la administracion municipal dos mil once—dos mil
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trece, del mencionado Ayuntamiento y posteriormente se

decretara la revocacion del mandato.

13.- Sexagésima Primera Legislatura Constitucional del
Estado de Oaxaca.- El diecinueve de abril de dos mil once, la
Diputacion Permanente de la citada Legislatura, turnd la
solicitud descrita en el numeral que antecede y sus anexos a la
Comision Permanente de Gobernacion, misma que después de
integrar el respectivo expediente (numero 220) y recibir la
ratificacion de los solicitantes del procedimiento de suspension
y revocacion de mandato del ciudadano Domingo Said Garcia
Garcia, en su caracter de Sindico Municipal en funciones para
la administracion municipal dos mil once—dos mil trece, del
Municipio de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, ordend notificar,
emplazar y correr traslado a éste ultimo para que produjera su
contestacion respecto a la indicada solicitud de suspension y

revocacion del mandato.

14.- Juicio de amparo (790/2011).- El veinte de junio de dos
mil once, el ciudadano Domingo Said Garcia Garcia y otro,
presentaron su demanda de garantias ante la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito, con sede
en el Estado de Oaxaca, cuyo conocimiento, por razén de turno,
correspondié al Juzgado Segundo de Distrito en dicha entidad
federativa, solicitando el amparo y proteccion de la Justicia
Federal en contra del auto de formal prision dictado por el Juez
Primero de Distrito en el Estado de Oaxaca, dentro de la causa
penal 108/2010, por considerarlos probables responsables en la

comision del delito consistente en violacion a la Ley General de
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Bienes Nacionales, en sus hipétesis de usar, aprovechar y
explotar un bien perteneciente a la Nacion, sin la concesiéon de
la autoridad competente, previsto en el articulo 150 vy
sancionado en el diverso 149 de la Ley General de Bienes

Nacionales.

15.- Contestacion a la solicitud de suspension y revocacion
de mandato.- El once de julio del dos mil once, fue recibida en
la Oficialia de Partes del Congreso del Estado de Oaxaca, la
contestacion a la solicitud de suspension y revocacion del
mandato emitida por el ciudadano Domingo Said Garcia Garcia,
en su caracter de Sindico Municipal del Ayuntamiento de
Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, misma que fue turnada a la
Comision Permanente de Gobernacion en la sesion del Pleno

de trece de julio de dos mil once.

16.- Audiencia de pruebas.- El veinticuatro de agosto de dos
mil once, se llevo a cabo la audiencia de pruebas prevista en el
articulo 65 parrafo primero inciso c) de la Ley Organica
Municipal del Estado de Oaxaca, en presencia del Presidente

de la Comision Permanente de Gobernacion y de las partes.

17.- Solicitud del Juez Primero de Distrito en el Estado de
Oaxaca a la Comisién Permanente de Gobernacion.- El
veinticuatro de agosto de dos mil once, la Diputacion
Permanente del Congreso del Estado turné a la Comision
Permanente de Gobernacion, el oficio numero 5921, deducido
del expediente penal numero 108/2010, con el que el Secretario

del Juzgado Primero de Distrito en el Estado, solicita se le
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informe sobre el resultado de la indicacidon que ese Juzgado
hizo a la Legislatura, respecto de la destitucién del ciudadano
Domingo Said Garcia Garcia, como Sindico Municipal de
Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, asi también, le sefiala que en
caso de no cumplir con la peticién de destitucion se dara vista al
Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito, por

desacato a un mandato de una autoridad judicial.

18.- Comisién Permanente de Gobernacion.- El veinticinco
siguiente, la Comision Permanente de Gobernacion dictdé un
acuerdo mediante el cual tuvo por desahogadas las pruebas
ofrecidas por las partes en el citado procedimiento de
suspension y revocacion de mandato, asimismo, requirié al
Juez Segundo de Distrito en el Estado de Oaxaca diversa
informacion. Requerimiento que fue desahogado el inmediato
cinco de septiembre y el inmediato dia doce de septiembre
declar6 cerrada la etapa probatoria, concediendo un plazo para
gue las partes formularan por escrito sus alegatos y, hecho lo

cual, declaro cerrada la instruccion de dicho procedimiento.

Hecho lo anterior, el veintiocho de septiembre de dos mil once,
la indicada Comision Permanente de Gobernacion sometio a
consideracion de la Asamblea del Congreso del Estado un
dictamen por medio del cual propuso declarar la suspension de
mandato del ciudadano Domingo Said Garcia Garcia, como

Sindico Municipal de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca.

19.- Resolucion de juicio de amparo (790/2011).- El treinta de

septiembre de dos mil once, el Juez Segundo de Distrito en el

10
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Estado de Oaxaca, resolvio conceder el amparo y la proteccion
de la Justicia Federal al ciudadano Domingo Said Garcia
Garcia, a efecto de que el Juez Primero de Distrito en el
Estado:

“l) Deje insubsistente el auto de formal prision
decretado, Unicamente en contra de los quejosos
Domingo Said Garcia Garcia y otro, mediante
resoluciones de veinte y veintiocho de agosto de dos mil
diez, en la causa penal 108/2010.

2) Dicte una nueva resolucién, donde, se precise la
modalidad del delito atribuido a los aqui peticionarios del
amparo, conforme a los lineamientos expuestos en esta
sentencia, esto es, si en realidad se trata de uso,
aprovechamiento o explotacion de un bien perteneciente a
la Nacion, y si en la especie, se efectud sin la concesion,
permiso 0 autorizacion de la autoridad competente,
previsto en el articulo 150 y sancionado en el diverso 149
de la Ley General de Bienes Nacionales.

3) Considere la totalidad de las constancias que integran
la averiguacion previa consignada, origen de dicho
proceso penal, esto es, reitere las que tomd en cuenta
para la emision del auto de formal prisiébn aqui reclamado,
tanto para la acreditacion de los elementos del cuerpo del
delito como para la probable responsabilidad penal de los
procesados, en su comision, asi como su respectiva
valoracién ya analizada y, con plenitud de jurisdiccion
pondere las restantes constancias a que se hizo
referencia y que también obran en dicha indagatoria.

4) Hecho lo anterior, con libertad de jurisdiccion, con base
en los lineamientos vertidos, de manera fundada y
motivada, analice la probable responsabilidad de los aqui
guejosos en la comision del delito de que se trata, con
base en los elementos de prueba existentes en el
sumario.

20.- Promociones del Ciudadano Domingo Said Garcia
Garcia ante el Poder Legislativo del Estado de Oaxaca.- El
seis de octubre de dos mil once, el Ciudadano Domingo Said

Garcia Garcia, present6é ante la Oficialia de Partes Comun del
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Poder Legislativo del Estado de Oaxaca, un escrito mediante el
cual exhibi6 copia certificada de la sentencia de amparo
indirecto, dictada por el Juez Segundo de Distrito en el Estado,
el treinta de septiembre de dos mil once, en el expediente de
namero 790/2011, por medio de la cual obtuvo el amparo vy
proteccion de la justicia de la unién en contra del auto de formal
prision de veinte de agosto de dos mil diez, en el que se funda
el Congreso para suspenderlo del cargo, posteriormente, el
once del mismo mes y afo, presentd el mismo escrito ante la

Oficialia Mayor del Poder Legislativo del Estado de Oaxaca.

21.- Decreto numero 660.- El doce de octubre de dos mil once,
la Sexagésima Primera Legislatura del Honorable Congreso del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, emitié el Decreto nimero
seiscientos sesenta, por medio del cual declard la suspension
de mandato del ciudadano Domingo Said Garcia Garcia, como
Sindico Municipal del Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez,
Oaxaca, y ordend al Ayuntamiento del citado Municipio, que
requiriera al ciudadano Guadalupe Agustin Cuevas Hernandez,
en su caracter de concejal suplente, para que asumiera el cargo

de Sindico Municipal del referido Ayuntamiento.

22.- Primer Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano local.- El diecisiete de
octubre de dos mil once, el ciudadano Domingo Said Garcia
Garcia, promovio juicio ciudadano contra los actos emitidos por
el citado Congreso local, mismo que fue radicado con la clave
JDC/82/2011.

12
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23.- Segundo Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano local.- El veintiséis de
octubre de dos mil once, el ciudadano Guadalupe Agustin
Cuevas Hernandez, presenté ante el Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, escrito mediante
el cual interpone Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano, por el que impugna, la
omision del Presidente Municipal del Ayuntamiento de Zimatlan
de Alvarez, Oaxaca, de convocar a sesioén extraordinaria de
cabildo para que se le tomara la protesta como sindico
municipal propietario, en cumplimiento al Decreto nimero 660
emitido por la Sexagésima Primera Legislatura Constitucional
del Estado de Oaxaca, de doce de octubre de dos mil once.,

mismo que fue radicado con la clave JDC/85/2011.

24.- Cumplimiento a la ejecutoria dictada en el juicio de
amparo 790/2011.- El trece de diciembre de dos mil once, en
acatamiento a la sentencia dictada por el Juez Federal antes
referido, el Juez Primero de Distrito en el Estado de Oaxaca
resolvio, en lo que interesa, reclasificar el delito, dictando auto
de formal prisién en contra del ciudadano Domingo Said Garcia
Garcia y otro, como probables responsables en la comision del
delito de violacion a la Ley General de Bienes Nacionales, en su
hipotesis de usar un bien perteneciente a la Nacion, sin la
concesion de la autoridad competente, el cual se encuentra
previsto en el articulo 150 y sancionado por el 149 de la Ley
General del Bienes Nacionales, precisando dicha autoridad, en
lo que interesa, en el resolutivo cuarto de la citada resolucion, lo

siguiente:

13
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“CUARTO. No se suspende a los procesados en sus
derechos o prerrogativas de ciudadanos mexicanos, y
ordena comunicar dicha determinacion al Delegado del
Instituto Federal Electoral, para los efectos legales
consiguientes”.

25.- Sentencia en el juicio ciudadano local JDC/82/2011.- El
trece de febrero de dos mil doce, el Tribunal Estatal Electoral
del Poder Judicial de Oaxaca dicto sentencia en el expediente
JDC/82/2011, cuyos puntos resolutivos, en lo que interesa, son

del tenor siguientes:

“PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer
del presente Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano, en los términos del
CONSIDERANDO PRIMERO de esta sentencia.

SEGUNDO. La via en la que se promovié el presente
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano es procedente, en los términos
del CONSIDERANDO SEGUNDO de esta resolucion.

TERCERQO. La legitimacion del Ciudadano Domingo Said
Garcia Garcia, qued6é acreditada en términos del
CONSIDERANDO SEGUNDO de este fallo.

CUARTO. Se Revoca el Decreto numero seiscientos
sesenta, de doce de octubre de dos mil once, emitido por
la Sexagésima Primera Legislatura del Congreso del
Estado de Oaxaca, por las razones y fundamentos
expuestos en el CONSIDERANDO CUARTO de esta
resolucion.

QUINTO. Se ordena a la Sexagésima Primera Legislatura
del Congreso del Estado de Oaxaca, para que dentro del
plazo de cinco dias habiles, contados a partir de la
notificaciéon de la presente sentencia, dicte un nuevo
decreto, en los términos del CONSIDERANDO CUARTO
de esta sentencia.

SEXTO. Se ordena a la Sexagésima Primera Legislatura

del Congreso del Estado de Oaxaca, remitir a esta
autoridad jurisdiccional, copia certificada de todas las

14
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constancias que demuestren el cumplimiento dado a la
presente sentencia, lo anterior en un plazo de veinticuatro
horas contado a partir del momento en que emita el
decreto respectivo, en los términos del CONSIDERANDO
CUARTO de este fallo.

SEPTIMO. Se declara infundado el agravio hecho valer
respecto de las remuneraciones solicitadas por el actor,
por lo expuesto y fundado en el CONSIDERANDO
CUARTO de esta resolucion.

»

Dicha sentencia fue notificada al ahora actor el inmediato dia

catorce de febrero de dos mil doce.

26.- Sentencia en el juicio ciudadano local JDC/85/2011.- El
quince de febrero de dos mil doce, el Tribunal Estatal Electoral
del Poder Judicial de Oaxaca dictd sentencia en el expediente
JDC/85/2011, cuyos puntos resolutivos, en lo que interesa, son

del tenor siguientes:

PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer y
resolver el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano, en términos del
CONSIDERANDO PRIMERO de esta resolucion.

SEGUNDO. La personalidad de Guadalupe Agustin
Cuevas Hernandez, quedd acreditada en términos del
CONSIDERANDO SEGUNDO de esta sentencia.

TERCERO. La via intentada por el actor, fue la correcta
en términos del CONSIDERANDO SEGUNDO de esta
resolucion.

CUARTO. Se sobresee el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano, promovido
por el ciudadano Guadalupe Agustin Cuevas Hernandez,
en términos del CONSIDERANDO CUARTO de este fallo.

QUINTO. Notifiquese a las partes en los términos
precisados en el CONSIDERANDO QUINTO de Ila
presente resolucion. En su oportunidad, archivese el
expediente como asunto concluido.
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27.- Primer Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano.- El veinte de febrero de
dos mil doce, el ciudadano Guadalupe Agustin Cuevas
Hernandez, promovio juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, en contra de la sentencia del
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, dictada
en el expediente JDC/82/2011. Dicho expediente quedd
registrado en esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el niumero de expediente
SUP-JDC-276/2012.

28.- Sentencia en el Juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
276/2012.- El seis de marzo de dos mil doce, esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dicto
sentencia en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, con el nimero de expediente
SUP-JDC-276/2012, promovido por el ciudadano Guadalupe
Agustin Cuevas Hernandez, en contra de la sentencia del
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, dictada
en el expediente JDC/82/2011, en cuyo punto resolutivo se

establecio lo siguiente:

UNICO.- Se confirma la sentencia dictada por el Tribunal
Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, emitida el
trece de febrero de dos mil doce, dentro del expediente
JDC/82/2011.
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Il.- Segundo Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano.- Disconforme con la
sentencia del quince de febrero de dos mil doce, dictada por el
Tribunal Estatal del Poder Judicial de Oaxaca en el expediente
JDC-85/2012, el ciudadano Guadalupe Agustin Cuevas
Hernandez, promovié el presente juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, el veintidés de

febrero del afio en curso.

lll.- Recepcion del expediente en Sala Superior.- Mediante
oficio TEEPJO/SGA/224/2012, de veintitrés de febrero de dos
mil doce, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el veintisiete del mismo mes y afo, la encargada por
Ministerio de Ley de la Secretaria General del Tribunal Estatal
Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, remitié la referida
demanda, con sus anexos, asi como el informe circunstanciado
y la documentacion relativa a la tramitacion del medio de

impugnacion de que se trata.

IV.- Turno a ponencia. Mediante acuerdo de veintisiete de
febrero de dos mil doce, el Magistrado Presidente de este
organo jurisdiccional acordd integrar el expediente SUP-JDC-
302/2012 y turnarlo a la Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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Dicho acuerdo se cumplimenté mediante oficio TEPJF-SGA-
1220/12, de la misma fecha, suscrito por el Secretario General

de Acuerdos de esta Sala Superior.

V.- Radicacion y admision.- En su oportunidad, la Magistrada
Instructora radicé y admitio la demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
promovida por Guadalupe Agustin Cuevas Hernandez en su

ponencia, y

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Competencia.- Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver este asunto, con fundamento en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI y 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c) y 189, fraccion |, inciso e)
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; 79 y 83,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
en el que el actor aduce la conculcacion a su derecho de ser
votado, en su vertiente de acceso y desempefio del cargo, al
dictarse el sobreseimiento del juicio de origen, con base en una

causal de improcedencia que estima no existe.

SEGUNDO.- Presupuestos de procedencia.- El presente

medio de impugnacion reune los requisitos de procedencia
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previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1;
79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso e), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en

virtud de lo siguiente:

a) Oportunidad.- El juicio fue promovido oportunamente, toda
vez que la resolucion impugnada fue notificada al ahora actor el
dieciséis de febrero de dos mil doce y el escrito de demanda se
presentd el inmediato dia veintidos, esto es, dentro del plazo
legal de cuatro dias previsto en el articulo 8 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
dado que el acto impugnado no se encuentra directamente
relacionado con algun proceso electoral en curso, de ahi que el
plazo corrié del diecisiete al veintidos de febrero, toda vez que
los dias dieciocho y diecinueve del mismo mes y afo fueron
inh&biles, por lo que es inconcuso que esta dentro del plazo

legal.

b) Forma. El medio de impugnacién se presentd por escrito
ante la autoridad sefialada como responsable y en él consta el
nombre y firma autégrafa del actor, el domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como la identificacion del acto impugnado,
los hechos en que se basa la impugnacién, los agravios que
causa el fallo reclamado y los preceptos presuntamente

violados.

c) Legitimacion.- El juicio de mérito fue promovido por
Guadalupe Agustin Cuevas Hernandez, por su propio Derecho,

de ahi que resulta inconcuso que se satisface este requisito.
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d) Interés juridico.- En el presente juicio se controvierte la
sentencia de quince de febrero de dos mi doce, dictada por el
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca,
mediante la cual se sobreseyo el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano local, en el que
impugnaba la omision del Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, de convocar a
sesion de cabildo donde se le deberia tomar la protesta como
sindico municipal propietario, decretado por la Sexagésima
Primera Legislatura Constitucional del Estado de Oaxaca,
mediante Decreto 660, aprobado en sesion ordinaria de doce
de octubre de dos mil once. Por lo que, en concepto del
demandante tal determinacién le afecta su derecho de ser
votado, en su vertiente de acceso y desempefio del cargo y, en
ese sentido, promueve el juicio de mérito por ser la via idonea
para restituir su derecho supuestamente conculcado, por lo que
tal situacion resulta suficiente para la satisfaccion del requisito

analizado en el presente apartado.

e) Definitividad.- Este requisito se satisface en el caso, porque
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 112, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral para el Estado de Oaxaca, las sentencias del
Tribunal Electoral de esa entidad federativa, que resuelvan el
fondo del juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano, previsto en esa normativa electoral
local, seran definitivas, por lo que no se contempla algin medio

impugnativo para controvertir la resolucion reclamada.
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TERCERO.- Sentencia impugnada.- La resolucion reclamada,
en la parte conducente, se funda en Ilos siguientes

razonamientos:

CUARTO. Sobreseimiento por falta de materia. Este tribunal
estima que el presente medio de impugnacion debe
sobreseerse en virtud de que se actualiza la hipétesis prevista
en el articulo 10, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de
Oaxaca, consistente en la falta de materia del juicio, por las
siguientes consideraciones.

El presupuesto indispensable para todo proceso jurisdiccional
estd constituido por la existencia y subsistencia de un litigio
entre partes, el cual, en la definicibn de Carnelutti, es "el
conflicto de intereses calificado por la pretension de uno de los
interesados y la resistencia del otro", pues esta oposicién de
intereses, es lo que constituye la materia del proceso.

Asi, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, por el
surgimiento de una solucion autocompositiva o0 porque deja de
existir la pretensiébn o la resistencia, el proceso queda sin
materia.

El articulo 10, inciso b), de la Ley General invocada, establecen
como causa de sobreseimiento cuando el acto o resolucion
impugnado se modifigue o revoque por la autoridad
responsable de tal manera que quede sin materia el acto
reclamado.

En efecto, el referido precepto en lo que interesa establece:

Articulo 10.

Procede el sobreseimiento cuando:

a)...;

b) La autoridad electoral u érgano partidista responsable
modifigue o revoque el acto o resolucién impugnado de tal
manera que se quede sin materia el recurso;

Asi, la causa de sobreseimiento se compone de diversos
elementos, segun el texto de la norma.

a) Que el acto materia del agravio, se haya modificado o
revocado por la autoridad responsable; y
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b) en consecuencia que el acto reclamado haya quedado sin
materia.

De ahi que la causal de sobreseimiento radica en que la
autoridad responsable modifique o revoque el acto reclamado
de tal manera que lo deje sin materia, lo cual permite su
interpretacion en sentido amplio. Tal criterio ha sido emitido por
el Tribunal Electoral (hoy Sala Superior) del Poder Judicial de la
Federacion, en la tesis de Jurisprudencia S3ELJ 34/2002,
publicada en la Revista Justicia Electoral del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003,
paginas 37 y 38, bajo el rubro y texto siguientes:

IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA
EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA. (Se
transcribe)

De tal suerte, cuando el juicio queda sin materia sea cual fuere
la causa, se actualiza la causal de sobreseimiento en estudio,
como sucede cuando por virtud de un acuerdo o resolucion
gueda sin efecto el acto impugnado.

En el caso, el promovente reclama que se le tome la protesta
legal y asuma el cargo de sindico municipal propietario del
Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, con motivo de la
suspension del cargo a que fue objeto el ciudadano Said Garcia
Garcia, por Decreto 660 de la Sexagésima Primera Legislatura
Constitucional del Estado de Oaxaca.

Consta en autos copia certificada deducida por el secretario
general de este 6rgano jurisdiccional, de la sentencia emitida el
trece de febrero del afio en curso, por el Pleno de este Tribunal
Estatal Electoral, dentro del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano identificado con la
clave y numero JDC/82/2011, que deriva de la demanda
formulada por el ciudadano Domingo Said Garcia Garcia, en
contra del Decreto 660 emitido por el Congreso del Estado, en
el que se declaré la suspension del mandato al ciudadano
Domingo Said Garcia Garcia, en su cargo de Sindico Municipal
del Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, por las
causas y motivos en él precisados, en efecto, la sentencia ya
referida, los puntos resolutivos son del tenor siguiente:

PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer del presente
Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano, en los términos del CONSIDERANDO PRIMERO de esta
sentencia.

SEGUNDO. La via en la que se promovié el presente Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano es
procedente, en los términos del CONSIDERANDO SEGUNDO de esta
resolucion.
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TERCERO. La legitimacion del Ciudadano Domingo Said Garcia
Garcia, quedd acreditada en términos del CONSIDERANDO
SEGUNDO de este fallo.

CUARTO. Se Revoca el Decreto numero 660, de doce de octubre de
dos mil once, emitido por la Sexagésima Primera Legislatura del
Congreso del Estado de Oaxaca, por las razones y fundamentos
expuestos en el CONSIDERANDO CUARTO de esta resolucion.

QUINTO. Se ordena a la Sexagésima Primera Legislatura del
Congreso del Estado de Oaxaca, para que dentro del plazo de cinco
dias habiles, contados a partir de la notificacion de la presente
sentencia, dicte un nuevo Decreto, en los términos del
CONSIDERANDO CUARTO de esta sentencia.

SEXTO. Se ordena a la Sexagésima Primera Legislatura del
Congreso del Estado de Oaxaca, remitir a esta autoridad
jurisdiccional, copia certificada de todas las constancias que
demuestren el cumplimiento dado a la presente sentencia, lo anterior
en un plazo de veinticuatro horas contado a partir del momento en que
emita el Decreto respectivo, en los términos del CONSIDERANDO
CUARTO de este fallo.

SEPTIMO. Se declara infundado el agravio hecho valer respecto de
las remuneraciones solicitadas por el actor, por lo expuesto y fundado
en el CONSIDERANDO CUARTO de esta resolucion.

OCTAVO. Notifiquese personalmente al actor y al tercero interesado;
por oficio, con copia certificada de la presente resolucion a la
Sexagésima Legislatura del Congreso del Estado y al Honorable
Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca y a las demas
autoridades vinculadas, referidas en el CONSIDERANDO QUINTO de
esta resolucion en la forma sefialada para ello.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi las cosas, se advierte categéricamente en los resolutivos
cuarto y quinto transcritos que se determind, revocar el Decreto
emitido por la Sexagésima Primera Legislatura del Congreso
del Estado de Oaxaca, que suspendié del cargo de sindico
municipal del Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca,
ciudadano Domingo Said Garcia Garcia; situacién que deja sin
materia el acto reclamado motivo de la pretension demandada
por el recurrente, misma que se hace consistir en ser llamado
para asumir el cargo de sindico municipal por suspension del
mandato del sindico propietario y con ello se diera cumplimento
a lo ordenado en el Decreto materia de su reclamo.

Con base en lo anterior, este Tribunal concluye que con la
resolucion emitida en el juicio citado con anterioridad se
actualizo la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 10,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca,
donde con dicha resolucion se revoco el contenido del Decreto
660, mismo que dio origen a la pretension que reclama el actor.
Robustece lo anterior, la Jurisprudencia 12/2003, aprobada por
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la Sala Superior en sesion celebrada el treinta y uno de julio de
dos mil tres, Tercera Epoca, Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 7, Afio 2004,
paginas 9 a 11, cuyo rubro es: “COSA JUZGADA.
ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA”.

En conclusion, al advertirse que este tribunal resolvié en el
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales
del Ciudadano identificado con la clave y nimero JDC/82/2011,
qgue deriva de la demanda formulada por el ciudadano Domingo
Said Garcia Garcia, en contra del Decreto 660 emitido por el
Congreso del Estado, en el que se declard la suspension del
mandato al ciudadano Domingo Said Garcia Garcia, en su
cargo de Sindico Municipal del Ayuntamiento de Zimatlan de
Alvarez, Oaxaca, revocar el contenido del Decreto 660, es
evidente la actualizacion de la causal antes referida, y como
consecuencia a ello, sobreviene el sobreseimiento de la
demanda de juicio para la proteccién de los derechos politico
electorales del ciudadano, que origind los actos hechos valer
por Guadalupe Agustin Cuevas Hernandez.

Toda vez que no es posible acceder a las pretensiones del
recurrente como lo es, el de que asuma el cargo de sindico
municipal del Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, en
virtud de que como ya se preciso, fue revocado el Decreto 660,
que suspendié del mandato al sindico municipal propietario y
que permitiria el acceso al cargo a su suplente, como
acertadamente lo reclamaba el actor en su demanda y que le
asistia el derecho previsto en los articulos 35 y 115 de la
Constitucion Politica Federal; 24, 59 fraccion, IX y 113 de la
Constitucion Politica del Estado. Derecho que también
emanaba del contenido del Decreto 660 emitido por el
Congreso del Estado de Oaxaca.

Circunstancia por la cual, al haberse revocado el Decreto 660,
por este Tribunal Electoral dentro del expediente con la clave y
namero JDC/82/2011, que deriva de la demanda formulada por
el ciudadano Domingo Said Garcia Garcia, lo procedente es
sobreseer el presente medio de impugnacion al actualizarse la
causal prevista en el numeral 10, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
para el Estado de Oaxaca.

QUINTO. Notifiguese personalmente al demandante, tercero
interesado en el domicilio sefialado en autos para tal efecto, y
por oficio, con copia certificada de la presente sentencia al
presidente Municipal de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, y a la
Oficialia Mayor del Congreso del Estado, para su conocimiento
y efectos legales a que haya lugar, de conformidad con lo
previsto en el articulo 49, de la Ley General del Sistema de
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Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de
Oaxaca.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, se
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer y
resolver el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano, en términos del CONSIDERANDO
PRIMERO de esta resolucion.

SEGUNDO. La personalidad de Guadalupe Agustin Cuevas
Hernandez, quedo acreditada en términos del
CONSIDERANDO SEGUNDO de esta sentencia.

TERCERO. La via intentada por el actor, fue la correcta en
términos del CONSIDERANDO SEGUNDO de esta resolucion.

CUARTO. Se sobresee el Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano, promovido por el
ciudadano Guadalupe Agustin Cuevas Hernandez, en términos
del CONSIDERANDO CUARTO de este fallo.

QUINTO. Notifiguese a las partes en los términos precisados en
el CONSIDERANDO QUINTO de la presente resolucién. En su
oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

”»

CUARTO.- Agravios.- En contra de la resolucion antes
transcrita, el ciudadano Guadalupe Agustin Cuevas
Hernandez, promovio el presente juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, expresando en

su escrito de demanda lo siguiente:

Hechos

1.- El 12 de octubre del afio 2011, la Sexagésima Primera
Legislatura Constitucional del Estado de Oaxaca, en periodo
extraordinario de sesiones decreto la suspension del Mandato
del Ciudadano DOMINGO SAID GARCIA GARCIA, quien era
Sindico Municipal de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, esto debido
gue dicho personaje se encuentra procesado penalmente como
probable responsable de la comisidon de algun delito que
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merece pena corporal, en sintesis el congreso del estado emitid
el decreto nimero 660 que a la Letra dice:

DECRETO

ARTICULO UNICO.- La Sexagésima Primera Legislatura del
Congreso del Estado de Oaxaca, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 115 de la Constitucion Politica Federal; 59 fraccion 1X, de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, 60
fraccion Il, 62 y 65 inciso e) de la Ley Organica Municipal del Estado
de Oaxaca, declara la suspension del mandato del ciudadano
DOMINGO SAID GARCIA GARCIA, Sindico Municipal del
Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, por actualizarse la
causal contenida en la fraccion Il del articulo 60 de la Ley Organica
Municipal del Estado de Oaxaca, en relaciébn con el articulo 38
fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al haberse dictado en su contra auto de formal prisién en
la causa penal 108/2010 que se tramita en el Juzgado Primero de
Distrito en el Estado de Oaxaca, como probable responsable en la
comision del delito de VIOLACION A LA LEY GENERAL DE BIENES
NACIONALES en sus hipotesis de USAR, APROVECHAR Y
EXPLOTAR UN BIEN PERTENECIENTE A LA NACION, SIN LA
CONCESION DE LA AUTORIDAD COMPETENTE, previsto por el
articulo 150 y sancionado por el articulo 149 de la Ley General de
Bienes Nacionales.

Se ordena al Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, para que
requiera al C. GUADALUPE AGUSTIN CUEVAS HERNANDEZ,
concejal suplente, para que asuma el cargo de Sindico Municipal del
ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, en términos de lo
dispuesto por el articulo 59 fracciobn IX, tercer parrafo de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, hasta
en tanto se resuelva en forma definitiva el presente procedimiento.
Hecho lo anterior se sirva dar cuenta a esta legislatura.

Notifiquese el presente Decreto, personalmente a las partes, y al
Presidente del Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, para
gue proceda en términos de ley. CUMPLASE.

TRANSITORIO

UNICO.- El presente Decreto surtird efectos a partir del dia de su
aprobacion. Publiquese en el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado.

Comuniquese, a los Titulares de la Secretaria de Finanzas y General
de Gobierno del Estado, al Titular de la Auditoria Superior del Estado,
al Director de Gobierno del Estado, y al Juzgado Primero de Distrito
en el Estado, para los efectos constitucionales y legales procedentes.

Notifiquese personalmente a los ciudadanos JOSE GONZALO
CUEVAS CARRENO, MEDARDO CABRERA ESQUIVEL, JAVIER
GARCIA MENDEZ, MODESTO BERNARDO PEREZ, LUIS JORGE
GARCIA CORDIVA, ISAIAS PONCIANO RUIZ AQUINO, REGIDOR
DE OBRAS, REGIDOR DE DESARROLLO SOCIAL, REGIDOR DE
SALUD, REGIDOR DE EDUCACION, REGIDOR DE DESARROLLO
URBANO Y REGIDOR DE DESARROLLO RURAL, del Ayuntamiento
de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca y a C. DOMINGO SAID GARCIA
GARCIA, en términos de los dispuesto por los articulos 110 y 112 del
Cddigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado de aplicacion
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supletoria a este procedimiento por disposicion expresa del articulo 65
inciso F), de la Ley Orgéanica Municipal del Estado, en el domicilio que
para tal efecto sefialan, para los efectos legales conducentes.

Lo tendra entendido el Gobernador del Estado y hara que se publique
y se cumpla.

DADO EN EL SALON DE SESIONES DEL H. CONGRESO DEL
ESTADO.- San Raymundo Jalpan, Centro, Oax., 12 de octubre del
2011.

Como se demuestra en la transcripcion del decreto la
Legislatura del Estado suspendié el mandato al Ciudadano
DOMINGO SAID GARCIA GARCIA, como sindico municipal de
Zimatlan de Alvarez, Oaxaca y ordeno al ayuntamiento por
conducto del Presidente Municipal llamar al suscrito a fin de que
asumiera la vacante de Sindico municipal, esto debido a que
por ser suplente de DOMINGO SAID GARCIA GARCIA, me
corresponde.

2.- Inmediatamente que fue emitido dicho decreto, este fue
notificado al ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, por
conducto del Presidente Municipal, a efecto a que procediera a
celebrar una sesion de cabildo y me llamara a asumir el cargo
gue por ley me corresponde, sin embargo harta la fecha esto no
ha sucedido pues en multiples ocasiones he acudido al
Municipio de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, con la finalidad de
que el presidente municipal me proporciones informacion sobra
la toma de protesta que me realizara en sesién de cabildo, con
la finalidad de cubrir la vacante de sindico Municipal, debido a la
suspensién de mandato que decreto la Legislatura del Estado
en contra de DOMINGO SAID GARCIA GARCIA, y que por ley
me corresponde asumir, argumentando el presidente municipal
gue no me tomara protesta por que el decreto esta mal hecho y
que DOMINGO SAID GARCIA GARCIA, sigue siendo el sindico
Municipal y que mejor me retire si no quiero tener problemas
porgque si N0 me va a mandar sacar con la policia.

3.- Hasta la fecha el presidente Municipal no ha convocado a
sesion de cabildo en la que de cumplimiento al decreto 660
emitido por el Honorable Congreso del Estado, haciendo caso
omiso a dicho decreto, por lo que con fecha 19 de octubre del
2011, la Diputacion Permanente de la Sexagésima Primera
Legislatura Constitucional del Estado, requirié al Presidente
Municipal de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, para que de
inmediato diera cumplimiento al decreto numero 660, y hecho lo
anterior comunicara al Congreso sobre el cumplimiento,
haciendo caso omiso unavez mas el Presidente Municipal.

4.- Ante esta situacion y ante la clara violacién de mis derechos
de ocupar el cargo, ante el Tribunal Estatal Electoral del Estado
de Oaxaca, promovi Juicio para la Proteccion de los
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Derechos Politico Electorales del Ciudadano, mismo que se
radico con el numero JDC/85/2011, a efecto de que se me
tomara protesta como Sindico Municipal y se me permitiera
ejercer el cargo.

5.- Seguido el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano, nimero JDC/85/2011, en todas y
cada una de sus fases, la responsable CC. Magistrados
Integrantes del Pleno del Tribunal Estatal Electoral mediante
sentencia de fecha 15 de febrero de 2012. la responsable de
mérito, determinaron sobreseer el Juicio de Origen, niamero
JDC/85/2011, segun por existir una causal de improcedencia
gue desde luego no existe, limitandome con esa sentencia, el
derecho que tengo de asumir el cargo de Sindico Municipal de
Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, como se vera mas adelante.

En vista de lo anterior y toda vez que no tengo recurso alguno
que hacer valer para impedir la merma en mis derechos
politico-electorales, ocurro ante esta Sala Superior con la
finalidad de que se me restituya en el goce de dicho derecho
de ser votado en la vertiente de acceder al cargo publico.

Preceptos Presuntamente Violados

Se violan los articulos 14, 16, 35, fraccion Il, y 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, 14, y
59 fraccion IX, ultimo parrafo de la Constitucion Politica del
Estado libre y Soberano de Oaxaca; articulo 5 numeral 2 del
Cddigo de Instituciones y Procedimientos electorales de
Oaxaca y los articulos 46 fraccion Il, y 68 fracciones | y Il de la
Ley Organica Municipal del Estado.

Agravios

PRIMERO: Me causa agravios la actitud omisiva tomada por el
Pleno del Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de
Oaxaca, porgue en primer lugar, violan en mi perjuicio las
garantias de Legalidad y Seguridad Juridica consagradas en los
articulos 14 y 16, de nuestra Carta Magna:

Las garantias constitucionales violadas, en la parte que
interesa, establecen:

ARTICULO 14.- Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido sino ante
los Tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales de procedimiento y conforme a las Leyes expedidas
con anterioridad al hecho. En los juicios de orden civil, la sentencia definitiva
debera ser conforme a la letra o a la interpretacion Juridica de la Ley, ya
falta de ésta se fundard en los principios generales del derecho...
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ARTICULO 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones si no en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Sin embargo y aun con estos derechos consagrados en la
Constitucion Federal, la Autoridad responsable emitio el quince
de febrero la sentencia en el expediente JDC/85/2011, en el
que determina sobreseer el juicio, argumentando, que el
decreto 660, del cual emana mi derecho violado, ha sido
revocado por el mismo tribunal responsable en el expediente
JDC/82/2011, y que por lo tanto ha quedado sin materia de
estudio mi medio de impugnacion.

Ahora bien como se desprende de las documentales que la
responsable enviara a este Tribunal en su informe
circunstanciado, el decreto numero 660 emitido por la
Sexagésima Primera Legislatura Constitucional del Estado de
Oaxaca, fue revocado vy en su lugar el mismo Tribunal
Responsable ordeno _a la Legislatura del Estado, emitiera
otro.

Lo anterior en ningin modo es legal, lo ilegal est4 en que el
Tribunal responsable, determina sobreseer el juicio por el que
reclamo el acceso al cargo, sin que haya tomado en cuenta
gue la legislatura del Estado, aun no ha emitido el decreto
gue sustituya al decreto 660, por lo tanto el Tribunal
ocasiona una grave afectacion a mi derecho de acceder al
cargo, pues hasta el momento es incierta la decision que
tomara la legislatura del Estado, es decir, no hay certeza si el
Congreso del Estado emitira el decreto en donde suspenda
nuevamente al Propietario y ordene que el suscrito asuma
el cargo, o bien restituya al propietario en el cargo, pues
so/o en esta segunda hipotesis el JDC/85/2011, habréa
gquedado sin materia y no antes, como lo resolvié la
responsable.

Asi mismo, la sentencia dictada en el diverso Juicio para la
Proteccién de los Derechos Politicos Electorales del Ciudadano
JDC/82/2011 y donde se funda la responsable para sobreseer
el Juicio promovido por el suscrito, no ha quedado firme, es
decir, no ha causado ejecutoria, pues el suscrito promovié
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos Electorales
del Ciudadano, en contra de la sentencia dictada en el
JDC/82/2011, de ahi, que la sentencia dictada por Ila
responsable  resulta ilegal, PUES INCLUSO, LA
RESPONSABLE DEBIO ACORDAR OFICIOSAMENTE LA
ACUMULACION DE JUICIOS POR TENER EL MISMO
INTERES Y POR LA CONEXIDAD DE LA CAUSA.

Ante tal situacion el Tribunal Responsable debié haber
esperado, el nuevo decreto del Congreso del Estado, a efecto
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de resolver sustentado en un acto valido de realizado y
materializado, por la legislatura, pues la responsable
determina sobreseer mi juicio, en base a un acto futuro de
realizacién incierta.

Por lo que solicito a esta Sala Superior declare fundado este
agravio y ordena al Tribunal Responsable, emitir una sentencia
en la que favorezca la pretension del suscrito.

SEGUNDO: Es ilegal el acto emitido por el Tribunal Estatal
Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, pues sustenta el
sobreseimiento del JDC/85/2011, en wuna causal de
improcedencia que no esta prevista por la ley, pues el acto que
describo estd sustentado en el inciso B) del articulo 10 de la
Ley General del sistema de Medios de impugnacion para el
Estado de Oaxaca, y establece lo siguiente:

Articulo 10

1. Procede el sobreseimiento cuando:

b) La autoridad electoral u érgano partidista responsable modifique o
revoque el acto o resolucién impugnada, de tal manera que quede sin
materia el recurso.

De lo que se desprende que aun cuando el decreto 660 emitido
por el Congreso del Estado de Oaxaca, haya sido revocado,
ese Organo Legislativo no ha emitido uno nuevo, por lo
tanto no se puede decir que el medio de impugnacion ha
guedado sin materia, ni mucho menos, se ha modificado.

De tal manera que mientras el Congreso del Estado no emita un
nuevo decreto el medio de impugnacion que presente ante la
responsable no puede ser sobreseido.

En esta tesitura tenemos que el medio de impugnacion
Unicamente puede sobreseerse cuando exista una acto del
Congreso del Estado que impida al suscrito el derecho de
acceder al cargo, por lo que mientras 0 se emita el nuevo
decreto no se puede determinar si el juicio promovido por el
suscrito ha quedado sin materia.

En esta tesitura, resulta ilegal el actuar de la responsable y por
lo tanto debe ser revocado y poner al suscrito en el goce del
derecho presuntamente violado por la responsable.

Por lo que solicito se revoque la sentencia dictada dentro el
qguince de febrero del dos mil doce, dentro del expediente
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JDC/85/2011, del indice del Tribunal Estatal Electoral del Poder
Judicial de Oaxaca.

QUINTO.- Precision del agravio.- De la lectura del escrito de
demanda del presente juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano promovida por el ahora actor
y en términos de lo dispuesto por el articulo 23, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, esta Sala Superior llega al convencimiento de que,
sustancialmente, el impetrante aduce que la sentencia del
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, es
ilegal, al haber determinado sobreseer el juicio ciudadano local,
pues no tomd en cuenta que la Legislatura del Estado de
Oaxaca, aun no habia emitido el decreto que sustituiria al
decreto 660, revocado mediante la sentencia dictada en el
diverso juicio local identificado con la clave JDC/82/2011, por lo
gue no existia certeza respecto de lo que determinaria el
Congreso del Estado, esto es, si huevamente suspenderia al
propietario y ordenaria que el ahora actor asumiera el cargo, o
bien restituiria al propietario en el mismo, pues sélo en esta
segunda hipétesis el JDC/85/2011, habria quedado sin materia
y no antes, por lo que, la decision del Tribunal responsable le
ocasiona una grave afectacion a su derecho de acceder al
cargo, ya que debio esperar a que se dictara un nuevo decreto
por parte del Congreso del Estado de Oaxaca.

SEXTO.- Estudio de fondo.- Esta Sala Superior estima que

los argumentos del ahora actor, expresados a manera de
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agravios, resultan infundados, en atencion a los siguientes

razonamientos.

En primer término, resulta necesario establecer que, el articulo
41, parrafo segundo, Base VI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece las Dbases
constitucionales del sistema de impugnacion en materia
electoral, cuya finalidad es garantizar la constitucionalidad y
legalidad de todos los actos y resoluciones de la materia
electoral. En este sentido, cabe precisar que en el segundo
parrafo de dicha fraccion del articulo 41 constitucional, se
dispone que en materia electoral la interposicion de los medios
de impugnacion, constitucionales o legales, no producira

efectos suspensivos sobre la resolucion o el acto cuestionado.

Lo cual se reproduce en la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca, en el articulo 25, base D,
segundo parrafo, asi como en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral para el Estado de
Oaxaca, en el articulo 5, parrafo 2, al preverse que en ningun
caso la interposicion de los medios de impugnacion, en materia
electoral, producird efectos suspensivos sobre el acto o la

resolucion impugnado.

En este sentido, debe tenerse presente que, al momento de
dictarse la sentencia ahora combatida, era el caso de que el
propio Tribunal Estatal Electoral habia dictado una resolucion,
en el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico

Electorales del Ciudadano local identificado con la clave y
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namero JDC/82/2011, el cual derivo de la demanda formulada
por el ciudadano Domingo Said Garcia Garcia, en contra del
Decreto 660 emitido por el Congreso del Estado, en el que se
declaré la suspension del mandato al ciudadano Domingo Said
Garcia Garcia, en su cargo de Sindico Municipal del

Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca.

En este ultimo fallo, la determinacién del érgano jurisdiccional
electoral local fue la de revocar el contenido del Decreto 660, y
con ello, todas las decisiones que se habian plasmado en el
mismo, entre ellas, la orden al Ayuntamiento de Zimatlan de
Alvarez, Oaxaca, para que requiriera al ciudadano Guadalupe
Agustin Cuevas Hernandez, concejal suplente, para que
asumiera el cargo de Sindico Municipal del Ayuntamiento de
Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, en términos de lo dispuesto por
el articulo 59 fraccién IX, tercer parrafo de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, hasta en tanto
se resolviera en forma definitiva la situacion del respectivo

sindico propietario.

De tal forma, resulta evidente que al momento de dictarse la
resolucion ahora combatida, lo cierto es que la situacion del
actor en el juicio ciudadano local JDC/85/2011, habia cambiado
radicalmente, pues su pretension de que se le convocara a
tomar protesta del cargo, ya carecia de sustento, al restituirse
al propietario en su cargo, por lo que la consecuencia natural y
l6gica respecto de este ultimo medio de impugnacion, era el

sobreseimiento de la correspondiente demanda.
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Al respecto, cabe insistir que en el momento en que se tomo la
determinacién ahora impugnada, no era posible acceder a las
pretensiones del entonces impetrante, como lo era, el que se le
permitiera asumir el cargo de sindico municipal del
Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, en virtud de
gue como ya se preciso, fue revocado el Decreto 660, que
suspendié del mandato del sindico municipal propietario y que

permitiria el acceso al cargo a su suplente.

Asimismo, cabe advertir que, en forma alguna puede
considerarse como acertado el argumento del actor, en el
sentido de que era necesario que el Tribunal ahora
responsable esperara a que se dictara un nuevo decreto, pues
la emision de una nueva determinacion por parte del Congreso
del Estado de Oaxaca, daria lugar, en su caso, a la posibilidad
de una nueva cadena impugnativa, y aun en el supuesto de
gque se le ordenara al ayuntamiento de meérito, convocar
nuevamente al sindico suplente para que asumiera las
funciones del sindico propietario, ello devendria de un acto
diverso al que dio origen al juicio ciudadano local registrado
con el numero de expediente JDC/85/2011, por lo que no
podria darse un pronunciamiento, sobre la pretension del

entonces actor, en este ultimo juicio local.

Por otra parte, cabe advertir que esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, resolvié
el pasado siete de marzo de dos mil doce, el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
SUP-JDC-276/2012, promovido por Guadalupe Agustin
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Cuevas Hernandez, por su propio derecho y en su caracter de
Concejal Suplente del Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez,
Oaxaca, en contra de la sentencia de trece de febrero de dos
mil doce, dictada por el Tribunal Estatal Electoral del Poder
Judicial de Oaxaca, en los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano local
identificado con la clave de expediente JDC/82/2011, y al
considerar infundados los agravios expresados en dicho medio
de impugnacion, determiné confirmar la referida sentencia

dictada por dicho Tribunal Electoral local.

Como consecuencia de lo anterior, las determinaciones del
organo jurisdiccional electoral local, en el citado medio de
impugnacion, quedan firmes, y entre ellas se encuentran la de
revocar el Decreto nimero seiscientos sesenta, de doce de
octubre de dos mil once, emitido por la Sexagésima Primera
Legislatura del Congreso del Estado de Oaxaca, asi como la de

ordenar a la citada Legislatura el dictado de un nuevo decreto.

Como consecuencia de lo anterior, la pretension del ahora
actor, de que se le llame para asumir el cargo de sindico
municipal, carece de sustento, en tanto que el acto que dio
origen a tal posibilidad, ha dejado de surtir sus efectos,

actualizandose con ello la eficacia refleja de la cosa juzgada.

Sobre el particular, cabe advertir que ha sido criterio de este
Tribunal Electoral, que la institucion de la cosa juzgada
encuentra su fundamento y razén en la necesidad de preservar

y mantener la paz y la tranquilidad en la sociedad, con medidas
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gue conserven la estabilidad y la seguridad de los gobernados
en el goce de sus libertades y derechos, y tiene por objeto
primordial proporcionar certeza respecto a las relaciones en que
se han suscitado litigios, mediante la inmutabilidad de lo
resuelto en una sentencia ejecutoriada, para impedir la
prolongacion indefinida de los conflictos juridicos, lo que
ocurriria si se mantuvieran abiertas las posibilidades de
impugnar indefinidamente los fallos emitidos en cada uno de los
procesos jurisdiccionales, ya fuera mediante recursos u otros
procesos, provocando constantes nuevos juzgamientos, y por lo
tanto la incertidumbre permanente en la esfera juridica de los
involucrados en los asuntos, asi como de todos los demas que

con ellos entablan relaciones de derecho.

Asi mismo, se ha determinado que los elementos
uniformemente admitidos por la doctrina y la jurisprudencia,
para la determinaciéon sobre la eficacia de la cosa juzgada, son
los sujetos que intervienen en el proceso, la cosa u objeto sobre
la que recaen las pretensiones de las partes de la controversia

y la causa invocada para sustentar dichas pretensiones.

Lo anterior, se encuentra sustentado en la tesis de
jurisprudencia 12/2003, emitida por esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo
contenido es del tenor siguiente:

COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA

REFLEJA.—La cosa juzgada encuentra su fundamento y razén

en la necesidad de preservar y mantener la paz y la tranquilidad

en la sociedad, con medidas que conserven la estabilidad y la
seguridad de los gobernados en el goce de sus libertades y
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derechos, y tiene por objeto primordial proporcionar certeza
respecto a las relaciones en que se han suscitado litigios,
mediante la inmutabilidad de lo resuelto en una sentencia
ejecutoriada. Los elementos uniformemente admitidos por la
doctrina y la jurisprudencia, para la determinacion sobre la
eficacia de la cosa juzgada, son los sujetos que intervienen en
el proceso, la cosa u objeto sobre el que recaen las
pretensiones de las partes de la controversia y la causa
invocada para sustentar dichas pretensiones. Empero, la cosa
juzgada puede surtir efectos en otros procesos, de dos maneras
distintas: La primera, que es la mas conocida, se denomina
eficacia directa, y opera cuando los citados elementos: sujetos,
objeto y causa, resultan idénticos en las dos controversias de
que se trate. La segunda es la eficacia refleja, con la cual se
robustece la seguridad juridica al proporcionar mayor fuerza y
credibilidad a las resoluciones judiciales, evitando que criterios
diferentes o hasta contradictorios sobre un mismo hecho o
cuestion, puedan servir de sustento para emitir sentencias
distintas en asuntos estrechamente unidos en lo sustancial o
dependientes de la misma causa; esto es, la tendencia es hacia
la inexistencia de fallos contradictorios en temas que, sin
constituir el objeto de la contienda, son determinantes para
resolver litigios. En esta modalidad no es indispensable la
concurrencia de las tres clasicas identidades, sino sélo se
requiere que las partes del segundo proceso hayan quedado
vinculadas con la sentencia ejecutoriada del primero; que en
ésta se haya hecho un pronunciamiento o tomado una decision
precisa, clara e indubitable, sobre algin hecho o una situacién
determinada, que constituya un elemento o presupuesto l6gico,
necesario para sustentar juridicamente la decisién de fondo del
objeto del conflicto, de manera tal, que s6lo en el caso de que
se asumiera criterio distinto respecto a ese hecho o
presupuesto logico relevante, pudiera variar el sentido en que
se decidi6 la contienda habida entre las partes; y que en un
segundo proceso que se encuentre en estrecha relacién o sea
interdependiente con el primero, se requiera nuevo
pronunciamiento sobre aquel hecho o presupuesto l6gico, como
elemento igualmente determinante para el sentido de la
resolucién del litigio. Esto ocurre especialmente con relacién a
la causa de pedir, es decir, a los hechos o actos invocados por
las partes como constitutivos de sus acciones 0 excepciones.
Los elementos que deben concurrir para que se produzca la
eficacia refleja de la cosa juzgada, son los siguientes: a) La
existencia de un proceso resuelto ejecutoriadamente; b) La
existencia de otro proceso en tramite; c) Que los objetos de los
dos pleitos sean conexos, por estar estrechamente vinculados o
tener relacion sustancial de interdependencia, a grado tal que
se produzca la posibilidad de fallos contradictorios; d) Que las
partes del segundo hayan quedado obligadas con la ejecutoria
del primero; e) Que en ambos se presente un hecho o situacion

37



SUP-JDC-302/2012

que sea un elemento o presupuesto logico necesario para
sustentar el sentido de la decision del litigio; f) Que en la
sentencia ejecutoriada se sustente un criterio preciso, claro e
indubitable sobre ese elemento o presupuesto l6gico, y g) Que
para la solucion del segundo juicio requiera asumir también un
criterio sobre el elemento o presupuesto l6gico-comun, por ser
indispensable para apoyar lo fallado.

Del referido criterio jurisprudencial, se advierte que la eficacia
de la cosa juzgada robustece la seguridad juridica al
proporcionar mayor fuerza y credibilidad a las resoluciones
judiciales, evitando que criterios diferentes o0 hasta
contradictorios sobre un mismo hecho o cuestion, puedan servir
de sustento para emitir sentencias distintas en asuntos
estrechamente unidos en lo sustancial o dependientes de la

misma causa.

Esto es, la tendencia es hacia la inexistencia de fallos
contradictorios en temas que, sin constituir el objeto de la

contienda, son determinantes para resolver litigios.

Por la razén, se ha establecido que en la eficacia refleja de la
cosa juzgada no es indispensable la concurrencia de las tres
clasicas identidades sino que solo se requiere que las partes
del segundo proceso hayan quedado vinculadas con la
sentencia ejecutoriada del primero; que en ésta se haya hecho
un pronunciamiento o tomado una decision precisa, clara e
indubitable, sobre algin hecho o una situacién determinada,
que constituya un elemento o presupuesto légico, necesario
para sustentar juridicamente la decision de fondo del objeto del

conflicto, de manera tal, que solo en el caso de que se
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asumiera criterio distinto respecto a ese hecho o presupuesto
l6gico relevante, pudiera variar el sentido en que se decidio la
contienda habida entre las partes, y que en un segundo proceso
gue se encuentre en estrecha relacion o sea interdependiente
con el primero, se requiera nuevo pronunciamiento sobre aquel
hecho o presupuesto légico, como elemento igualmente
determinante para el sentido de la resolucion del litigio. Esto
ocurre especialmente con relacion a la causa de pedir, es decir,
a los hechos o actos invocados por las partes como

constitutivos de sus acciones o excepciones.

Para mejor comprension de esta modalidad, se considera
conveniente precisar por separado los elementos que deben
concurrir para que se produzca la eficacia refleja de la cosa

juzgada, que son los siguientes:

a. La existencia de un proceso resuelto ejecutoriadamente;

b. La existencia de otro proceso en tramite;

c. Que los objetos de los dos asuntos sean conexos, por estar
estrechamente vinculados o tener relacion sustancial de
interdependencia, a grado tal, que se produzca la posibilidad de

fallos contradictorios;

d. Que las partes del segundo hayan quedado obligadas con la

ejecutoria del primero;
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e. Que en ambos se presente un hecho o situacién que sea un
elemento o presupuesto légico necesario para sustentar el

sentido de la decision del litigio;

f. Que en la sentencia ejecutoriada se sustenta un criterio
preciso, claro e indubitable sobre ese elemento o presupuesto

logico, y

g. Que para la solucién del segundo juicio requiera asumir
también un criterio sobre el elemento o presupuesto logico-

comun, por ser indispensable para apoyar lo fallado.

En el caso, concurren todos los elementos antes mencionados,

como se demuestra a continuacion:

1. Existe un proceso resuelto, contenido en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano SUP-JDC-276/2012, promovido por el ciudadano
Guadalupe Agustin Cuevas Hernandez, por su propio
derecho y en su caracter de Concejal Suplente del
Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, en contra
en contra de la sentencia de trece de febrero de dos mil
doce, dictada por el Tribunal Estatal Electoral del Poder
Judicial de Oaxaca, en los autos del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano local identificado con la clave de expediente
JDC/82/2011.
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Al resolverse tal medio de impugnacion, como se establecio
previamente, se consideraron infundados los agravios
hechos valer, por lo que se determind confirmar la

resolucion combatida.

2. El segundo proceso, es el presente juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano que promueve el mismo ciudadano, en contra de
la sentencia de quince de febrero de dos mil doce, dictada
por el Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de
Oaxaca, en los autos del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano local con la
clave JDC/85/2011, en la que se determin® sobreseer el
referido medio de impugnacion electoral previsto en la

normativa electoral del Estado de Oaxaca.

3. Los objetos de los dos litigios se encuentran
estrechamente unidos, pues como ha quedado asentado, el
segundo de ellos tiene como sustento, el que la resolucion
de sobreseimiento impugnada en el presente juicio, se dictd
en razon de lo resuelto en el diverso juicio ciudadano local
JDC/82/2011.

4. Las partes del presente medio de defensa quedaron
obligadas con la ejecutoria dictada en el primero de los
juicios, en que se desestimaron los agravios, en razon de

considerarse infundados, por lo que se confirma Ia
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sentencia impugnada, y como consecuencia de ello, la
revocacion del Decreto numero seiscientos sesenta, de
doce de octubre de dos mil once, emitido por la
Sexagésima Primera Legislatura del Congreso del Estado
de Oaxaca, asi como la determinacion de ordenar a la

citada Legislatura el dictado de un nuevo decreto.

5. En ambos juicios se presenta un elemento o presupuesto
l6gico necesario para sustentar el sentido de la decision del
litigio, pues carece de sustento factico la posibilidad de
convocar al sindico suplente a que asuma las funciones del

propietario.

6. En la sentencia ejecutoriada se sustenta un criterio
preciso, claro e indubitable sobre ese tema, ya que se
arribd a la conclusiéon de que, contrariamente a lo afirmado
por el actor, el Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial
de Oaxaca, si era el érgano jurisdiccional competente para
conocer y resolver el juicio ciudadano de origen promovido
por Domingo Said Garcia Garcia, identificado con la clave
JDC/82/2011, que dio origen al juicio ciudadano SUP-JDC-
276/2012.

7. Para la soluciéon del presente juicio ciudadano se
requiere asumir un criterio logico-comuan similar al fallado,
pues como se ha mencionado la pretension ultima del actor

es que se le permita acceder al cargo de sindico municipal,
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a ocupar la correspondiente vacante, misma que, como

consecuencia de la diversa ejecutoria, no se actualiza.

En ese orden, ante la concurrencia de todos los elementos
examinados, se impone arribar a la conclusion de que la
cosa juzgada en el primer negocio jurisdiccional si tiene
eficacia refleja en los juicios en que se actua, respecto de
los agravios que ahora son analizados, pues con antelacion
ya se determindé confirmar la sentencia que revoco el
decreto del poder legislativo local, y con ello, no se da la

vacante de mérito.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO.- Se confirma la sentencia dictada por el Tribunal
Estatal Electoral de Oaxaca, emitida el quince de febrero de dos
mil doce, dentro del expediente JDC/85/2011.

Notifiguese: por correo certificado al actor, en el domicilio
sefialado al efecto; por oficio, con copia certificada de esta
sentencia al Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de
Oaxaca y a la Sexagésima Primera Legislatura Constitucional
del Estado Libre y Soberano de dicha entidad federativa; y, por
estrados, a los demas interesados. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 26, 27, 28 y 29 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

43



SUP-JDC-302/2012

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese este expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, ante el Secretario

General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO
ALANIS FIGUEROA CARRASCO DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO SALVADOR OLIMPO
GALVAN RIVERA NAVA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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