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Ciudad de México, a diez de mayo de dos mil diecisiete

Sentencia que confirma, en lo que fue materia de impugnacién, el
listado de personas que acreditaron la etapa de examen de
conocimientos en el proceso de designacion de consejerias electorales
para al Organismo Publico Local Electoral del Estado de México. Lo
anterior porque: a) la responsable no estaba obligada a permitir que
todas las personas inscritas en el proceso de seleccidon participen en
todas las etapas del concurso, para hacer una evaluacién de cada una
de esas fases; b) es ineficaz el agravio relativo a que debia exigirse una
calificacion aprobatoria minima; c) el Instituto Nacional Electoral si
motive por qué el actor no aparece en la lista de los hombres con mejor
puntuacion a pesar de que existan mujeres con una calificacion inferior;
d) si se justificOo por qué ordinariamente soOlo acreditarian la fase de
examen de conocimientos doce personas de cada género; y €) el actor si
tuvo la posibilidad de constatar si con su calificacién tenia derecho a
aparecer en la lista de las personas que acreditaron la etapa de examen

de conocimiento.

GLOSARIO

Comisién de Vinculacion: Comision de Vinculacion con los
Organismos Publicos Locales del
Instituto Nacional Electoral

INE: Instituto Nacional Electoral
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LEGIPE: Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

OPLES: Organismos Puablicos Locales
Electorales

Reglamento de Reglamento del Instituto Nacional

Designaciones y Electoral para la Designacién y la

Remociones: Remociéon de las y los Consejeros

Presidentes y las y los Conejeros
Electorales de los Organismos Publicos
Locales Electorales

1. ANTECEDENTES

1.1. Convocatoria. Mediante acuerdo de siete de marzo de dos mil
diecisiete’, el Consejo General del INE aprobé las convocatorias para la
designacion de los Consejeros Electorales que habran de integrar los

diversos OPLES, entre estos, el del Estado de México.

1.2. Inscripcion. El trece de marzo siguiente, el actor presentd ante el
INE su solicitud para participar en el proceso de seleccion

correspondiente al OPLE del Estado de México.

1.3. Verificacion de requisitos y examen de conocimientos. El cuatro
de abril, mediante acuerdo INE/CVOPL/001/2017% la Comisién de
Vinculacion con los OPLES del INE aprobo el listado de las personas
que cumplieron los requisitos legales para continuar en el concurso en

cita.

El actor aparecié en dicho listado y, por ese motivo, el ocho de abril,

acudio a presentar la evaluacion de conocimientos respectiva.

1.4. Listado de personas que obtuvieron las mejores calificaciones
en el examen de conocimientos (acto impugnado). El veinticinco de

abril, la Comision de Vinculacién con los OPLES del INE publicé la

! Acuerdo INE/CG56/2017. “Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el
que se aprueban las convocatorias para la designacion de las y los consejeros electorales de los
organismos publicos locales de los estados de Baja California Sur, Campeche, Colima, Ciudad de
México, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, México, Michoacan, Morelos, Nuevo Ledn, Oaxaca,
Querétaro, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco, Tlaxcala, Yucatén y Zacatecas”.

Z “ACUERDO DE LA COMISION DE VINCULACION CON LOS ORGANISMOS PUBLICOS
LOCALES DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBA EL LISTADO
CON LOS NOMBRES DE LAS Y LOS ASPIRANTES QUE CUMPLEN CON LOS REQUISITOS
LEGALES, ASI COMO LAS SEDES PARA LA APLICACION DEL EXAMEN DE
CONOCIMIENTOS, EN EL MARCO DEL PROCESO DE SELECCION Y DESIGNACION DE LAS
Y LOS CONSEJEROS ELECTORALES DE LOS ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES DE LOS
ESTADOS DE BAJA CALIFORNIA SUR, CAMPECHE, COLIMA, CIUDAD DE MEXICO,
GUANAJUATO, GUERRERO, JALISCO, MEXICO, MICHOACAN, MORELOS, NUEVO LEON,
OAXACA, QUERETARO, SAN LUIS POTOSI, SONORA, TABASCO, TLAXCALA, YUCATAN Y
ZACATECAS".
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relacion de hombres y mujeres que obtuvieron las mejores puntuaciones

en el examen de conocimientos®. El actor no aparecié en dicho listado.

1.5. Juicio ciudadano. Inconforme con lo anterior, el actor promovio el

presente medio de impugnacion.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer de este asunto, porque
se cuestiona un acto relacionado con el procedimiento de designacion de
una autoridad electoral de una entidad federativa, en concreto, del

proceso de seleccidén de consejeros del OPLE del Estado de México.

Lo anterior de conformidad con los articulos 186, fraccion I, inciso a), y
189, fraccion |, inciso e) de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion; 79, parrafo 2, y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; asi como
con la jurisprudencia 3/2009, de rubro: “COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS™,

3. PROCEDENCIA

El presente medio de impugnacién satisface los requisitos exigidos para
la admisién del juicio, previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1y 79 de la

Ley de Medios, tal y como se expone a continuacion:

3.1. Forma. La demanda se presentd por escrito y en ella consta el
nombre y firma autografa del justiciable; se identifica el acto impugnado y
la autoridad emisora; se mencionan los hechos en que se basa la
inconformidad; se exponen los agravios, los preceptos presuntamente

violados y se ofrecen pruebas.

3 Disponible en: http://www.ine.mx/archivos2/portal/Estados/OPL/3aEtapa2017-examenes.html

* Publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afo 2, Numero 4, 2009, paginas 13 a 15. Esta y todas las tesis y
jurisprudencias del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion pueden ser consultadas
en el sitio de internet: http://portal.te.gob.mx/
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3.2. Oportunidad. Al respecto, el érgano demandado refiere que el juicio

es improcedente, porque se presentd de manera extemporanea.

Para justificar su afirmacién, la Comision de Vinculacion con los OPLES
del INE sefala que el actor controvierte diversas reglas que estan
contenidas en la convocatoria del proceso de designacion de
consejeros en el que participa, la cual fue del conocimiento del
promoverte desde el trece de marzo. Por tal motivo, en concepto de la
responsable, si la demanda del presente juicio se presenté hasta el
veintiocho de abril, excedi6 el plazo de cuatro dias para la promocion del

juicio.

No le asiste la raz6n, porque el acto cuestionado no es la convocatoria
del proceso de seleccion de consejeros del OPLE del Estado de México,
sino el listado de personas que obtuvieron las mejores calificaciones en
el examen de conocimientos de dicho concurso, misma que la autoridad
reconoce haber publicado el martes veinticinco de abril de este afio.
Por esa razon, si la demanda en contra de ese listado se present6 el dia
viernes veintiocho siguiente, se observa que el medio de defensa se
promovié de manera oportuna, esto es, al tercer dia luego de su

publicacion.

Asimismo, esta Sala Superior advierte que si bien el actor hace
referencia en su demanda a distintas reglas de la convocatoria del
concurso de seleccion en el que participa, refiere que alude a ellas con
motivo de su aplicacion, la cual, en su concepto, se concreté cuando la
autoridad demandada emitio el listado de las personas que obtuvieron
las mejores calificaciones en el examen de conocimiento, por lo que, en
todo caso, sera en el estudio de fondo donde se determinara si lo que el

actor controvierte es la aplicacion de las reglas que refiere la autoridad.

3.3. Legitimacion. El actor esta legitimado por tratarse de un ciudadano
gue acude por si mismo, de manera individual, haciendo valer presuntas

violaciones a sus derechos politico-electorales.

3.4. Interés juridico. El promovente cuenta con él, toda vez que el
listado por el que se determin6 que ya no podria continuar participando
en el concurso en el que estaba inscrito y que impide que intervenga en

la fase de ensayo presencial.
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3.5. Definitividad. Se satisface este requisito, pues el acto impugnado

no puede ser controvertido por algan otro medio de defensa.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Planteamiento del caso

El actor es un ciudadano del Estado de México que busca ser Consejero
Electoral del Instituto Electoral de esa entidad, para un periodo de siete

anos.

Para tal efecto, present6 ante el INE su solicitud de registro para

participar en el proceso de seleccidn correspondiente.

Aprobd la fase de verificacion de requisitos y avanz6é a la etapa del
examen de conocimientos. Sin embargo, luego de la evaluacién, yo no
aparecio en la lista de los hombres con calificaciones mas altas, por lo
gue quedd impedido para continuar participando en el proceso de

seleccion.

Inconforme con lo anterior, promovio el presente juicio ciudadano

haciendo valer los agravios siguientes:

a) Que es indebido que se le impida continuar participando en el
concurso de seleccion de consejeros electorales del OPLE del
Estado de México, porque en lugar de descalificarlo a partir del
resultado del examen de conocimiento, estima que la Comision de
Vinculacion debe permitirle participar hasta el final del concurso y
posteriormente realizar una evaluacion conjunta e integral de

todas las etapas del proceso.

El promovente considera que su propuesta garantizaria la
eleccion de los mejores perfiles y evitaria que se descartaran
participantes solo a partir de un parametro, como lo es, por

ejemplo, la evaluacion de conocimiento.

b) Que si bien el resultado de un examen de conocimientos es un
mecanismo idéneo y eficaz para medir la preparacién de un
aspirante, el hecho de que, en el caso, no se haya sefalado una

calificacion minima aprobatoria, vuelve la seleccion arbitraria y no

5
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d)

asegura que las personas que se encuentran entre los doce
seleccionados en la fase de evaluacion por examen de

conocimientos sean los mas capaces.

También refiere que la ausencia de un minimo aprobatorio genera

incertidumbre pues no se hace evidente la descalificacion.

Que él obtuvo una calificaciébn superior a otras participantes del
género femenino, por lo que no se justifica su descalificacion si él
se encuentra dentro del rango de personas con calificaciones

aprobatorias.

Sostiene que la autoridad administrativa electoral no motivo
debidamente esa situacion, de manera que evidencie por qué
entre dos personas con la misma nota (88.24, equivalente a 75

aciertos), una queda fuera de la seleccion y otra no.

Que la convocatoria del concurso de seleccion de consejeros no
esta debidamente motivada, pues no sefialé por qué solo las doce
personas con la calificacion mas alta seran las que continuaran

participando en el proceso de seleccion respectivo.

Que fue indebido que solo se publicaran los folios de las personas
gue no acreditaron la fase de examen de conocimiento sin
explicitarse el nombre y género de los participantes, pues ello
impidio constatar si en el listado de descalificados habia personas
gue debieron estar incluidas en el listado de las mejores notas.
Por tal motivo considera que la Comisién de Vinculacion incumplio

sus deberes en materia de transparencia.

Tales agravios se analizan enseguida, en el orden propuesto.

4.2. La Comisiéon de Vinculacion con los OPLES del INE no estaba

obligada a permitir que todas las personas inscritas en el proceso

de designacion de consejeros participen en todas las etapas de

seleccidn, para hacer una evaluacién de cada una de esas fases

El actor argumenta que es indebido que se le impida continuar

participando en el concurso de seleccion de consejeros electorales del

OPLE del Estado de México, porque en lugar de descalificarlo a partir del

resultado del examen de conocimiento, estima que la Comision de

6
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Vinculacion debe permitirle participar hasta el final del concurso y
posteriormente realizar una evaluacion conjunta e integral de todas las

etapas del proceso.

El promovente considera que su propuesta garantizaria la eleccion de
los mejores perfiles y evitaria que se descartaran participantes solo a
partir de un parametro, como lo es, por ejemplo, la evaluacion de

conocimiento.

En principio se observa que tal disenso deviene ineficaz, teniendo en
cuenta que la parte actora controvierte el disefio mismo del
procedimiento de seleccién de consejeros, que pudo cuestionar desde

gue se emitio la convocatoria correspondiente.

Con independencia de lo anterior, se observa que no asiste la razén al
actor en sus planteamientos, porque esta Sala Superior concluye que el
INE puede disefiar un proceso de seleccion de consejerias con fases
sucesivas, a fin de depurar perfiles y reducir el nimero de participantes
gue podran ser designados, pues esa posibilidad esta dentro del margen
de discrecionalidad que tiene permitido dicha autoridad administrativa,
de conformidad con la normativa aplicable, ademas de que se estima

gue tal procedimiento es razonable, tal y como se explica enseguida.

En principio se observa que ni la Constitucion ni la ley establecen como
deben realizarse los procesos de seleccién de consejeros electorales de
los OPLES.

El articulo 41, base V, Apartado B, ultimo pérrafo, de la Constitucion
sefala que corresponde al INE designar y remover a los integrantes del

organo superior de direccion de los organismos publicos locales.

Asimismo, el articulo 116, fraccién IV, inciso c¢), numeral 2°, dispone que
el consejero presidente y los consejeros electorales de los OPLES seran
designados por el Consejo General del INE, en los términos previstos
por la ley. Los consejeros electorales estatales deberan ser originarios
de la entidad federativa correspondiente o contar con una residencia
efectiva de por lo menos cinco aflos anteriores a su designacion, y
cumplir con los requisitos y el perfil que acredite su idoneidad para el

cargo que establezca la ley.
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A su vez, el articulo 101 de la LEGIPE dispone lo siguiente:

Articulo 101.

1. Para la eleccion del consejero presidente y los Consejeros
Electorales de los Organismos Publicos Locales, se observara lo
siguiente:

a) El Consejo General del Instituto emitird convocatoria publica
para cada entidad federativa que corresponda, en la que deberan
considerar expresamente los cargos y periodos a designar, plazos
del proceso de designacion, 6rganos ante quienes se deberan
inscribir los interesados, requisitos, documentacién y el
procedimiento a seguir;

b) La Comision de Vinculacién con los Organismos Publicos
Locales tendra a su cargo el desarrollo, vigilancia y la conduccion
del proceso de designacion;

¢) La inscripcién y entrega de documentos para el proceso de
designacion se hara en cada entidad federativa o ante la Secretaria
del Consejo General. Para la difusion del proceso y recepcion de
documentacion de los aspirantes, la Comision se auxiliara de los
organos desconcentrados del Instituto en las treinta y dos entidades
federativas;

d) La Comision podra allegarse de informacién complementaria
para el desarrollo del proceso de designacion de las propuestas de
integracién de cada uno de los consejos locales de los Organismos
Puablicos Locales. En todos los casos, las personas contenidas en
las propuestas deberan cumplir con los requisitos que establece la
Constitucién y esta Ley;

e) La Comision presentara al Consejo General del Instituto una lista
de hasta cinco nombres por vacante en la entidad federativa,

f) Cuando en el mismo proceso de seleccién se pretenda cubrir mas
de una vacante, la Comisién presentara al Consejo General del
Instituto una sola lista con los nombres de la totalidad de los
candidatos a ocupar todas las vacantes;

g) Las listas que contengan las propuestas deberdn ser
comunicadas al Consejo General del Instituto con una anticipaciéon
no menor a setenta y dos horas previas a la sesion que
corresponda;

h) El Consejo General del Instituto designara por mayoria de ocho
votos al Consejero Presidente y a los Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos Locales, especificando el periodo para el que
son designados, y

i) El Consejo General del Instituto debera publicar en el Diario Oficial
de la Federacion y el equivalente en la entidad federativa, asi como
comunicar a las autoridades locales dicha designacién. [...].

(Enfasis afiadido)

Como se adelantd, ni la Constitucion ni la Ley definen un procedimiento
para la designacion de consejeros electorales, sino que solamente

delimitan algunas reglas relativas a:
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e El odrgano encargado de emitir la convocatoria respectiva
(Consejo General), y el que conducira el proceso de seleccion

(Comision de Vinculacion).
e Larecepcion de la documentacion de los solicitantes.
e Las facultades de la comision para allegarse informacion.

e El nimero maximo de personas que la Comisidbn pondra a

consideracion del Consejo General para designacion.

e La anticipacion con que la lista definitiva de propuestas debera

remitirse al Consejo General.
e Votacién exigida para la designacion.

e La formalidad para la publicacibn de la designacion de los

consejeros.

Fuera de dichas reglas disefiadas en al ambito legislativo, se estima que
la autoridad administrativa electoral cuenta con una amplia facultad para
el disefio y conduccion del proceso de seleccion de consejeros, en tanto

dicho procedimiento resulte razonable y no afecte derechos humanos.

En tal sentido, a partir de la referida facultad de regulacién
administrativa, el INE emiti6 su Reglamento de Designaciones y
Remociones, que en su articulo 7, parrafo 1, dispuso que el proceso de
selecciéon de las y los Consejeros Presidentes y las y los Consejeros
Electorales de Organismos Publicos consistira en una serie de etapas
tendentes a la eleccion de las y los ciudadanos para ocupar estos
cargos, y se sujetara a los principios rectores de la funcion electoral y a
las reglas de transparencia aplicables en la materia, en especial por el

principio de maxima publicidad.

Asimismo, el parrafo segundo del referido articulo sefiala que el proceso

de seleccion incluye las siguientes etapas:

a) Convocatoria publica;

b) Registro de aspirantes;

c) Verificacion de los requisitos legales;
d) Examen de conocimientos;

e) Ensayo presencial; y
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f) Valoracion curricular y entrevista.

Luego, de los articulos 17, 18, parrafo 8, 20, parrafo 6, del Reglamento
de Designaciones y Remociones se extrae que el acceso a cada una de
las etapas exige la acreditacion de la etapa previa bajo los parametros
establecidos en el propio reglamento y la convocatoria correspondiente.
Se trata de un modelo con etapas sucesivas cuyo acceso a la etapa

posterior exige haber acreditado la inmediata anterior.

Al respecto, esta Sala Superior encuentra que dicho modelo es
adecuado ya que permite alcanzar, en alguna medida, el fin propuesto y
no se observa, en principio, que vulnere los derechos de los

participantes o resulte irrazonable.

Si bien pueden existir otros modelos de seleccién, lo cierto es que el
proceso disefiado por el INE no puede considerarse inaplicable en tanto
no se justifique que resulta irrazonable, inadecuado para alcanzar el fin
gue persigue, o bien se evidencie que afecta de manera injustificada los

derechos de los participantes.

Dicho lo anterior se tiene que en el caso concreto el actor acude a
controvertir, con motivo de su aplicacion, diversas reglas del Reglamento
de Designaciones y Remociones, asi como de la Convocatoria, que
aluden a que las personas que no cumplan las exigencias para acreditar
la fase de examen de conocimiento (que, en el caso, implica que no
obtengan las mejores calificaciones de hombres o mujeres,

respectivamente) no podran participar en la fase de ensayo presencial.

El actor refiere que en vez de dicho modelo debe permitirse que todos
los participantes accedan a la siguiente fase para posteriormente realizar

una evaluacion conjunta e integral de todas las etapas del proceso.

No le asiste la razoén, pues el INE cuenta con un margen valido de
discrecionalidad para disefiar la forma en que conducira el proceso de
seleccién sin que en esta instancia el actor haya argumentado que
resulta irrazonable, inadecuado o que afecta los derechos de los

concursantes.

Si bien el justiciable expone que puede existir otra forma de realizar la

seleccion, que él estima mas adecuada para garantizar la seleccion de

10
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los mejores perfiles, dicha propuesta no resulta suficiente para inaplicar
las reglas que controvierte —que exigen la acreditacion sucesiva de
etapas en el concurso de seleccion—, en la medida que esta Sala
Superior advierte que el procedimiento operado por el INE se dispuso a
partir de la facultad de ese organismo y se desarroll6 dentro de los
limites constitucionales y legales permitidos, en los términos ya
expuestos, sin que se observe que dicho método de seleccion sea

irrazonable o inadecuado.

4.3. Es ineficaz el agravio relativo a que debia exigirse una

calificacion aprobatoria minima

El actor sefiala que si bien el resultado de un examen de conocimientos
es un mecanismo idoneo y eficaz para medir la preparacion de un
aspirante, el hecho de que, en el caso, no se haya sefalado una
calificacibn minima aprobatoria, vuelve la seleccion arbitraria y no
asegura que las personas que se encuentran entre los seleccionados en
la fase de evaluacion por examen de conocimientos sean los mas
capaces. También refiere que la ausencia de un minimo aprobatorio

genera incertidumbre pues no se hace evidente la descalificacion.

Tal disenso se estima ineficaz, porque en el caso concreto se observa
gue los trece hombres con las mejores calificaciones presentan notas en
un rango de 97.65 a 91.76, lo cual significa que aun ante la ausencia de
un minimo de calificacién aprobatoria qued6 garantizado que los que
avanzaron en la etapa de examen, tienen conocimientos en materia
electoral para aprobar la evaluacion con una calificacion que puede

estimarse alta, en una escala de 0 a 100.

Asimismo, la ausencia de la calificacion que alega el actor tampoco
genera incertidumbre para los participantes, de manera que no puedan
saber quiénes estan descalificados, pues la convocatoria misma
establecié que sOlo pasarian las mejores doce notas y todos aquellos
individuos que hubieran obtenido un empate estando en la doceava
posicién. De igual forma, el listado impugnado no genera duda respecto
a quienes son las personas que tienen derecho a participar en la etapa

de ensayo presencial.

11
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4.4. El INE si motivé por qué el actor no aparece en la lista de los
hombres con mejor puntuacion a pesar de que existan mujeres con

una calificacion inferior

El promovente argumenta que obtuvo una calificacién superior a la de
otras participantes del género femenino, por lo que no se justifica su
descalificacion, si €l se encuentra dentro del rango de personas con

notas aprobatorias.

En ese mismo sentido, sostiene que la autoridad administrativa electoral
no motivé debidamente la situacién anterior, de manera que evidencie
por qué entre dos personas con el mismo puntaje (88.24, equivalente a

75 aciertos), una queda fuera de la seleccién y la otra no.

No tiene razon el enjuiciante, de conformidad con las consideraciones

gue se exponen a continuacion.

Es criterio de esta Sala Superior’ que los actos que integran el
procedimiento de designacion de los consejeros electorales locales no
tienen la naturaleza juridica de un acto de molestia tipico, pues no se
emiten en agravio de algun particular, ni en menoscabo o restriccion de
alguno de sus derechos, de ahi que, para tenerlo por fundado y
motivado, basta con que lo emita la autoridad facultada por la
Constitucion Federal y, en su caso, que ésta se haya apegado al
procedimiento previsto en la ley y a los principios de objetividad y

racionalidad.

Asimismo, esta autoridad ha establecido que el referido procedimiento
de designacion constituye un acto complejo, de modo que la
fundamentacion y motivacion se puede contener y revisar en los
acuerdos o actos precedentes llevados a cabo durante el procedimiento,

del cual hayan tomado parte o tenido conocimiento los interesados.

En el caso, el acuerdo INE/CG56/2017° dispone que las vacantes
generadas por los OPLES en las entidades federativas que ahi se
refieren, podran ser ocupadas por hombres y mujeres procurando una
conformacion de por lo menos tres personas del mismo género, respecto

de la integracion total de cada érgano maximo de direccion.

® Véase la sentencia del juicio ciudadano SUP-JDC-1639/2016
® véase el numeral 2. Contenido de la Convocatoria, inciso h) Paridad de Género.
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Se advierte que la disposicion en cita constituye una norma encaminada
a garantizar el principio de paridad de género; asimismo, se observa
gue, para su operatividad, el propio proveido se remite al Reglamento de

Designaciones y Remociones.

Dicho ordenamiento, en su articulo 18, parrafo 8, establece que la
Comision de Vinculacidon elaborara listas diferenciadas de hombres y
mujeres que hayan aprobado el examen de conocimientos, procurando
el mismo numero de aspirantes por cada género. Dichos listados seran

publicos.

Bajo esa misma ldgica, la Convocatoria, en su Base Séptima, numeral
“3. Examen de Conocimientos”, instruye que la Comisién de Vinculacion
solicitara a la institucion responsable de la aplicacion del examen, que la
entrega de los resultados se realice con listas diferenciadas de mujeres y
hombres, de tal manera que pasaran a la siguiente etapa doce
aspirantes mujeres y doce hombres que obtengan la mejor puntuacion
en la prueba, previendo que, en caso de empates en el décimo segundo
lugar, accederan ademas los aspirantes que se encuentren emparejados

en esa posicion.

Se advierte que la autoridad responsable publico los listados de los
hombres y las doce mujeres que obtuvieron los mejores puntajes en el
concurso de designacion de consejeros del OPLE del Estado de México.
Sin que el actor apareciera en la correspondiente a los aspirantes

varones.

Con base en lo anterior, es incorrecto lo que sostiene el enjuiciante en el
sentido de que la Comision de Vinculacion no justific6 o motivé por qué,
a pesar de obtener la misma calificacion que una mujer que si paso a la
siguiente etapa, el actor fue eliminado del proceso de seleccion, pues al
tratarse de un acto complejo, la justificacion de la autoridad para
proceder en la forma que lo hizo, la plasmé en los diversos proveidos
gue emitio dentro del procedimiento de seleccién, los cuales, se aprecia,
son conformes con los ordenamientos que regulan el proceso de

seleccion, al reproducir las normas reglamentarias aplicables.
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4.5. Si se justificd por qué ordinariamente sélo acreditarian la fase

de examen de conocimientos doce personas de cada género

El actor refiere que la convocatoria del concurso de seleccién de
consejeros no esta debidamente motivada, pues no sefialé por qué soélo
las doce personas con la calificacion mas alta seran las que continuaran

participando en el proceso de seleccion respectivo.

Como se aprecia, la irregularidad que alega el actor la atribuye
directamente a la convocatoria del proceso en el que participa. Por tal
motivo se estima que su agravio es ineficaz, y que tal vicio debio
controvertirlo dentro de los cuatro dias siguientes al trece de marzo,

fecha en que sefiala tuvo conocimiento de la mencionada convocatoria.

Con independencia de lo anterior, de la revision del acuerdo
INE/CG56/2017, por el que se aprobd la convocatoria del Estado de

México se observa que el Consejo General del INE dispuso lo siguiente:

“Examen de conocimientos: sera presentado el 8 de abril en
las sedes que previamente defina y publique la Comisién de
Vinculacién. De igual forma, se establece que pasaran a la
siguiente etapa las 12 mujeres y los 12 hombres que
hayan obtenido la mejor puntuacion en el examen de
conocimientos; con excepcion de la vacante a designar en el
Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, en cuya Convocatoria se
establece que accederan a la etapa de ensayo las 10
aspirantes y los 10 aspirantes con las mejores calificaciones
obtenidas en el examen de conocimientos.

No pasa inadvertido que en las Convocatorias aprobadas
anteriormente se consider6 un total de 25 mujeres y 25
hombres en razén de que se debia designar un total de 7
cargos. Sin embargo, en el presente caso, se trata de un
namero menor de vacantes a designar en cada entidad, por
lo que se considera que con lo establecido en el péarrafo
anterior, se contara con un numero suficiente de perfiles
a eleqir.”

(Enfasis afiadido)

Sin que el actor haya controvertido dicha motivacion.

4.6. El actor tuvo la posibilidad de constatar si con su calificacion
tenia derecho a aparecer en la lista de las personas que acreditaron

la etapa de examen de conocimiento

El actor argumenta que fue indebido que sélo se publicaran los folios de

las personas que no acreditaron la fase de examen de conocimiento sin
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explicitarse el nombre y género de los participantes, pues ello impidié
constatar si en listado de descalificados habia personas que debieron

estar incluidas en el listado de las mejores notas.
No le asiste la razon.

En principio se observa que el actor tenia asignado un folio con el cual
podia revisar si tenia 0 no derecho a estar en el listado de las mejores

calificaciones.

Luego, el hecho de que las personas descalificadas no aparecieran
identificadas por nombre y género, no le impedia conocer si tenia

derecho a figurar en el listado de acreditados.

Sin que se observe que el actor controvierta la aplicacion de la regla
reglamentaria (que también aparece en la convocatoria), que dispone
gue solo se publicardn los nombres de las personas que acceden a la
etapa de ensayo presencial, mientras que respecto a los individuos que

no acrediten la etapa se dice que Unicamente se publicaran sus folios.

Por todo lo antes expuesto lo procedente es confirmar, en lo que fue

materia de impugnacion, el acto controvertido.
5. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acto

cuestionado.

NOTIFIQUESE. Devuélvanse, en su caso, las constancias que
correspondan y, en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad las Magistradas y los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.
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MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES

BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO

Referencia: pagina 1.
Fecha de clasificacion: 10 de mayo de 2017.
Unidad: Ponenciadel Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Clasificacién de informacion: Confidencial por contener datos
personales que hacen a una persona fisica identificada o
identificable.

Periodo de clasificacion: Sintemporalidad por ser confidencial.

Fundamento Legal: Articulos 6 y 16 de la Constitucién Palitica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 68, fraccion VI y 116, de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; asi como € 3, fraccion IX, 31y 43, delaLey Genera
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados.
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Motivacion: En virtud de que e recurrente solicitd
expresamente la proteccion de sus datos personal es.

Nombrey cargo delaod titular dela unidad responsable de
la clasificacion: Paulo Abraham Ordaz Quintero, Secretario de
Estudio y Cuenta de la Ponencia del Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.
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