Sintesis del SUP-JDC-305/2026 y

SUP-JDC-306/2026 ACUMULADOS

PROBLEMA JURIDICO: ;Los acuerdos de reencauzamiento a incidente dentro del expediente
CLT/1/2025, aprobado por el pleno del Tribunal Electoral del Estado de México, constituye una
obstruccion al ejercicio del cargo de la magistrada actora?

v

1. En 2025, mientras la parte actora fungia como presidenta del Tribunal Electoral del Estado
de México y presidenta de la Comision Sustanciadora de Asuntos Laborales, se aprobo el
convenio conciliatorio entre el demandante en el expediente CLT/1/2025 y el apoderado
legal del Tribunal Electoral del Estado de México. Este convenio fue ratificado por la
Comision Sustanciadora de asuntos laborales.

2. En 2026, la actual presidenta del Tribunal Electoral del Estado de México presenté
diversas impugnaciones en contra de las actuaciones en el expediente CLT/1/2025, al
considerar que existieron irregularidades en su sustanciacion.

En su momento, se registraron impugnaciones con los nimeros de identificacion AE/1/2026
AE/2/2026.

3. El 25 de mayo de 2026, el Tribunal Electoral del Estado de México emitié acuerdos
plenarios por los cuales reencauzé los AE/1/2026 y AE/2/2026 a incidentes dentro de la
controversia laboral CLT/1/2025.

4. En contra de lo anterior, el 1 de junio de 2026, la parte actora presenté dos demandas en
contra de la determinacion anterior.

PLANTEAMIENTOS DE LA

ACTORA

La parte actora argumenta que con los acuerdos relativos a la instauraciéon de via y la
designacion del magistrado instructor de los incidentes respectivos, se vulnera la
independencia judicial, al permitir que se someta a revision su actuar jurisdiccional mediante
un mecanismo extraordinario no previsto en ley, lo cual vulnera su derecho a ejercer
plenamente el cargo.

Alega que el procedimiento es una sancion encubierta y un mecanismo disfrazado de
persecucion institucional. Menciona que existian medios ordinarios de impugnacion, por lo
que la apertura del incidente es una via indebida para reabrir una determinacion firme, ya
que el Pleno carecia de facultades para instaurar un mecanismo extraordinario de revision
respecto de su actuacion judicial.

Razonamientos:
Son infundados los planteamientos de la promovente relativos a que se esta
afectando el ejercicio de su cargo como magistrada, ya que los incidentes

instaurados por el Tribunal Electoral del Estado de México constituyen
mecanismos que tiene como unico objetivo revisar la regularidad de la actuacion
de la comisién sustanciadora dentro de un procedimiento laboral, sin que se
advierta que esto impida que la actora ejerza su magistratura.

Son ineficaces los agravios mediante los cuales se controvierte por vicios
propios los incidentes dentro del procedimiento laboral, ya que no se encuentran
encaminados a demostrar una vulneracion a los derechos politico-electorales de
la actora en su vertiente del ejercicio del cargo, por lo que escapan a la materia

Es inexistente la
obstruccién al
ejercicio del cargo
de la actora.

electoral.
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Ciudad de México, a quince de julio de dos mil veintiséis

Sentencia que i) acumula las demandas, al existir conexidad en la causa;
ii) son infundados los planteamientos de la promovente relativos a la
vulneracion al ejercicio de su cargo como magistrada, ya que los incidentes
instaurados por el Tribunal Electoral del Estado de México constituyen
mecanismos que tiene como objetivo revisar la regularidad de la actuacion
de la comision sustanciadora dentro de un procedimiento laboral, sin que se
advierta que esto impida que la actora ejerza su magistratura; iii) son
ineficaces los agravios mediante los cuales se controvierte por vicios
propios los actos relativos a los incidentes dentro del procedimiento laboral,
ya que no se encuentran encaminados a demostrar una vulneracién a los
derechos politico-electorales de la actora en su vertiente del ejercicio del

cargo, lo cual es ajeno a la materia electoral.
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Comision: Comision Sustanciadora de Asuntos Laborales
Cédigo local: Cadigo Electoral del Estado de México
Constitucion General: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
INE: Instituto Nacional Electoral
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral
Reglamento Interno: Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Estado de México
Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de México

1. ASPECTOS GENERALES

En el afo dos mil veinticinco, la magistrada actora asumi6 el cargo de
presidenta de la Comision, por turno ordinario y de conformidad con el
Cddigo local y el Reglamento Interno, derivado de una demanda presentada
por un trabajador en contra del Tribunal local. Esta demanda se tramitd
como CLT/1/2025.

En su momento, el apoderado legal del Tribunal local, nombrado por la hoy
actora en su entonces caracter de magistrada presidenta de ese 6rgano
jurisdiccional, y el demandante llegaron a un convenio dentro del expediente

CLT/1/2025, el cual fue ratificado por la Comision.

En dos mil veintiséis, Arlen Siu Jaime Merlos, la ahora presidenta del
Tribunal local, present6 un incidente de omisién de notificacion y nulidad de
las actuaciones dentro de la controversia laboral CLT/1/2025,

argumentando que la Comision omitié notificar al Pleno del Tribunal local a
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la propuesta de convenio. Este incidente le correspondié conocer a la
Comisién, la cual declaré improcedente el escrito, al considerar que se

planted fuera del plazo legal de tres dias.

La presidenta del Tribunal local presentd escritos, los cuales se radicaron
como AE/1/2026 y AE/2/2026. EI veinticinco de mayo de dos mil veintiséis
y tras las excusas correspondientes de las magistradas Martha Patricia
Tovar Pescador y Arlen Siu Jaime Merlos, el Pleno del Tribunal local
determiné reencauzar los asuntos especiales a incidentes dentro del
expediente CLT/1/2025.

En contra de lo anterior, Martha Patricia Tovar Pescador promueve juicios
de la ciudadania, alegando que con los reencauzamientos se obstruye su

ejercicio del cargo, entre otras cuestiones.

2. ANTECEDENTES

Demanda y creacion de la Comisién Sustanciadora. El doce de agosto
de dos mil veinticinco, se recibié en el Tribunal local la demanda que dio
origen al expediente CLT/1/2025. En esa misma fecha, se turné el asunto a
la ponencia de la magistrada Martha Patricia Tovar Pescador. El trece de
agosto siguiente, se formé la Comision de conformidad con el Codigo local
y el Reglamento Interno, la cual seria presidida por Martha Patricia Tovar

Pescador.

Convenio entre el demandante y el apoderado legal del Tribunal local.
El veinticinco de septiembre de dos mil veinticinco, el apoderado legal del
Tribunal local y el demandante en el expediente CLT/1/2025 celebraron un

convenio conciliatorio.

Audiencia y ratificacion. El treinta de septiembre de dos mil veinticinco, el
demandante y el apoderado legal del Tribunal local ratificaron ante la
Comision el convenio. Durante la celebracion de la audiencia de
conciliacion, ofrecimiento y admision de pruebas, la Comision
Sustanciadora aprob6 el convenio celebrado, lo elevo a cosa juzgada, tuvo

a la parte actora por desistida y declar6 que, una vez cumplidas las
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obligaciones pactadas, se debera archivar el expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Cumplimiento del convenio. A decir de la parte actora, el dieciséis de
enero de dos mil veintiséis' se tuvo por cumplido el convenio dictado en el
expediente CLT/1/2025.

Escrito de la magistrada presidenta y determinacion de la Comision
Sustanciadora. El diecinueve de enero, la magistrada presidenta presento
un incidente de omisién de notificacién y nulidad de actuaciones dentro del

expediente CLT/1/2025, el cual correspondié conocer a la Comision.

El veintitrés de enero la Comision determiné improcedente el incidente, al

estimarlo extemporaneo.

Presentacion de asuntos especiales. El veintiséis de enero, la magistrada
presidenta promovid asunto especial en el que solicitd una accion
declarativa para determinar el ambito de competencia de la Comision.
Posteriormente, el cuatro de febrero, presentd un escrito en el que hizo valer
que la Comision carecia de competencia para conocer del incidente, al
estimar que era el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México quien

debia conocerlo.

En su oportunidad, ambos escritos fueron radicados con los numeros de
expediente AE/1/2026 y AE/2/2026.

Reencauzamientos. El veinticinco de mayo, el Pleno del Tribunal local
acordé reencauzar los asuntos especiales AE/1/2026 y AE/2/2026 a
incidentes dentro del expediente CLT/1/2025.

Juicios de la ciudadania. El uno de junio, Martha Patricia Tovar Pescador
presentd dos demandas de juicio de la ciudadania para controvertir

respectivamente los acuerdos de reencauzamiento.

1 En adelante, todas las fechas corresponden al afio 2026, salvo mencion en contrario.
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(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

Turno y tramite. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el
magistrado presidente acordd integrar los expedientes, registrarlos y
turnarlos a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon. En su

momento, el magistrado instructor realizé el tramite respectivo.

Presentacion de escritos de tercera interesada. El ocho de junio, Arlen
Siu Jaime Merlos presenté respectivamente escritos de tercera interesada

ante la autoridad responsable.

Ampliaciones de la demanda. El veintiséis de junio, la parte actora

presento escritos de ampliacion de las demandas que presento.
3. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para resolver los medios de impugnacion,
porque la actora alega una obstaculizacion al ejercicio de su cargo como

magistrada integrante del Tribunal local.

En particular, controvierte la instauracion de un incidente dentro de una
controversia laboral del tribunal local, ya que estima que pudiera traducirse
en una posible vulneracion a sus facultades como magistrada y, por ende,

a su derecho de ejercicio y desempefio del cargo.

Aspectos que este o6rgano ha reconocido como inherentes al debido

funcionamiento e integracion de las autoridades electorales?.

Por otra parte, por lo que hace a los planteamientos mediante los cuales se
cuestiona por vicios propios el incidente dentro de la controversia laboral
CLT/1/2025, son cuestiones que no atafien al derecho electoral, por lo que
esta Sala Superior Unicamente se ocupara de analizar lo relativo a la

vulneracion al ejercicio del cargo de la promovente como magistrada.

2 De conformidad con el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion general; 251; 253, fraccion XII,
y 256, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79, 80, parrafo 1, inciso f), y 83, de la Ley de
Medios. Asi como en la jurisprudencia 3/2009 de rubro: “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES RELACIONAS CON LA INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS”.
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4. ACUMULACION

Procede acumular los medios de impugnacion, al existir conexidad en la
causa, ya que se sefala como responsable a la misma autoridad y se

controvierten los acuerdos impugnados con planteamientos idénticos.

En consecuencia, se acumula el expediente SUP-JDC-306/2026 al diverso

SUP-JDC-305/2026, por ser el primero que se recibié en esta Sala Superior.

Por lo tanto, se debera glosar copia certificada de los puntos resolutivos del

acuerdo a los expedientes acumulados.
5. PROCEDENCIA DE LA TERCERA INTERESADA

Se tiene como tercera interesada en los juicios acumulados a Arlen Siu
Jaime Merlos, pues sus escritos de comparecencia cumplen con los
requisitos del articulo 17, numeral 4, de la Ley de Medios, ya que se asienta
nombre y firma, sefala direccion para recibir notificaciones, fueron
presentados dentro del plazo de 72 horas y cuenta con legitimacion e interés

juridico, porque pretende que se confirmen los actos impugnados.

Por su parte, en los escritos de tercera interesada, hace valer diversas
causales de improcedencia y motivos que atanen al fondo del asunto, las

cuales se estudiaran en el apartado correspondiente.

6. PROCEDENCIA DE LOS JUICIOS SUP-JDC-305/2026 Y SUP-JDC-
306/2026

Los juicios de la ciudadania son procedentes, de conformidad con lo
establecido en los articulos 7, parrafo 2; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1, y 80 de

la Ley de Medios, en atencion a lo siguiente:

Forma. Las demandas se presentaron de manera electronica, a través de
la plataforma de Juicio en Linea de este Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion; en ella consta el nombre y la firma electronica de la parte
actora; identifica los actos que impugna y la autoridad responsable; se

describen los hechos en los que se basan las impugnaciones, se mencionan
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los preceptos presuntamente violados y se expresan los agravios que, a su

consideracion, causa el acto impugnado.

Oportunidad. Los acuerdos de determinacion de la via fueron emitidos el
veinticinco de mayo y se publicaron en estrados al dia siguiente, por lo que
el plazo para promover el juicio de la ciudadania transcurrié del veintisiete
de mayo al uno de junio, pues no debe de considerarse como dias habiles

el treinta y treinta y uno de mayo.

De ahi que, si las demandas que originaron los juicios de la ciudadania se
presentaron el dia uno de junio via electrénica, se cumple el requisito sujeto

a estudio.

Legitimacion e interés juridico. Se satisface el requisito, porque la parte
actora acude por su propio derecho, en su calidad de magistrada del
Tribunal local, alegando que, con la instauracion de los incidentes dentro de
la controversia laboral, se crea un mecanismo de presion y persecucion que
impide o obstaculiza el ejercicio de su cargo como magistrada electoral; por
lo tanto, debe desestimarse la causal de improcedencia que se hace valer

respecto del requisito procesal que se analiza.

Asimismo, debe desestimarse la causal de improcedencia relativa a que los

actos impugnados derivan de actos previamente consentidos.

En el caso, la promovente se queja de un presunto perjuicio a su esfera
juridica, pues de acuerdo con los agravios de las demandas sustenta que
se crea un procedimiento que podria vulnerar el ejercicio de su cargo como

magistrada, y alega que los acuerdos que se emiten impiden su ejercicio.

Como se observa, no estamos ante actos que derivan de otros consentidos,
porque cada acto de autoridad que es susceptible vulnerar el ejercicio de
un cargo electoral puede ser revisado sin necesidad de analizar actos

previos dentro del mismo procedimiento.
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En esas condiciones, cuando se impugna la obstruccion de un cargo
electoral, esto se puede reclamar en cada acto que se estima impide o limita

su ejercicio.

Asi, no estamos en el supuesto en el que revisa una actuacion procesal por
vicios propios, pues en realidad lo que se analiza es si los actos
concretamente impugnados vulneran las facultades de la actora en su

caracter de magistrada electoral.

Por lo tanto, no existia la obligacién de impugnar actos previos a los que

aqui se analizan.

Definitividad. Se satisface el requisito, ya que no existe otro medio
ordinario de impugnacion que deba agotarse previamente para acudir ante

esta instancia jurisdiccional.

Asimismo, cualquier acto en el desarrollo de un proceso o procedimiento
pueden ser impugnado de inmediato cuando afectan de manera cierta e

inmediata derechos sustantivos.

En ese sentido, los actos que aqui se revisan pueden ser controvertidos de
inmediato, ante una presunta afectacion derechos sustantivos de un modo
irreparable, esto es, cuando pueda limitar o prohibir el ejercicio de

prerrogativas o derechos politico-electorales de una persona.?

En el caso, la promovente se queja de que el resto de los magistrados
integrantes Tribunal Electoral del Estado de México ha creado un
procedimiento para cuestionar su actuacion como magistrada en una
controversia que ya se encuentra resuelta de forma firme y definitiva, el cual
es un mecanismo de persecucion judicial que limita el ejercicio de sus

facultades y atribuciones como magistrada.

3 Resulta orientadora la Jurisprudencia 1/2010, de rubro PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL ACUERDO DE INICIO Y EMPLAZAMIENTO,
POR EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE
IMPUGNACION PREVISTO EN LA LEGISLACION APLICABLE.
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En ese orden, al encontrarnos ante un procedimiento y sus actos que de
acuerdo con los escritos de impugnacion que originaron los presentes
juicios presuntamente podria limitar o impedir el ejercicio del cargo, es que
resulta necesario el analisis en este momento, para poder revisar de
inmediato si existe una indebida obstruccion del cargo, sin que deba

esperarse hasta la resolucion final.

En consecuencia, esta Sala Superior considera infundada la causal de

improcedencia hecha valer respecto a la falta de definitividad de los juicios.
7. AMPLIACIONES DE DEMANDAS

La parte actora presenta escritos de ampliacion de sus demandas, derivado
de la emision de acuerdos plenarios dentro del expediente CLT/1/2025, en
los que se determin6é que la Comision, presidida por el magistrado Victor
Oscar Pasquel Fuentes, continuara con la sustanciacion e instruccion de los

incidentes.

La promovente hace valer que estos hechos son supervenientes, ya que

ocurrieron con posterioridad a la presentacion de las demandas iniciales.

Dichos actos, a su decir, estan relacionados con sus escritos iniciales de
demandas, ya que guardan una relacién inmediata con los actos
reclamados, pues derivan directamente de los reencauzamientos cuya

constitucionalidad se cuestiona en estos juicios.

En esas condiciones, tal como lo sefiala la actora, los actos hechos valer
como supervenientes guardan estrecha relacién con la pretension principal,
consistente en demostrar que los incidentes para revisar la
regularidad de la actuacion de la Comisién que presidié son
incompatibles con los principios de independencia judicial, autonomia
funcional y ejercicio del cargo que se reclama desde la demanda

inicial.

En ese contexto, es criterio de este Tribunal Electoral que un escrito de

ampliacion de demanda debe: a) presentarse dentro del plazo previsto para
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el escrito inicial;* y b) sustentarse en hechos supervinientes, es decir, que
sean novedosos o desconocidos por la parte actora al momento de

presentar la demanda inicial y estar vinculados con los actos que reclama.®

En ese sentido, los escritos de ampliacion cuentan con la firma electronica
de la parte actora, también resulta claro que se presentaron de manera
oportuna ya que la promovente conocié los acuerdos en cita el veintidos de
junio y presentd sus ampliaciones el veintiséis siguiente; asimismo, debe
tenérseles como supervenientes ya que se trata de hechos nuevos que no
existia al momento de la presentacion de sus escritos de impugnacion
originales, aunado a que se encuentran directamente relacionados con la
pretension principal de la actora, por lo que

resulta procedente las ampliaciones de demanda.

Finalmente, es importante precisar, que a ningun fin practico conduciria
reconducir los escritos a nuevos juicios, ya que es evidente para quien
resuelve, que la actora no tiene la finalidad de iniciar nuevos medios de
impugnacién sino reforzar su pretension principal consistente en acreditar
que los incidentes de los cuales se queja impiden o vulneran el ejercicio de

su encargo como magistrada del Tribunal Electoral del Estado de México.
8. ESTUDIO DE FONDO
8.1. Contexto de la controversia

Los asuntos tiene su origen en los escritos presentados por Arlen Siu Jaime
Merlos en contra de las determinaciones de la Comision en el expediente
CLT/1/2025. Los escritos fueron radicados respectivamente con los
numeros de expediente AE/1/2026 y AE/2/2026.

4 Conforme a la jurisprudencia 13/2009 de rubro: “AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE
DENTRO DE IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES).”
5Véase, la tesis de jurisprudencia 18/2008, de rubro: “AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE
CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL
ACTOR.”
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(563) Por medio de acuerdos de reencauzamiento, el Pleno del Tribunal local
determind cambiar de via de los asuntos especiales a incidentes dentro del
expediente CLT/1/2025.

(54) En contra de lo anterior, la actora promueve juicios de la ciudadania.
8.2. Agravios de la actora

(55) La actora plantea de manera idéntica en las demandas de los juicios

acumulados, en esencia, los siguientes agravios:

a. Vulneracion al derecho politico-electoral de ejercer
plenamente el cargo de magistrada. Lo anterior, ya que se
permite que sus pares sometan a revisibn su actuar
jurisdiccional mediante un mecanismo extraordinario no
previsto en la Ley. Esto la coloca en una situacion de presion
institucional, sometiendo su actuacion a un escrutinio interno
extraordinario, se genera un mensaje institucional de
desaprobacién respecto de su actuacion como juzgadora, se
habilita un mecanismo para revisar indirectamente decisiones
firmes, se produce un efecto inhibidor de futuras decisiones y
se coloca a la actora en una situacién de vulnerabilidad frente

a su propio organo.

b. El reencauzamiento constituye una sancion encubierta y un
mecanismo disfrazado de persecucién judicial. Existen
medios ordinarios de impugnacion como el juicio de amparo
indirecto; sin embargo, se crea una nueva via para reabrir un

asunto que ya es cosa juzgada.

c. Existian medios ordinarios de impugnacién. Al permitir
reabrir una resolucidon previamente aprobada, se vulnera la
seguridad juridica. Se invade indebidamente la esfera
intangibilidad y se afecta la independencia judicial, libertad
deliberativa y estabilidad institucional de los &rganos

colegiados institucionales. Las magistraturas estuvieron en

11
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aptitud de material y juridica de conocer el convenio y la
resolucion que lo elevd a cosa juzgada, sin embargo, al no
hacerlo, opero6 el conocimiento tacito, precluy6 su derecho y
la resolucién adquirio definitividad y firmeza. Al crear un medio
extraordinario, se rompe la estabilidad de las resoluciones
jurisdiccionales, genera incertidumbre sobre la firmeza de las
determinaciones de la actora y transmite el mensaje de que

cualquier decision puede ser reabierta con posterioridad.

d. El Pleno carece de facultades expresas para instaurar un
mecanismo extraordinario de revision. Se vulnera el
principio de juez natural y la garantia de imparcialidad y
objetividad, porque permite que las propias magistraturas
integrantes del érgano colegiado conozcan materialmente de
un procedimiento dirigido a revisar indirectamente su
actuacion jurisdiccional. Se permite la creacion de vias
extraordinarias para revisar indirectamente el actuar
jurisdiccional de sus integrantes fuera de los medios

ordinarios previamente previstos.

(56) Ahora, en sus escritos de ampliacion de demanda, se alega de manera

idéntica lo siguiente:

a. Solicita de forma expresa que el presente asunto se juzgue
con perspectiva de género, ya que se tutela su derecho a
ejercer como magistrada electoral de forma real, libre,

auténoma e independiente.

b. Bajo la apariencia formal de un incidente, se ha construido un
procedimiento extraordinario que no esta previsto en la
legislacion y cuya finalidad resulta incompatible con los

principios que rigen la funcion jurisdiccional.

c. Se vulneran los principios de cosa juzgada, definitividad y
seguridad juridica, al pretender reabrir una controversia

concluida mediante una via procesal inexistente, pues se

12
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revisa una resoluciéon firme mediante un procedimiento

instaurado al margen de la ley.

d. Mediante la instauracién del incidente y la vista ordenada en
su contra, se le coloca en la necesidad de comparecer para
justificar la legalidad de una determinacion emitida en ejercicio
de la jurisdiccion, desnaturalizando la funcion de juzgar.
Ninguna persona juzgadora puede convertirse en parte del
procedimiento por el solo hecho de haber emitido una

resolucion.

e. Lo anterior genera una interferencia directa en la
independencia judicial, pues coloca a quien ejerce la
magistratura en la necesidad de defender sus propias

decisiones fuera de los cauces constitucionalmente previstos.

En primer lugar, se dara contestacion a la solicitud de la actora en sus
escritos de ampliacion, relativa a que se analice el caso con perspectiva de

género

Posteriormente, se analizaran de manera conjunta, los agravios relativos a
que se impide u obstruye el ejercicio del cargo de la actora como

magistrada®.

Finalmente, se dara la respuesta conducente a aquellos planteamientos que
se encuentran relacionados con los vicios propios del incidente dentro del

procedimiento laboral.

6 Véase la jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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8.3. Consideraciones de esta Sala Superior

8.3.1. En la controversia planteada no se acredita la necesidad de que

se analice con perspectiva de género

En atencidén a la solicitud de la actora, respecto a que la controversia se
analice con perspectiva de género, conforme a la metodologia prevista en
la jurisprudencia 1a./J. 22/2016, ACCESO A LA JUSTICIA EN
CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON
PERSPECTIVA DE GENERO.”

Al respecto, se examino si existe una relacién asimétrica de poder vinculada
con el género; si los actos impugnados contienen estereotipos o prejuicios;
si produjeron un impacto diferenciado o una situacién de desventaja para la
promovente por ser mujer; y si el marco normativo aparentemente neutral

debia reinterpretarse para evitar un resultado discriminatorio.

Del analisis integral de las constancias no se advierte ninguno de esos
elementos, pues el incidente deriva de una controversia sobre la distribucién
de atribuciones entre el Pleno y la Comisién Sustanciadora; los acuerdos
cuestionados no emplean expresiones estereotipadas ni atribuyen a la
actora conductas asociadas con roles de género; y tampoco existen
elementos que permitan inferir que la instauracion del incidente, la
integracion de una Comision diversa o la vista controvertida obedecieron a
su condicion de mujer o le impusieron una carga funcional diferenciada por

esa razon.

Por lo tanto, aun aplicando dicha metodologia, no se demuestra una
afectacion discriminatoria al ejercicio de su cargo, conclusion que se emite
sin prejuzgar sobre la legalidad del incidente laboral ni sobre el alcance

definitivo de las atribuciones de los érganos internos del Tribunal local.”

7 Publicada el viernes 15 de abril de 2016 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.
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8.3.2. Los incidentes instaurados por el Tribunal Electoral del Estado
de México constituyen mecanismos que tiene como uUnico objetivo
revisar la regularidad de la actuacion de la comisiéon sustanciadora
dentro de un procedimiento laboral, del cual no se advierte que impida

que la actora ejerza sus atribuciones como magistrada

Son infundados los planteamientos mediante los cuales la actora alega que,
el incidente instaurado por el pleno del tribunal local para revisar la
regularidad de su actuacién dentro de un procedimiento laboral obstaculiza

el ejercicio de su encargo como magistrada.

Asi, para poder resolver el caso, es importante establecer lo que implica el
derecho al ejercicio de un encargo en un organo electoral, asi como
distinguir lo que debe considerarse como hechos que obstaculizan su

ejercicio de los que no lo son.

i. Sobre el derecho a formar parte de un érgano electoral y desempenar

el cargo

El derecho de la ciudadania a poder ser nombrada para cualquier empleo o
comision, teniendo las calidades que establezca la ley, conforme lo
dispuesto en el articulo 35, fraccion Il de la Constitucidon general, incluye
aquellos relacionados con la funcion electoral, es decir, su tutela exige que
la ciudadania pueda acceder a formar parte como integrante de los 6rganos,
de maxima direccion o desconcentrados, de las autoridades administrativas

o jurisdiccionales electorales estatales.?

Para hacer efectivo el derecho de integracion de las autoridades electorales,
debe garantizarse el pleno ejercicio de la funcién inherente al cargo de
sus integrantes que, en el caso de las autoridades jurisdiccionales, incluye
la de llevar a cabo la sustanciacion y tramite de los expedientes a cargo de

cada una de las magistraturas.

8 Jurisprudencia 11/2010 de rubro INTEGRACION DE AUTORIDADES ELECTORALES. ALCANCES DEL
CONCEPTO PARA SU PROTECCION CONSTITUCIONAL Y LEGAL.
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Esto es, el derecho a integrar un 6rgano electoral no se limita a poder formar
parte de este, sino que implica también el derecho a ejercer las funciones
inherentes al cargo. De manera que el derecho a integrar autoridades
electorales, como todo derecho humano, debe contar con las protecciones

juridicas necesarias para garantizar su libre y efectivo ejercicio.

En ese sentido, todo acto que impida u obstaculice, el ejercicio de ese
derecho debe ser investigado, sancionado y reparado, de conformidad con

las normas aplicables y el &mbito competencial de cada autoridad.
ii. La obstruccion al ejercicio del cargo

Esta Sala Superior ha sostenido, de manera reiterada, que la obstruccién al
ejercicio del cargo se actualiza cuando se presentan actos u omisiones que,
sin privar del cargo a la persona afectada, inciden de manera relevante
en las condiciones necesarias para su ejercicio pleno, autbnomo y

efectivo.®

En ese sentido, el estandar desarrollado por este 6rgano jurisdiccional parte
de la premisa de que el derecho a ejercer un cargo publico de naturaleza
electoral no se agota en la titularidad formal, sino que comprende el
conjunto de facultades, atribuciones, medios y condiciones

institucionales indispensables para el desarrollo de la funcion.

Asi, la Sala Superior ha reconocido que existe obstruccion funcional

cuando:

¢ Se limitan o condicionan indebidamente las facultades inherentes
al cargo;

e Se afecta la capacidad operativa minima necesaria para su ejercicio;

e Se generan interferencias relevantes y atribuibles a una autoridad,
que colocan a la persona titular del cargo en una posicién de

desventaja institucional frente a quienes integran el mismo organo.

9 Criterio sostenido al resolver los expedientes SUP-JDC-1226/2022, SUP-JDC-653/2023, SUP-JDC-357/2024,
SUP-JDC-2383/2025, SUP-JDC-2449/2025, SUP-JDC-118/2026, SUP-JDC-53/2026.
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En este sentido, puede concluirse que la obstruccion se configura cuando
la autoridad responsable altera de manera injustificada el marco de
actuacion funcional del cargo, sin una motivacion suficiente y con impacto

directo en la esfera juridica de quien lo ejerce.

Ahora bien, los hechos relevantes para la resolucion de la presente

controversia son los siguientes:

e Derivado de la demanda que dio origen al expediente CLT/1/2025,
se formo6 la Comision de conformidad con el Cdédigo local y el
Reglamento Interno, la cual seria presidida por Martha Patricia Tovar

Pescador.

e Posteriormente, el apoderado legal del Tribunal local y la
demandante en el expediente CLT/1/2025 celebraron un convenio

conciliatorio.

e Durante la celebracién de la audiencia de conciliacién, ofrecimiento
y admision de pruebas, la Comision aprobo el convenio celebrado, lo
elevo a cosa juzgada, tuvo a la parte actora por desistida y declaré
que, una vez cumplidas las obligaciones pactadas, se debera

archivar el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

e A decir de la parte actora, el dieciséis de enero de dos mil veintiséis
se tuvo por cumplido el convenio dictado en el expediente
CLT/1/2025.

e La magistrada presidenta presentd un incidente de omision de
notificaciéon y nulidad de actuaciones dentro del expediente

CLT/1/2025, el cual correspondié conocer a la Comision.
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e La Comision determind improcedente el incidente, al estimarlo

extemporaneo.

e La magistrada presidenta promovio asunto especial en el que solicitd
una accion declarativa para determinar el ambito de competencia de
la Comisién. Posteriormente. Asimismo, en contra de la
determinacion de la Comision citada en el punto anterior, la
magistrada presidenta presento escrito, en el cual también solicité la
recusacion de Martha Patricia Tovar Pescador y presentd excusa

para conocerlo.

e ElPleno del Tribunal local acordé reencauzar los asuntos especiales
AE/1/2026 y AE/2/2026 que derivaron de los escritos mencionados a
incidentes dentro del expediente CLT/1/2025.

Decision de la Sala Superior

Como ya se adelantaba, son infundados los planteamientos relacionados
con la vulneracidn y obstruccion al ejercicio del cargo de la actora, ya que
los incidentes instaurados por el Pleno para analizar la regularidad de una
actuacion emitida por la comisién sustanciadora presidida por una de sus
magistradas; es decir, sin la intervencién del resto de los integrantes del
tribunal, no constituye, por si mismo, una obstaculizacién del ejercicio del

cargo.

Esto es asi, ya que, tratdndose de organos colegiados, las facultades
individuales de sus integrantes coexisten con las atribuciones

institucionales del propio érgano.

En consecuencia, las actuaciones unipersonales no son, por definicion,
inmunes al escrutinio del Pleno cuando éste estima que es necesario
verificar si fueron emitidas dentro del ambito competencial o conforme a las

reglas que rigen el funcionamiento del 6rgano jurisdiccional.
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Los procedimientos instaurados no impiden a la magistrada ejercer las
atribuciones inherentes a su investidura, sino uUnicamente activa un
mecanismo interno destinado a determinar la regularidad juridica de un acto
concreto. Dicho control forma parte del funcionamiento ordinario de todo
organo colegiado y constituye una manifestacién del principio de legalidad,

no una restriccion ilegitima del cargo.

Sostener lo contrario llevaria a una consecuencia incompatible con el
Estado de Derecho: que cualquier mecanismo de revisidon de la legalidad de
una actuacion jurisdiccional —ya sea mediante recursos, juicios, amparo o
controles internos del propio 6rgano colegiado— deba considerarse, por

ese solo hecho, una obstaculizacion del ejercicio del cargo.

Dicha conclusién, es juridicamente insostenible, porque ningun servidor
publico, ni siquiera quien ejerce funciones jurisdiccionales, tiene un derecho

a que sus actos queden exentos de los mecanismos de control juridicos.

Asi, la obstaculizacion del cargo exige algo cualitativamente distinto; es

decir, esto tiene lugar unicamente cuando el acto reclamado:

Impide ejercer una atribucion legal propia del cargo.

Suprime o priva al funcionario de competencias que el orden

juridico le reconoce.

« Impone restricciones materiales o juridicas que hacen imposible
0 excesivamente gravoso el desempefio de la funcion.

o Desplaza o sustituye indebidamente al titular en el ejercicio de sus
atribuciones.

« Constituye una medida arbitraria o de presién encaminada a

impedir el ejercicio independiente del cargo.

« Vacia de contenido las facultades inherentes a la funcién publica.
Por el contrario, no existe obstaculizacion cuando el acto:

e Somete una actuacion concreta a un procedimiento de revision de

su regularidad.
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o Permite al érgano colegiado definir el alcance de sus propias
competencias y reglas de funcionamiento.

o Examina si una actuacion unipersonal fue emitida conforme al
marco juridico aplicable.

« Corrige, confirma o revoca una actuaciéon mediante los mecanismos
institucionales previstos por el orden juridico.

« Se limita a ejercer las facultades de control y direccidén que

corresponden al propio érgano colegiado.

En esas condiciones, la garantia de libre ejercicio del cargo protege el
ejercicio de las atribuciones, no la inmutabilidad de los actos mediante

los cuales éstas se ejercen.

En otras palabras, una cosa es que la magistrada tenga derecho a
desempenar plenamente su funcion jurisdiccional; otra, distinta, que los
actos que emita en ejercicio de esa funciéon queden sustraidos del control
que constitucional y legalmente corresponde al Pleno del 6rgano colegiado.
Confundir ambos planos convertiria la independencia judicial en una
inmunidad frente al control institucional, resultado incompatible con el

principio de legalidad y con la propia naturaleza colegiada del tribunal.

En el caso, ni de los planteamientos de la promovente, de los incidentes
iniciados por el Pleno para analizar la regularidad de las actuaciones de la
comision o los actos que han derivado de estos como lo son los acuerdos
de reencauzamiento y aquellos donde se determind qué magistrado
instruira dichos procedimientos, se advierten hechos que puedan
considerarse como obstaculizacién de su encargo como magistrada,
como podrian ser: que no se le turnan asuntos; se le hayan retirado
expedientes; se le impida elaborar proyectos; se le niegue acceso al
sistema jurisdiccional; se le haya impedido votar o se le haya excluido

de las sesiones del 6rgano jurisdiccional local.

Como se observa, contrario a lo que alega la actora, con la instauracién de

dichos procedimientos ahora incidentes, en ningun momento se ha
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impedido o reducido las funciones esenciales de la magistrada o se haya

afectado el desemperio libre, efectivo e independiente del cargo.

En efecto, los procedimientos o incidentes tienen el objetivo especifico
analizar si la comision tiene facultades para aprobar, sancionar y declarar
cosa juzgada respecto de un convenio conciliatorio dentro de un
procedimiento laboral o esto es competencia exclusiva del Pleno del

Tribunal Electoral local.

Esta situacion por si sola no acredita ni siquiera de manera indiciara que se
esta utilizando un mecanismo extraordinario de persecucién o presion

judicial con la magistrada actora o que se trata de una sancién encubierta.

Por consiguiente, con independencia de si los incidentes son la via idonea
para tal efecto, lo cual no sera la materia del presente juicio, lo cierto es que
no existen elementos para considerar que se vulnera la independencia
judicial, se impida o obstaculice el ejercicio del cargo de alguna de las

magistraturas del Tribunal Electoral del Estado de México.

Finalmente, resultan ineficaces los agravios relativos a que: los incidentes
dentro del procedimiento laboral son un mecanismo extraordinario no
previsto en la ley; que existen otras vias ordinarias para revision de lo que
se impugna; que se vulnera los principios de definitividad y cosa juzgada;
que el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México carece de

facultades para instaurar en mecanismo extraordinario judicial de revision.

Lo anterior, porque son violaciones que la actora hace valer por vicios
propios dentro de un procedimiento en materia laboral que no corresponde
a la materia electoral, cuyo analisis en el caso concreto, debe limitarse a
estudiar si con la instauracion de dichos procedimientos ahora
reencauzados a incidentes, se vulnera los derechos de la magistrada
promovente como funcionaria electoral en su vertiente del ejercicio del
cargo. Por lo tanto, se dejan a salvo los derechos de la parte actora para
que, de considerarlo asi, los haga valer en la instancia y via

correspondiente.
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9. RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se acumulan los medios de impugnacion.

SEGUNDO. Es inexistente la obstruccion al ejercicio del cargo de la actora

como magistrada integrante del Tribunal Electoral del Estado de México.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron la magistrada y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion con el voto razonado del magistrado Felipe de la Mata Pizafia y
la ausencia de la magistrada Monica Arali Soto Fregoso. El secretario
general de acuerdos autoriza y da fe de que la presente resolucién se firma
de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica

certificada del Poder Judicial de la Federacién en los Acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO RAZONADO QUE EMITE EL MAGISTRADO FELIPE DE LA MATA
PIZANA EN LOS JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA SUP-JDC-305/2026 Y SU
ACUMULADO."

Emito el presente voto razonado para precisar por qué voto a favor del sentido
resuelto, ya que en mi concepto no existe la obstruccién al ejercicio del cargo como
magistrada electoral de la parte actora, ya que las resoluciones impugnadas tienen
como finalidad determinar Unicamente si corresponde a la comision sustanciadora
la atribucion de analizar si el convenio pactado por las partes es conforme a la ley
y no exista renuncia al derecho de la parte trabajadora, asi como el procedimiento

respectivo.
I. Contexto.

El origen de los acuerdos controvertidos deriva de un convenio laboral por el cual
se dio por finalizado un juicio laboral promovido por un ex trabajador del TEE
México por un supuesto despido injustificado, la Comision Sustanciadora, en ese
entonces integrada por la parte actora, lo ratifico, sin ponerlo a consideracion del

Pleno del Tribunal.

La Comision acordd con sustento en la documentacion remitida por las areas
administrativas que se habia cumplido en su totalidad el convenio y ordend el

archivo del expediente como asunto total y definitivamente concluido.

La Magistrada Presidenta Arlen Siu Jaime Merlos present6 sendos escritos ante el
Tribunal por el cual solicité una accion declarativa de certidumbre juridica respecto
del ambito de competencia de la comision sustanciadora en cuanto a la sancion

de convenios de terminacién de controversias laborales.

Inconforme con los acuerdos de reencauzamiento, la parte actora promovié dos
juicios de la ciudadania y amplié las demandas, en los que aduce vulneracién al
derecho politico-electoral de ejercer plenamente el cargo de magistrada al revisar
una determinaciéon que adopt6é siendo magistrada presidenta e integrante de la
comisién sustanciadora, asi como que el procedimiento establecido por el Pleno

es contrario a Derecho.

10 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral.
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Il. Determinacién en el presente asunto.

En el presente caso, se decidié que es inexistente la obstruccion del cargo de la
actora como magistrada integrante del Tribunal Electoral del Estado de México, ya
que la revisién de una actuacion concreta no impide a la magistrada ejercer sus
funciones ni afecta su independencia judicial. En el caso, no se advierte que se le
hayan retirado asuntos, impedido elaborar proyectos, votar, acceder al sistema

jurisdiccional o participar en sesiones.
lll. Argumentos del voto razonado.

Desde mi perspectiva, la declaracién de inexistencia de la obstruccion en las
funciones de la actora radica en que la finalidad de analizar la solicitud de la
Magistrada Presidenta en el incidente de la controversia laboral es establecer si la
comisién sustanciadora tiene atribuciones para analizar si el convenio suscrito por

las partes reune los requisitos para su validez.

Ademas de establecer un procedimiento de actuacion de la comision
sustanciadora en este tipo de casos, sin que de forma alguna estas acciones
tengan como finalidad restringir las atribuciones que la Constitucién y la ley otorgan
a las magistraturas, sino dar certeza a los justiciables sobre la autoridad y el
procedimiento que se llevara a cabo cuando las partes de un juicio laboral lleguen

a un acuerdo conciliatorio.
IV. Conclusion.

Por tanto, concuerdo que las determinaciones impugnadas no tienen como
finalidad revisar, limitar o cuestionar las atribuciones de la parte actora como
magistrada electoral, sino aclarar una cuestion institucional y dar certeza juridica a

las partes de los juicios laborales.

En ese sentido, la garantia del libre ejercicio del cargo protege el desempefio de
las funciones inherentes a la magistratura, pero no impide que las actuaciones
emitidas en su ejercicio puedan ser revisadas mediante los mecanismos
legalmente previstos, siempre que ello no afecte la independencia judicial ni las
atribuciones esenciales del cargo.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, la cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo

y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
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Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.

25



