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Ciudad de México, a cinco de mayo de dos mil veintiuno.?

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

dicta sentencia en el sentido de revocar la resolucion de cinco de marzo,
recaida en el expediente CNHJ-MICH-666/2020, a través de la cual, la

Comision de Justicia ordend la amonestacion publica de Carol Berenice

Arriaga Garcia, debido a que la responsable incumplié el principio de

congruencia al sustanciar la queja instaurada en contra de la actora, al omitir

pronunciarse sobre diversas causales hechas valer durante la sustanciacion

del procedimiento.

ANTECEDENTES

' En adelante CNHJ o Comision de Justicia.
2 En lo subsecuente todas las fechas corresponden a dos mil veinte, salvo precision

expresa.
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1. Queja intrapartidista. El doce de octubre, Maria Ortega Ramirez
presentd queja via correo electronico, y de manera fisica al dia siguiente,
en contra de la actora por presuntos actos de denostacion.

Ello, segun la quejosa, derivado de que el veintiuno de septiembre, Carol
Berenice Arriaga Garcia convocé a una rueda de prensa en Morelia
Michoacan, en la que dio a conocer sus aspiraciones para ocupar la
Secretaria General del partido politico Morena y ademas realizé diversas
manifestaciones que la denostaron y que dafian sus derechos humanos a

la privacidad, a la intimidad personal, al honor y a la fama publica.

2. Admision y contestacion de la queja. El cinco de noviembre, la
Comision de Justicia emiti6 el acuerdo de admision de la queja
CNHJ/MICH/666-2020, lo que se notificd a la actora, el mismo dia mediante
correo electronico, quien envié la contestacion por esa misma via el

siguiente doce.

3. Primer juicio de la ciudadania. El quince de diciembre, Carol Berenice
Arriaga Garcia presentd ante la Sala Superior demanda de juicio
ciudadano?, a fin de controvertir la omision de resolucién de la referida queja
intrapartidista; dictdndose sentencia el posterior seis de enero de en el
sentido de ordenarle a la CNHJ que celebrara la audiencia respectiva,

siguiera el tramite reglamentario y decidiera el procedimiento sancionador.

4. Acto impugnado. El doce de marzo del presente afo, la CNHJ emitio
resolucion®, en la que sancioné a Carol Berenice Arriaga Garcia con una

amonestacion publica, al tener por acreditados los hechos denunciados.

5. Segundo juicio de la ciudadania. Ese mismo dia, Carol Berenice
Arriaga Garcia promovio juicio ciudadano, ante la Sala Superior, para

impugnar la determinacion precisada en el numeral anterior.

3 Tramitado en el expediente SUP-JDC-10262/2020
4 En el expediente que se formé como motivo de la citada queja, Identificado con la clave
CNHJ-MICH-666/20.
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6. Turno. El doce de marzo, la Presidencia de esta Sala Superior acord6
integrar el expediente SUP-JDC-307/2021 y turnarlo a la ponencia de la
Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde fue radicado y se hicieron

los requerimientos del caso.

7. Instruccién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora admitio la
demanda y cerrd instruccion, con lo cual los autos quedaron en estado de

resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para resolver el
presente medio de impugnacién®, porque se trata de un juicio promovido
por una ciudadana, militante del partido politico nacional Morena, quien se
ostenta como dirigente de un érgano partidista nacional de dicho partido
politico®, para controvertir una resolucién partidista que dirime un conflicto
interno, y como consecuencia de ello, fue sancionada con una

amonestacion.

En ese sentido, toda vez que la impugnacién se vincula con una resolucion
partidista del 6rgano jurisdiccional nacional, que dirime un procedimiento

sancionador derivado de un conflicto interno en la que fue parte denunciada la

5 Con base en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fracciones V y X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Constitucion federal); 184, 186, fracciones lll, inciso c) y X, 189, fracciones |, inciso e) y
XIX, y 199, fraccion XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion (Ley
Organica); 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso g), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral (Ley de Medios), le corresponde la competencia
originaria para conocer y resolver, entre otros medios de impugnacion, los juicios para la
proteccidon de los derechos politico-electorales del ciudadano en contra de actos o de
resoluciones que afecten los derechos de afiliacién, asi como en los Lineamientos
Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce
(Lineamientos generales).

6 Se ostenta como Secretaria de Mujeres del Comité Ejecutivo Nacional de Morena
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integrante de un 6rgano partidista nacional, se considera que esta Sala

Superior es competente para conocer de referido juicio ciudadano.

SEGUNDA. Justificacion para resolver por videoconferencia

Esta Sala Superior emitio el acuerdo 8/2020 en el cual, si bien reestablecié
la resolucion de todos los medios de impugnacioén, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine

alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucién del presente juicio electoral de

manera no presencial.

TERCERA. Requisitos de procedencia. El juicio ciudadano reune los

requisitos de procedencia, en virtud de lo siguiente:’

1. Forma. El escrito de demanda precisa el acto impugnado, los hechos, los

motivos de controversia y cuenta con firma autografa.

2. Oportunidad. Este requisito se encuentra satisfecho, toda vez que el
acto impugnado de doce de marzo fue hecho del conocimiento de la parte
actora, en misma fecha, y la demanda la presentdé el mismo dia, ante la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior, por lo que es evidente que la
presentacion fue dentro del término de cuatro dias a que se refiere la Ley
de Medios.

3. Legitimacion e interés juridico. Se cumplen ambos requisitos, porque
la parte actora promueve el presente juicio como militante de un partido
politico, exponiendo en su escrito de demanda la posible afectacion a su

esfera de derechos de manera individual.

" Previstos en los articulos 8, 9, apartado 1, 10, 79 y 83, apartado 1, inciso a), de la Ley de
Medios.
4
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Lo anterior, porque la actora sefiala que la resolucion combatida tiene como
efecto sancionarla una con amonestacion publica, por considerar que

transgredio la normativa interna de Morena.

4. Definitividad. Se satisface este requisito, ya que no existe otro medio de
impugnacién para combatir la resolucion impugnada que deba agotarse de

forma previa a acudir ante este 6rgano jurisdiccional.

CUARTA. Cuestion previa

Con la finalidad de exponer la controversia, a continuacion, se sintetiza la
resolucion controvertida y los conceptos de agravios formulados por la parte

actora.

1. Acto controvertido

La parte actora controvierte la resolucion emitida por la CNHJ, en el
expediente CNHJ-MICH-666/2020, en la que determind imponerle una
sancion, consistente en una amonestacion publica, al tener por acreditados

los hechos denunciados.

La CNHJ determiné que la litis de fondo consistia en resolver si las
declaraciones publicas de Carol Berenice Arriaga Garcia denostaron a la
denunciante, Maria Ortega Ramirez, incumpliendo el Articulo 3, incisos c) y
j) del Estatuto.

En efecto, el doce de octubre, Maria Ortega Ramirez presentd queja en
contra de la actora por presuntos actos de denostaciéon. Ello, segun la
quejosa, derivado de que el veintiuno de septiembre, Carol Berenice Arriaga
Garcia convoco a una rueda de prensa en Morelia Michoacan, en la que dio

a conocer sus aspiraciones para ocupar la Secretaria General de Morena y
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realizd denostaciones que danan los derechos humanos a la privacidad, a

la intimidad personal, al honor y a la fama publica.

En concepto de la responsable, la conferencia de prensa que ofrecié Carol
Berenice Arriaga Garcia, citada en las notas periodisticas que forman parte
del caudal probatorio, constituian los hechos denunciados que infringian la

normativa interna, constituyendo un hecho notorio.

El texto contenido en la conferencia que tomo en cuenta la responsable en
la resolucion impugnada, conforme a la propia transcripcidon que realiza, es
partir del minuto ocho con treinta segundos de un video ofrecido como

prueba técnica, en la que Carol Berenice Arriaga Garcia declara:

“ Esta en la memoria colectiva, esta en la memoria de las y los
michoacanos que el hoy senador Cristobal Arias ejercio
violencia contra su esposa, que salié a la calle persiguiéndola
con un cuchillo en mano siendo inclusive ella fiscal para la
violencia intrafamiliar, y eso es una verglienza, una
denostacion, una afrenta a todas las mujeres, no solamente ella
y que hoy, lamentablemente no podemos permitir que €l aspire
a este gran cargo porque seria hacer una especie de apologia
a la defensa de las mujeres mas alla de que ella lo haya
disculpado”

Después, en el minuto nueve con treinta y cinco segundos del citado video

y a pregunta de un reportero, sefala:

“Yo creo que la seriora, la esposa de Cristobal Arias, lo que
busca es lavar la culpa de su marido, pero, y la memoria
colectiva esta aqui, la gente recuerda; hay agencias noticiosas,
una agencia feminista muy seria que es CIMAC y que ellos no
se han atrevido a bajar la noticia, pero sin duda, cuando uno
empieza a googlear, aparece que Cristobal Arias bajo el... que
se bajo el video en donde él reconoce. Entonces yo entiendo
que pueden tener aspiraciones personales, claro entiendo que
a la sefiora le encantaria que su esposo fuera gobernador, pero
no podemos permitir que ese acto que ella disculpd quede
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impune porque, sin justicia y con impunidad no vamos a lograr
la paz”

A partir de lo anterior, la CNHJ considero:

- No obstante que, al contestar la queja, la denunciada neg6 los hechos y
objetd las impresiones de las notas periodisticas al ser copias simples, y el
video anexado en USB, por no contener una descripcion precisa de hechos
y circunstancias que se pretendian demostrar, la acusada no demostro esas
aseveraciones, ya que en el correspondiente expediente obra la notificacion
del acuerdo de admision en el cual se sefalan las pruebas ofrecidas y la

conferencia de prensa es un hecho notorio.

- La denunciada al contestar la queja sefialé que, aunque la denunciante le
atribuy6 denostacién en su perjuicio, jamas se menciond su nombre, y decir
que busca lavar la figura de su marido y que le encantaria que su esposo

fuera candidato a Gobernador, no la actualiza.

- El concepto de “Denostacion” se incluye en diferentes normas y criterios,

pero finalmente se relaciona con la injuria y el insulto.

- El analisis de las pruebas, aportados al procedimiento (notas periodisticas
y un video) aunque generan indicios también constituyen hechos notorios,
por lo que existen elementos suficientes para determinar que existe una
conducta de denostacion por parte de la denunciada, porque no obstante la
objecion de las pruebas por parte de la denunciada, la carga de la misma la

adquiere quien objeta.?

8 En apoyo a su conclusion la CNHJ, cit6 la tesis aislada del Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXVIII, octubre de 2008, pagina 2358, de rubro: DOCUMENTOS.
OBJECION E IMPUGNACION DE FALSEDAD. DIFERENCIAS. (Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal).
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Lo anterior porque de la interpretacion semantica de las declaraciones de

Carol Berenice Arriaga Garcia, la responsable obtiene:

Es claro que se describia a la denunciante, pues referirse a ella con
pronombres equivale a que la haya mencionado por su nombre
propio.

Se advierten menciones y juicios respecto a la vida intima de la
quejosa senalando hechos que pudieron lesionar su intimidad al
referirse a la relacion de pareja entre ella (la actora) y su esposo en
una conferencia de prensa, es decir, no se tratd de una opinion
privada sacada de contexto sino de expresiones publicas en un foro
cuya intencion es que fueran conocidas publicamente.

Esto constituye “denostacién”, un insulto hacia su persona. La
gravedad del insulto se da porque fue de un miembro importante de
Morena (la Secretaria de Mujeres) hacia otro.

En este sentido, si la actora consider6 que estos antecedentes
impiden que Cristdbal Arias contienda por dicho partido, debié de
hacer el reclamo ante la instancia partidista que determina, a partir
de los procesos sefalados en el Estatuto y las convocatorias
respectivas, quienes seran sus candidatos.

Esto se da de la interpretacion teleoldgica del Articulo 3, inciso j), del
Estatuto, pues dicha norma sefiala como conducta negativa la
denostacion publica. Ademas, destaca que en el momento en que se
hicieron las reclamaciones, no se habia designado candidato ni se

habia abierto siquiera el registro de aspirantes.

Al considerar fundados los agravios hechos valer por la denunciante, la

CNHJ estimé que Carol Berenice Arriaga Garcia deberia ser sancionada

con una amonestacién publica de acuerdo a lo estipulado en el Articulo 64,

inciso b), del Estatuto, asi como el Articulo 27, inciso d), del Reglamento.

2. Conceptos de agravio

La actora, en esencia, sostiene los siguientes motivos de inconformidad:

8
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PRIMERO. La CNHJ sin existir pruebas idéneas y suficientes la sanciono,
violentando con ello el principio de presuncion de inocencia que opera en

los procedimientos sancionadores electorales.

La CNHJ incurrié en indebida fundamentacién y motivacion, al no haber
realizado un estudio de individualizacion de la sancion, violentando con ello

lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal.

Ademas, la resolucion reclamada carece de los elementos minimos
necesarios para cumplir con el principio de legalidad y con los derivados del
ius puniendi, de los atinentes de la competencia estatutaria del 6rgano
resolutor y la via procedimental, entre otros, la descripcion del hecho
imputado, la valoracion individual y conjunta de las pruebas y de lo afirmado
por las partes, de la actitud asumida por ellas durante el procedimiento, y

no contiene estudio de las causas de improcedencia.

Esto porque la responsable solo se limitd a establecer que las notas
periodisticas ofrecidas por la denunciante, derivaron de una conferencia de
prensa (sin precisar el lugar, ni la hora de ésta) que a consideracion de la
responsable fue un hecho notorio, cuando no esta probado en autos ni
indiciariamente, que la actora haya citado a diversos medios de
comunicacion para hacer declaraciones publicas ni que, haya sido su
voluntad difundirlas, ademas de que se le deja en estado de indefension, al

no precisar cuales fueron esos medios.

La resolucién impugnada no contiene los elementos minimos que debe
tener una sentencia como son el estudio de las posibles causas de
improcedencia o sobreseimiento que fuero propuestas por la suscrita a lo
largo del proceso, tampoco se establecen los razonamientos que
demuestren que la conducta imputada a la suscrita es coincidente con la

contenida en la norma aplicada.
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La CNHJ no expuso argumentos que permitan establecer una comparacion
entre la conducta atribuida a la denunciada y la hipotesis factica contenida
en la norma cuya transgresion se considero actualizada, ni la pertinencia o

idoneidad de las pruebas, ni refiere a algun catalogo de sanciones.

No valor¢ la gravedad de la conducta, las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, las condiciones econdémicas de la actora, las condiciones externas y
los medios de ejecucion, la reincidencia, etcétera, ni establecid la
graduacion, pues aun cuando invocé el fundamento que la faculta para
imponer la sancion, ello no supera la obligacion de establecer de manera

fundada y motivada los indicados elementos.

SEGUNDO. Al contestar la queja, la actora manifesté que la denunciante
carecia de legitimacion activa, al iniciar un procedimiento de actos que no
le perjudicaban, sin embargo, en la resolucion impugnada se omitio realizar
ese analisis, con lo que se violentdé en su perjuicio los principios de
exhaustividad, legalidad, y congruencia externa, lo que se traduce también
en una justicia incompleta, violatoria el articulo 17 constitucional, al omitirse

resolver uno de los puntos litigiosos

TERCERO. En los alegatos presentados por escrito, solicitd el
sobreseimiento del procedimiento, al actualizarse la causal de
improcedencia, prevista en el articulo 22, inciso a), del Reglamento de la
CNHJ?, por falta de interés; sin embargo, la responsable omitié realizar el
analisis respectivo, lo que la dejé en estado de indefension, maxime que la
quejosa no le atribuyd mencionar su nombre, sino que denuncio
manifestaciones que supuestamente involucran a su cényuge; y si bien se

ostenté como esposa de Cristébal Arias Solis, nunca lo probd.

9 Articulo 22. Cualquier recurso de queja se declarara improcedente cuando:
a) La o el quejoso no tenga interés en el asunto; o teniéndolo no se afecte su esfera juridica;

10
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CUARTO. La responsable violent6 el debido proceso, puesto que no esta
demostrado que la denunciante sea militante de Morena, ni en la resolucion
impugnada se explica como se tuvo por acreditada esa militancia, no
obstante que es uno de los requisitos para la admision de la queja, en
términos del articulo 19, inciso b), del Reglamento®. Por tanto, todo lo
actuado dentro del proceso, incluida la resoluciéon impugnada, resulta nulo,
conforme al articulo 56° del Estatuto'!. Aspecto que fue hecho valer en los

alegatos correspondientes.

QUINTO. No existe justificacion para sancionarla por las manifestaciones
que se le imputan, puesto que, aun cuando pudieran resultar incomodas o
desagradables para su destinatario y/o para la quejosa, estan amparadas
en la libertad de expresion, pues conforme a criterios internacionales ese
derecho debe respetarse no sdlo por la difusion de ideas e informaciones
recibidas favorablemente, sino también en cuanto a las que ofenden,
chocan, inquietan, resultan ingratas o perturban, sin los cuales no existe una

sociedad democratica.

Las manifestaciones imputadas carecen de los elementos establecidos por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion'2, para configurar la calumnia en
contra de la denunciante, ya que es un mensaje que pudiera considerarse
fuerte o incluso molesto, vinculado con un Senador de la Republica y

aspirante a Gobernador, quien tiene proyeccién publica, y, por tanto, debe

10 Articulo 19. El recurso inicial de queja debera presentarse por escrito, en original en la
Oficialia de Partes y/o al correo electrénico de la CNHJ, cumpliendo los siguientes
requisitos para su admision:

a) Nombre y apellidos de la o el quejoso.

b) Los documentos necesarios e idéneos para acreditar la personeria de la o el quejoso
como militante de MORENA.

" Articulo 56°. Sélo podran iniciar un procedimiento ante la Comision Nacional de
Honestidad Justicia o intervenir en él los integrantes de MORENA sus érganos que tengan
interés en que el 6rgano jurisdiccional intrapartidario declare o constituya un derecho o
imponga una sancién y quien tenga interés contrario. Podran promover los interesados, por
si o por medio de sus representantes debidamente acreditados

2 De acuerdo con la interpretacion que ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, la calumnia cuenta con dos elementos: objetivo que es la imputacion de hechos o
delitos falsos; subjetivo consistente en que a sabiendas o teniendo conocimiento de que el
hecho que respalda la calumnia era falso.

11
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contar con un mayor grado de tolerancia a la critica de la sociedad en

general’s.

Ademas, constituyen un punto de vista, y existe criterio de la Sala Superior
que las opiniones no estan sujetas a un canon de veracidad, por lo que no
acreditan el elemento objetivo de la calumnia, sobre todo que no esta
probada alguna denostacion hacia la denunciante, ya que se duele de

manifestaciones que supuestamente involucran a Cristdbal Arias Solis.

Asi, la responsable, al analizar los hechos denunciados, no mencioné las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, no se ocup6 de analizar la
veracidad de lo dicho, no valoré el contexto en que las expresiones fueron
emitidas (conferencia de prensa), el objeto que tenian en el desarrollo de
un debate politico (meras opiniones y respuestas a preguntas realizadas
por periodistas) y pasé por alto hacer la reflexién que refiere la sentencia
SCM-JDC-1223-2019, respecto al tema de la denostacion'# y lo decidido en
el SUP-RAP-448/2013, en cuanto al canon de veracidad's.

Por ello, concluye que ante una resolucion incompleta que le impide
plantear agravios al desconocer si para la responsable eran hechos
imputables, meras opiniones 0 una mezcla de ambos, se encuentra en

estado de indefension.

13 Esto cc;nforme a la jurisprudencia de la Sal;a Superior 11/2008, de rubro: "LIBERTAD DE
EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO",
y 18/2016, de rubro: "LIBERTAD DE EXPRESION. PRESUNCION DE ESPONTANEIDAD EN LA
DIFUSION DE MENSAJES EN REDES SOCIALES"
14 Refiere que la Sala Superior precisé que, para poder analizar una posible denostacion,
es necesario que lo que se haya aducido (y que configure esa falta) sean "afirmaciones
categdricas en contra de alguien en particular, que ameritaran sujetarse a un canon de
veracidad.
15 Asi, respecto al canon de veracidad, se estipuldé en el mismo asunto que:
"en analisis o canon de veracidad sélo es exigible cuando se imputen hechos, pero no
cuando se trate de opiniones o bien cuando se mezclen éstas con aquéllos. La Sala
Superior ha sostenido en diversas ocasiones que, por su naturaleza subjetiva, las opiniones
no estan sujetas a un analisis sobre su veracidad, pues son producto del convencimiento
interior del sujeto que las expresa. Tal calidad es exigible, en todo caso, cuando
simplemente se afirmen hechos; sin embargo, no lo es cuando exista una unién entre
hechos y opinién, cuando por ejemplo aquéllos sirven de marco referencial para el juicio y
no es posible establecer un limite claro entre ellos”.

12
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En tal sentido, estima que debe considerarse el criterio de la Sala Superior,
al resolver el SUP-REP-43/2017, en el sentido de que para que se configure
la infraccién de calumnia en el ambito electoral es necesario realizar un
analisis estricto del tipo planteado y no de forma analoga al delito sefialado

en el caso.

QUINTA. Estudio de fondo

1. Planteamiento del caso

La actora pretende que se deseche la queja o se deje sin efectos la sancion

que le fue impuesta.

La causa de pedir la sustenta la actora en que existieron violaciones

procesales y de fondo en la sustanciacion y resolucién de la queja.

En consecuencia, la cuestion a resolver es si la resolucion emitida por la
Comision de Justicia en el expediente CNHJ-MICH-666/20, mediante la cual
impuso a la actora, una amonestacién publica fue emitida conforme a

Derecho.

2. Decision de la Sala Superior

Esta Sala Superior decide revocar la resolucién reclamada debido a que la
responsable omitid pronunciarse sobre las causales de improcedencia y
sobreseimiento hechas valer por la actora, durante el procedimiento

sancionador ordinario incoado en su contra.

Asi, se ordena a la Comision de Justicia reponer el procedimiento en el
recurso de queja en cuestidon, a efecto de que se pronuncie sobre las
diversas causales de improcedencia y sobreseimiento hechas valer por la

actora.

13
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3. Estudio de los agravios
Conforme al resumen de los motivos de inconformidad manifestados por la

actora, es posible dividirlos para su estudio en las siguientes tematicas:

1. Violacién al debido proceso, por falta de analisis de la causa de
improcedencia que hizo valer derivada de la falta de demostracion de la

militancia de la quejosa para la admision de la queja.

2. Omision de estudiar su planteamiento al contestar la queja, sobre la falta

de legitimacion activa de la denunciante.

3. Omisién de analisis de la solicitud de sobreseimiento del procedimiento
sancionador ordinario por falta de interés de la denunciante, al iniciar un

procedimiento de actos que no le perjudicaban.

4. Violacion al principio de presuncion de inocencia porque se le sancion6
sin existir pruebas idoneas y suficientes, no obstante que no esta
demostrada la conducta reprochada y sin la valoracion adecuada de las

pruebas y del contexto.

5. Indebida fundamentacién y motivacion de la resolucion reclamada al no

contener la individualizacion de la sancion.

Tomando en cuenta la tematica antes sefialada, por cuestién de método, el
estudio de los agravios se hara en diferente orden al propuesto en la
demanda’®, en el entendido de que, si uno de los analizados es suficiente
para revocar el acto controvertido, no se continuara con el estudio de los

demas'’.

16 Jurisprudencia 4/2000, AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION, disponible para consulta en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5y 6.

17 Resulta orientadora la jurisprudencia 1.70.A. J/47, del Séptimo Tribunal Colegiado En
Materia Administrativa del Primer Circuito, de rubro: AGRAVIOS EN LA REVISION
FISCAL. SI UNO DE ELLOS RESULTA FUNDADO Y SUFICIENTE PARA DEJAR SIN
EFECTOS EL FALLO IMPUGNADO, ESINNECESARIO EL ESTUDIO DELOS
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De esta manera como se alegan diversas violaciones procesales que, en
caso de ser fundadas, tendrian como resultado ya sea revocar la
determinacién u ordenar la reposicion del procedimiento a efecto de que se

subsane la irregularidad, estas se estudiaran en primer término.

En ese sentido, primero se estudiara lo relativo a las causales de
improcedencia y sobreseimiento que segun senala la hoy actora hizo valer
durante el procedimiento sancionador ordinario instaurado en su contra por
la Comision de Justicia y, en caso de que estos agravios resulten
infundados, posteriormente se analizaran los demas motivos de

inconformidad.

Esto conforme al prudente arbitrio de que goza esta Sala Superior, pues
debe determinar la preeminencia en el estudio de los agravios, a fin de
privilegiar el derecho contenido en el articulo 17, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en
garantizar a los ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a la
administracion de justicia. Por ello, se procede a realizar el analisis de los

planteamientos indicados.

3.1 Estudio relativo a la omisién de pronunciarse sobre las causales

de improcedencia y sobreseimiento en la queja partidista.

El motivo de inconformidad formulado por la actora Carol Berenice Arriaga
Garcia, resulta fundado debido a que la Comision de Justicia responsable
fue omisa en pronunciarse sobre las diversas causales de improcedencia y
sobreseimiento que hizo valer durante el desarrollo del procedimiento

sancionador ordinario, como se explica.

a) Marco normativo
Los articulos 19, 21, 22, 23 y 26 del Reglamento de la Comision, en lo que

interesa, establecen lo siguiente:

RESTANTES, disponible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo
XXX, agosto de 2009, pagina 1244.
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El articulo 19 del citado ordenamiento enumera los requisitos que debe
cumplir el escrito de queja para efectos de su admision, entre otros, el
nombre y apellidos de la o el quejoso y acompanar los documentos
necesarios e idoneos para acreditar la personeria de la o el quejoso como

militante de Morena.

Por su parte, el articulo 21 del reglamento establece la consecuencia
procesal cuando los escritos de queja omitan alguno de los requisitos
establecidos en el articulo 19 del citado ordenamiento. Asi, dichos escritos
se desecharan de plano cuando omitan el nombre y apellido del promovente
o carezcan de firma autdgrafa. En los demas casos, ante la omision o
deficiencia de algun otro requisito, la Comision de Justicia prevendra a la o
el quejoso por una sola ocasion para que subsane los defectos del escrito
inicial de queja, la cual debera desahogarse en un plazo maximo de tres
dias habiles y en caso de omision o ante un desahogo defectuoso la queja

se desechara de plano.

Por lo que hace a los articulos 22 y 23 del citado ordenamiento, los mismos
relacionan las diversas causales de improcedencia y sobreseimiento

aplicables al recurso de queja.

En este sentido, resulta también pertinente aludir al contenido del articulo
26 del reglamento en analisis, el cual respecto del procedimiento
sancionador ordinario dispone que el mismo podra ser promovido por
cualquier Protagonista del Cambio Verdadero (militante) u érgano de
Morena, o iniciarse de oficio por la CNHJ, en contra de actos u omisiones
de las y los sujetos sefialados en el citado Reglamento, por presuntas faltas

que sean sancionables.

Todo lo descrito evidencia que los militantes de Morena, a efecto de
instaurar el procedimiento sancionador ordinario deben de cumplir diversos

requisitos, los cuales ante su omisién pueden en algunos casos ser
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subsanados y en caso contrario, traera como consecuencia el

desechamiento de la queja.

Por otra parte, la normatividad partidista establece diversas situaciones
procesales que impiden ya sea la admision de la queja o el desarrollo del
procedimiento ordinario sancionador una vez admitida esta, mismas que

pueden advertirse de oficio o hacerlas valer alguna de las partes.
b) Caso concreto

En el caso en que se actua, se advierte de las constancias que integran el
expediente de la queja partidista con la clave CNHJ-MICH-666/20"8, que la
Comisién de Justicia emitio el acuerdo de admisién de dicho medio
disciplinario el cinco de noviembre de dos mil veinte. En esta determinacion,
la CNHJ ordend que se corriera traslado con la queja original y sus anexos

a la hoy actora, para los efectos estatutarios y legales correspondientes.

El doce de noviembre, Carol Berenice Arriaga Garcia remitio la contestacion
mediante correo electronico, sefalando, entre otros aspectos, que la
denunciante carecia de legitimacion activa para realizar algun reclamo,
pues quien debio presentar la queja era el afectado en forma directa y que

la denunciante omitia acreditar su afiliacién partidista.

El 28 de enero de dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia de
conciliacion, desahogo de pruebas y alegatos con la incomparecencia de la

parte quejosa o algun representante autorizado.

En esta audiencia, en la etapa de alegatos la hoy actora sehalé que los
mismos serian ad cautelam ya que quejosa no se encontraba en el padron

de afiliados de Morena por lo que carecia de interés juridico. Asimismo, el

8 A las cuales se les confiere valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto en los
articulos 14 y 16 de la Ley de Medios, porque a pesar de tratarse de documentales
privadas, su analisis conjunto genera certidumbre y veracidad sobre lo que en ellas se
consigna, maxime que su contenido no esta puesto en entredicho ni existe algun otro
medio de conviccién que evidencie lo contrario.
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representante de la denunciada solicitd el sobreseimiento del proceso, ya
que la parte actora no pudo acreditar su militancia, asi como su

personalidad como conyugue del Senador Cristébal Arias.

Sin embargo, de las documentales que integran el expediente, no se
advierte en la sentencia impugnada algun pronunciamiento por parte de la
responsable, respecto de las causales de improcedencia o sobreseimiento
que hizo valer la denunciada, tanto en su escrito de queja como en la

exposicion de sus alegatos.

En el mismo sentido, y de manera especifica respecto a la acreditacion del
requisito de militancia en Morena, en el expediente no es posible ubicar que
la quejosa haya adjuntado o referido en su escrito, algun documento para
acreditar dicha circunstancia, como lo establece el inciso b) del articulo 19
del reglamento; tampoco que la Comision de Justicia haya justificado dicho
requisito en el acuerdo de admision o, en su caso, conforme al articulo 21

hubiera prevenido a la quejosa para que subsanara dicha omisién.

En ese sentido, resultan fundados los agravios formulados por la actora
respecto de las violaciones en el proceso disciplinario en cuestion, toda vez
que la Comision de Justicia incumplié con su obligacién de pronunciarse
sobre las causales de improcedencia y sobreseimiento que, de manera
oportuna, hizo valer a lo largo del procedimiento ordinario sancionador,
razon por la cual el 6rgano partidista estaba obligado a pronunciarse al

respecto.

Lo anterior adquiere relevancia cuando es posible apreciar que en caso de
acreditarse alguna de las causales de improcedencia alegadas hubiera
dado lugar al desechamiento de plano de la demanda impidiendo, en

consecuencia, el dictado de una determinacion de fondo.

Aunado a lo anterior, esa forma de proceder de la responsable vulnero,
como lo afirma la actora, el principio de congruencia externa que rige a las
resoluciones de los érganos intrapartidistas con funciones jurisdiccionales,

el cual consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto,
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en un procedimiento, juicio o recurso, con la litis planteada por las partes,
en la demanda respectiva y en el acto o resolucion objeto de impugnacion,

sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia.

Por tanto, si el 6rgano competente, al resolver un juicio o recurso electoral,
introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o deja de
resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de

incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a derecho.

En consecuencia, toda vez que la Comision de Justicia no atendio las
causales de improcedencia hechas valer por la actora, a efecto de verificar
si esas alegaciones se superaban y podia continuar con el analisis del fondo
del caso, vulnero las garantias del debido proceso en contra de la hoy

actora.

c) Efectos.

Asi, lo conducente es revocar la resolucion recaida en el expediente CNHJ-
MICH-666/20, a través de la cual, la Comision de Justicia ordend la
amonestacion publica de Carol Berenice Arriaga Garcia, debido a que la
responsable incumplié con su obligacién de pronunciarse sobre diversas

causales hechas valer durante la sustanciacién del procedimiento.

Ahora bien, la consecuencia de la reposicién del procedimiento hasta la
presentacion del recurso de queja, tiene como consecuencia que la
Comision de Justicia se encuentre en la oportunidad procesal para que, de
conformidad con el articulo 21 del reglamento, prevenga a la quejosa por
una sola ocasion para que subsane el requisito consistente en presentar los
documentos necesarios e idoneos para acreditar su personeria como
militante de MORENA.

En ese sentido, se vincula a la Comisién de Justicia para que se pronuncie
acerca de la actuaciéon antes referida y dicte el acuerdo que en derecho

corresponda.
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Asimismo, en caso de que la Comision de Justicia determine admitir la
queja, en libertad de jurisdiccidn y con la debida diligencia, debera emitir
una nueva resolucion en la que, sin necesidad de agotar los plazos
establecidos en el Reglamento de la Comisidn, se pronuncie sobre las

causales de improcedencia y sobreseimiento que hizo valer la actora.

Dentro de las veinticuatro horas siguientes al dictado de la nueva resolucién,
la notificara a las partes; hecho lo cual debera informar de inmediato a esta

esta Sala Superior, sobre el cumplimiento.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se aprueba los siguientes:
RESOLUTIVOS

Primero. La Sala Superior es competente para conocer del presente juicio

ciudadano.

Segundo. Se revoca la resolucion partidista impugnada para los efectos

previstos en la parte final de esta ejecutoria.
Notifiquese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resuelven las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos que autoriza

y da fe que la presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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