EXPEDIENTE: SUP-JDC-312/2018 Y
ACUMULADO

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE
LA MATA PIZANA?

Ciudad de México, veintisiete de junio de dos mil dieciocho.
Acuerdo mediante el cual se tiene por cumplida la sentencia dictada

en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano SUP-JDC-312/2018 y acumulado.
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Actora Tania Elizabeth Ramos Beltran
Comisién Electoral Comision Electoral del Comité Ejecutivo Nacional del Partido

de la Revolucién Democratica
Comité Ejecutivo Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion

Democratica
Comision Jurisdiccional Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucién

Democratica
Constitucion Constitucioén Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Consejo Nacional Consejo Nacional del Partido de la Revolucion Democratica
Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral
PRD Partido de la Revolucién Democratica

ANTECEDENTES

1. Procedimiento interno.

a) Convocatoria. El dieciocho de noviembre de dos mil diecisiete, el
PRD convoco para elegir, entre otros cargos, candidaturas a senadurias

de representacion proporcional.

! Secretarios: Ismael Anaya Lopez y David Jiménez Hernandez.
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b) Registro. El diez de febrero,? la Comisién Electoral resolvié las

solicitudes de registro de precandidaturas al citado cargo®.

c) Seleccién. El diecisiete y dieciocho de febrero, el PRD eligi6 las

candidaturas en comento.
2. Inconformidades partidistas.*

a) Demandas. La actora present6 dos escritos, para controvertir actos

relacionados con la eleccidon de las citadas candidaturas.

En el primero, impugné: i) la designacion de Erick Alan de la Rosa
Garcia,® como candidato a senador en el lugar cinco de la lista de
representacion proporcional, y ii) la omision del Comité Ejecutivo de
entregar copia de las actas, versiones estenograficas y demas

constancias de la sesién en la cual se aprobaron las precandidaturas.®

En el segundo, reclamé la designacion de Maria Eugenia Guarneros
Bafiuelos como candidata a senadora en el aludido lugar cinco, de la

lista de representacion proporcional.’

b) Resoluciones. El doce de mayo, la Comision Jurisdiccional resolvio
las inconformidades. La primera la declaré parcialmente fundada,
respecto a la omision de entregar la informacion. La segunda, la declaré

infundada.
3. Juicios ciudadanos.

a) Demandas. El diecinueve de mayo, la actora present6 directamente

en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior sendas demandas de

2 Salvo mencion expresa, todas las fechas corresponden a dos mil dieciocho.

* Acuerdo ACU-CEN/29/FEB/2018.

* A fin de hacer mas comprensible la sentencia, se omiten los datos de las diversas secuelas
procesales, en las cuales se decidieron reencauzamientos y se revocaron resoluciones para
efectos de emitir nuevas determinaciones.

® Con motivo de una diversa impugnacion, el registro del citado ciudadano fue sustituido por el
de Maria Eugenia Guarneros Bafiuelos.

® Motivé la integracion del expediente INC/NAL/85/2018.

” La inconformidad quedé radicada en el expediente INC/NAL/208/2018.
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juicio ciudadano, con el propésito de controvertir las resoluciones

partidistas.

b) Sentencia. El treinta de mayo, la Sala Superior resolvié acumular las
demandas y declar6 fundada la falta de exhaustividad de la Comision
Jurisdiccional, por dejar de estudiar el planteamiento relativo a la
posibilidad de designar a una mujer joven en el primer bloque de cinco,
de la lista de candidaturas al Senado por el principio de representacion

proporcional presentada por el PRD.

Por lo anterior, la Sala Superior ordend a la Comision Jurisdiccional
que, en el plazo de cinco dias, contados a partir del siguiente a la
notificaciébn de la sentencia, emitiera nueva resolucion en la cual

resolviera debidamente el argumento de la actora.
4. Primer incidente de inejecucion.

a) Escrito. El ocho de junio, la actora interpuso incidente de inejecucion
de la sentencia dictada en los juicios al rubro indicados, porque a pesar
de haber concluido el plazo otorgado a la Comision Jurisdiccional para

el dictado de una nueva resolucion, ello no aconteci6.

b) Resolucidn. El catorce de junio, la Sala Superior declaré fundado el
incidente, al acreditar que la Comision Jurisdiccional omitié emitir la

resolucion ordenada por la Sala Superior el treinta de mayo.

Por lo anterior, se le ordend que en un plazo de veinticuatro horas

emitiera la resolucion ordenada.
5. Segundo incidente de inejecucion.

a) Escrito. El veinte de junio, la actora interpuso un segundo incidente
de inejecucion de la sentencia de treinta de mayo y del incidente
dictado el catorce de junio, porque la Comisiéon Jurisdiccional

continuaba sin dictar la resoluciéon ordenada.
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b) Tramite de incidente. El veinte de junio, se dio vista a la Comisién

Jurisdiccional.

c) Escritos de dos consejeras. El mismo dia, Ana Paula Ramirez
Trujano y Maria de la Luz Herndndez Quezada, en su calidad de
integrantes de la Comision Jurisdiccional presentaron escritos en los
que solicitaron a ese 6rgano partidista realizar las acciones necesarias
para resolver las inconformidades INC/NAL/85/2018 e
INC/NAL/208/2018.

d) Incumplimiento a la vista. El veintiuno de junio se requiri6é al Titular
de la Oficialia de Partes de esta Sala Superior que informara si el PRD
presentd escrito para desahogar la vista de veinte de junio. El aludido
funcionario jurisdiccional comunicé que solamente se presentaron los

escritos de las integrantes de la Comision Jurisdiccional sefalados.

e) Segunda sentencia incidental. El veintidos de junio, al haber
quedado acreditado nuevamente el incumplimiento de la Comision
Jurisdiccional, esta Sala Superior le orden6é que cumpliera la sentencia

de treinta de mayo y catorce de junio.

Por lo anterior, se ordend a la Comision Jurisdiccional que, en el plazo

de veinticuatro horas, emitiera la resolucion respectiva.

Para tal propoésito, se vinculo al Presidente del PRD a que convocara a

la sesion del érgano partidista, con el propésito de emitir esa resolucion.

Por otra parte, se apercibi6 a los integrantes de la Comisién
Jurisdiccional que, en caso de continuar con la conducta contumaz,
esta Sala Superior resolveria en plenitud de jurisdiccion, y se daria vista
al INE asi como a la PGR para que, en el ambito de sus atribuciones,

iniciaran los procedimientos respectivos.
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f) Escrito de cumplimiento. El veinticuatro de junio, el Secretario de la
Comisién Jurisdiccional remitié la resolucién emitida en cumplimiento a

lo ordenado por la Sala Superior®.

g) Vista. El mismo dia, el Magistrado Instructor ordend dar vista a la
actora con la documentacion remitida por el Secretario de la Comision

Jurisdiccional.

h). Desahogo de vista. En su oportunidad, la actora desahogo la vista

ordenada.
ACTUACION COLEGIADA

Actuacion colegiada. El pronunciamiento en este asunto corresponde

a esta Sala Superior en actuacion colegiada.’

Ello, porque la determinacion implica una modificacién sustancial en el
juicio, lo cual esta fuera de las facultades del Magistrado Instructor, en
tanto se debe decidir si estan cumplidas las resoluciones emitidas por

este drgano jurisdiccional en el juicio al rubro indicado.
CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA
1. Sentencias en el juicio ciudadano.

Por sentencia de treinta de mayo y resolucién incidental de catorce de
junio se ordend a la Comisién Jurisdiccional que emitiera resolucion en
la cual analizara debidamente el argumento de la actora sobre la falta
de postulacién de una mujer joven en el primer bloque de cinco de la

lista de candidaturas a senadurias de representacion proporcional.

8 Resolucién de la Comision Jurisdiccional emitida el veinticuatro de juno en el expediente
INC/NAL/85/2018 y su acumulado INC/NAL/208/2018

® Con fundamento en el articulo 10, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Sirve de
sustento la jurisprudencia 11/99, de este Tribunal Electoral, consultable en la Compilacién 1997-
2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 447 a
449, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR".
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2. Informe de la Comision Jurisdiccional.

El veinticuatro de junio, el Secretario de la Comision Jurisdiccional
inform6 que en esa fecha ese 6rgano partidista emitié la resolucion

ordenada por la Sala Superior.

En esa determinacién, la Comision Jurisdiccional declardé parcialmente
fundado el planteamiento de la actora y ordené al Comité Ejecutivo que,
en ejercicio de sus atribuciones designara a la candidata para ocupar el

lugar cinco de la lista de candidaturas al Senado de la Republica.
3. Contestacion de la actora a la vista.

La actora manifestd que la Comision Jurisdiccional declaré fundada su
pretensién de ordenar al Comité Ejecutivo la designacion de una mujer
joven en el lugar cinco de la lista de candidaturas al Senado de la

Republica.

Sin embargo, en concepto de la actora, fue incorrecto que la Comision
Jurisdiccional ordenara la designacion con base en la propuesta de
dictamen de candidaturas presentada en su momento al Consejo

Nacional de Carécter Electivo, porgue en ese acto no resulté electa.

Por lo anterior, segun la actora, la Comision Jurisdiccional debid
ordenar al Comité Ejecutivo que la designara a ella, por ser, ademas,
quien promovié el medio de impugnacién por el cual se ordend la

designacion de una mujer joven.
4. Marco juridico.

Toda persona tiene derecho a una imparticion de justicia pronta,

completa e imparcial.*®

1% be conformidad con el articulo 17 de la Constitucion.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha considerado que ese
derecho humano comprende diversas etapas, entre las cuales esta el

de la eficacia de las resoluciones emitidas.!*

Soélo habra justicia completa, entre otros requisitos, cuando los
tribunales realicen todas las actuaciones para resolver las controversias
y, en determinado momento, exigir y verificar el cumplimiento de sus

determinaciones.

Al respecto, se ha sostenido que soOlo al Tribunal Electoral le
corresponde decidir si sus determinaciones han sido efectivamente

cumplidas.*?

En conexion con lo anterior, este Tribunal Electoral es, con excepcion
de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de la Constitucion, la
maxima autoridad jurisdiccional en la materia y a quien corresponde
resolver en forma definitiva e inatacable los diversos tipos de
controversias de su competencia, lo cual implica también vigilar y
proveer lo necesario para que se lleve a cabo la plena ejecucion de sus

sentencias, las cuales son definitivas e inatacables.'®
5. Determinacién sobre el cumplimiento de sentencia

En el caso, se considera que la Comision Jurisdiccional ha cumplido lo
ordenado por esta Sala Superior en las resoluciones dictadas en el juicio

ciudadano al rubro indicado.

Lo anterior, porque del expediente se observa que la Comisién
Jurisdiccional resolvié el medio de impugnacién partidista interpuesto

por la actora, para lo cual remitié la determinacién respectiva.

Y Jurisprudencia 12./J. 13/2017. “DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA. ETAPAS Y
DERECHOS QUE LE CORRESPONDEN.” Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
libro 48, noviembre de 2017, tomo |, p. 151.
2 Jurisprudencia 19/2004. “SENTENCIAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION. SOLO ESTE ESTA FACULTADO PARA DETERMINAR
QUE SON INEJECUTABLES.” Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion
Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 300 y 301.
13 Articulo 99, de la Constitucion.
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En efecto, en la sentencia emitida el treinta de mayo, la Sala Superior
declar6 fundada la falta de exhaustividad de la Comision Jurisdiccional,
porque omiti6 atender todos los argumentos relacionados con la
inclusion de una mujer joven en el primer bloque de cinco de la lista de
candidaturas a senadurias de representacion proporcional, presentada
por el PRD*.

Por tanto, ordend a la Comisién Jurisdiccional que en el plazo de cinco dias
contados a partir del dia siguiente en que surtiera efecto la sentencia, emitiera
una nueva resolucién en la que atendiera debidamente el planteamiento de la

actora.

Posteriormente, la actora promovioé el primer incidente de inejecucion en
el cual adujo que la Comisién de Justicia no habia emitido la resolucion

ordenada.

Al respecto, esta Sala Superior considero fundado ese primer incidente
y, en consecuencia, ordend a la Comision Jurisdiccional que dictara la
resolucién ordenada el treinta de mayo,* para lo cual se le concedié un

plazo de veinticuatro horas.

Sin embargo, una vez concluido el indicado plazo, la actora presentd un
segundo incidente de incumplimiento, porque la Comisién Jurisdiccional

no emitié la resolucion ordenada.

Sobre ese segundo incidente, esta Sala Superior tuvo por incumplida
otra vez la sentencia de treinta de mayo y la resolucién incidental de

catorce de junio y, en consecuencia, se orden6é a la Comision

14 Literalmente se considero lo siguiente: “Al ser fundada la falta de exhaustividad, lo procedente
es revocar las resoluciones impugnadas, para que la Comision Jurisdiccional emita una nueva,
en la cual resuelva debidamente el argumento de la actora, consistente en la inclusion de una
persona joven y mujer en el primer blogue de cinco de la lista de candidaturas a senadurias de
representacién proporcional”.

5 Literalmente se determiné lo siguiente: ... Ello porque, ninguna constancia existe en el
expediente para acreditar que la Comision Jurisdiccional, desde el treinta y uno de mayo, fecha
en la cual se notificé la sentencia, hubiera emitido ni notificado la resoluciéon ordenada. De ahf,
ante la conducta procesal de la Comision Jurisdiccional debe resolverse exclusivamente con los
elementos que obran en autos, y por tanto, tenerse por acreditado el incumplimiento sefialado
por la incidentita.4. Efectos. La Comisién Jurisdiccional ha incumplido la sentencia de treinta de
mayo, se le ordena que, dentro del plazo de veinticuatro horas, a partir de la notificacion de la
presente ejecutoria, resuelva la queja.

8



SUP-JDC-312/2018
Y ACUMULADO
ACUERDO PLENARIO

Jurisdiccional que emitiera la resolucion ordenada, bajo apercibimiento
de resolver en plenitud de jurisdiccion y dar vista al INE como a la PGR,
para que, en el ambito de sus atribuciones iniciaran los procedimientos

respectivos.

Como se advierte, lo Unico que se ordend a la Comisién Jurisdiccional
fue que emitiera una resolucion en la que resolviera el planteamiento de
la actora consistente en la inclusién de una persona joven y mujer en el
primer bloque de cinco de la lista de candidaturas a senadurias de

representacion proporcional.

En torno a eso, la Comision Jurisdiccional, en cumplimiento a la
sentencia de treinta de junio y de las dos resoluciones incidentales, el
veinticuatro de junio emitio la resolucion ordenada, en la cual consider6
parcialmente fundado el argumento de la actora, porque en el primer
bloque de cinco de la lista de candidaturas al Senado, se incumplié lo
establecido en la convocatoria y los reglamentos aplicables, porque se

dej6 de elegir una propuesta de candidato o candidata joven.

En consecuencia, esa Comision Jurisdiccional ordend al Comité
Ejecutivo que inmediatamente designara a quien sustituyera a quien
ocupa la candidatura a la senaduria, respecto del lugar cinco del primer

blogue del mismo ndamero de la lista correspondiente.

Por todo lo expuesto, es claro que las sentencias definitiva e
interlocutorias dictadas en el presente juicio, han sido cumplidas,
porque la Comisién Jurisdiccional ha emitido la resolucion que le fue

ordenada.

No es obstaculo a lo anterior, que la actora manifieste que la Comision
Jurisdiccional debié ordenar al Comité Ejecutivo designarla en el lugar

cinco de la lista de candidaturas al Senado de la Republica.

Lo anterior, porque, como se ha evidenciado, esta Sala Superior solo ha

ordenado, tanto en la sentencia de treinta de mayo como en las dos
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resoluciones incidentales, que la Comisién Jurisdiccional resolviera el
medio de impugnacién partidista, pero en modo alguno se le vinculd
para hacerlo en determinado sentido y mucho menos, con los efectos

pretendidos por la actora.

Lo cual, inclusive, se advierte de la propia resolucion partidista, en la
cual la Comision Jurisdiccional determin6 que fuera el Comité Ejecutivo
el que designara a la persona que tendra la candidatura en el quinto
lugar de la lista de senadurias de representacion proporcional, por parte
del PRD.

Asimismo, se dejan a salvo los derechos de la actora, para que, en el
caso de asi considerarlo conveniente a sus intereses, controvierta la
resolucion de la Comision Jurisdiccional, con base en que ésta la debio
designar directamente como candidata, en tanto esto no fue materia de
pronunciamiento en las diversas resoluciones dictadas en los juicios

indicados al rubro.

Conforme a lo expuesto, se deben tener por cumplidas las resoluciones

emitidas en los juicios ciudadanos acumulados.
Por lo anterior, se
ACUERDA:

UNICO. Se tienen por cumplidas las resoluciones emitidas el treinta de
mayo y catorce de junio en los juicios ciudadanos acumulados en que

se actua.
Notifiquese en términos de Ley.
Hecho lo anterior, remitase el expediente al archivo jurisdiccional.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron las Magistradas y los

Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General
de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO FUENTES
PIZANA BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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