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Ciudad de México, veintitrés de junio de dos mil veintiséis?

SENTENCIA de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, mediante la cual se desecha de plano la demanda del
medio de impugnacion al haber quedado éste sin materia, derivado de

un cambio de situacion juridica.
I. ASPECTOS GENERALES

1. El asunto tiene su origen en la celebracién del VIII Congreso Nacional
Extraordinario de Morena, el pasado tres de mayo, en el que se
determind, entre otras cuestiones, la sustitucion de la Presidencia y de la
Secretaria de Finanzas, ambas del Comité Ejecutivo Nacional del propio

partido politico.

2. En contra de lo anterior el actor presentdé un medio de impugnacion

partidista en el cual la CNHJ emitié un acuerdo de prevencion.

3. Inconforme con tal proveido el actor presentd el medio de impugnacién
al considerar que se vulnera su derecho de acceso a la justicia imparcial
al obstaculizarse el tramite de su recurso y condicionar la admision de su

queja con el desahogo de datos o constancias de promociones diversas

1 En lo sucesivo, CNHJ.
2 Salvo mencioén expresa, todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiséis.
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ajenas a él, lo que constituye una carga excesiva.

Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora y de las constancias que obran en el

expediente se advierten los siguientes hechos:

VIIl Congreso Nacional Extraordinario de Morena. El tres de mayo se
llevé a cabo el VIII Congreso Nacional Extraordinario de Morena, en el
que, entre otras cuestiones, se aprobo la sustitucidn de la Presidencia y

de la Secretaria de Finanzas, ambas del CEN del referido partido politico.

Reencauzamientos a la instancia partidista (SUP-JDC-253/2026 y
acumulados). En contra del acto previo, diversos militantes de MORENA
presentaron medios de impugnacion, los cuales fueron reencauzados a

la CNHJ para que, en plenitud de jurisdiccion, resolviera lo conducente.

Acuerdo de prevencion. En cumplimiento con lo ordenado por este
organo jurisdiccional, asumiendo el conocimiento del asunto, el dos de
junio la CNHJ emitié un acuerdo en el que, entre otras cosas, previno a
diversos actores para acreditar su personeria, apercibiéndolos con tener
por no presentado el recurso de queja. En dicho requerimiento no se le

previno al ahora actor.

Segundo juicio federal. Inconforme con el acuerdo de la CNHJ, el ocho

de junio el recurrente promovio el presente juicio de la ciudadania.

Acuerdo de admision. El diez de junio la CNHJ admitié a tramite los

recursos presentados.

Ill. TRAMITE

Turno. El dieciséis de junio, el magistrado presidente ordend integrar el
expediente SUP-JDC-319/2026 y turnarlo a la ponencia del magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera para los efectos previstos en el articulo

19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
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Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radico el

expediente ante la ponencia a su cargo.
IV. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer del medio de impugnacion,
toda vez que se relaciona con la supuesta vulneracién a los derechos
politico-electorales de una persona militante de un partido politico

nacional por actos de un érgano de direccién nacional®.
V. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que, con independencia de que pudiera
configurarse otra causal de improcedencia, el juicio de la ciudadania
debe desecharse dado que se actualiza un cambio de situacion juridica

que deja sin materia el medio de impugnacion.
1. Marco juridico

Los medios de impugnaciéon en materia electoral son notoriamente
improcedentes vy, por tanto, deben desecharse de plano cuando estos
quedan sin materia, derivado de la modificacion o revocacion del acto

impugnado.®

En este sentido, los elementos para la actualizacion de esta causal de

improcedencia consisten en que:

1. El acto impugnado sea modificado o revocado; y
2. La decision tenga como efecto que el medio de impugnacion

guede totalmente sin materia antes del dictado de la sentencia.

El ultimo componente es sustancial, determinante y definitorio, mientras

que el primero es instrumental.

Es decir, lo que produce la improcedencia es que el medio de

3 En adelante, Ley de Medios.

4 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41 base VI, y 99, parrafo 4, fraccién V, de la Constitucion
General; 166, fraccion Ill, inciso c), y 169, fraccién |, inciso e), de la Ley Organica; asi como 79, parrafo 1, 80,
parrafo 1, incisos f) y g), y 83, parrafo 1, inciso a), fraccién Ill, de la Ley de Medios.

5 Articulos 9, parrafo 3, y 11, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.
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impugnacion quede totalmente sin materia, en tanto que la revocacién o

modificacion es el medio para llegar a tal situacion.

Esto, porque el presupuesto indispensable para todo proceso
jurisdiccional contencioso radica en la existencia y subsistencia de un
litigio entre las partes, de un conflicto u oposiciéon de intereses que

constituye la materia de la causa.

Por ende, cuando cesa o desaparece el litigio derivado de una solucion
autocompositiva, porque deja de existir la pretension o la resistencia, o
bien, porque sobreviene un nuevo acto que extingue el anteriormente

impugnado, el proceso queda sin materia.

De ahi que ya no tenga objeto alguno continuar con el procedimiento de
instruccion de la sentencia y el dictado de ésta, ante lo cual procede darlo
por concluido sin entrar al fondo de las pretensiones sobre las que versa

el litigio.

Cabe mencionar que la forma ordinaria de que un proceso quede sin
materia consiste en que tenga lugar la revocacién o modificacién del acto
o resolucion impugnada; sin embargo, cuando se produzca el mismo
efecto de dejar totalmente sin materia el proceso, como producto de
un medio distinto, también se actualiza la causa de improcedencia

sefialada.b
2. Caso concreto

El dos de junio la CNHJ emitié un acuerdo en el que, entre otras cosas,
radico las quejas presentadas en contra de diversos acuerdos aprobados
en el VIll Congreso Nacional Extraordinario de Morena, asimismo previno
a diversos ciudadanos a fin de acreditar su identidad y voluntad de iniciar
el procedimiento sancionador, toda vez que si bien referian ser militantes
del partido, no adjuntaron algun documentos que demostrara su
militancia con el apercibimiento que en caso de no dar cumplimiento se

tendrian por no presentados los recursos de queja.

6 Criterio sostenido en la jurisprudencia 34/2002 de rubro: IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE
QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA.
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Cabe destacar que esta prevencion no se le realizé al ahora actor.

En contra de lo anterior el actor refiere que toda vez que la CNHJ,
acumulé las quejas y no le asign6 un numero individual a su
procedimiento vulneré sus derechos politico-electorales ya que al
requerir diversa informacion que corresponde a personas ajenas,
condiciona la admisidon de su queja a un cumplimiento de datos que no

posee ni controla.

Sin embargo, con posterioridad a la presentacién de la demanda, el diez
de junio la CNHJ emitié un acuerdo dentro del expediente CNHJ-NAL-
311/2026 en el cual tuvo por desahogada la prevencion realizada a los
ciudadanos requeridos y por ende admitioé a tramite los recursos de queja

entre los que se encontraba el correspondiente al ahora actor,

En ese sentido, esta Sala Superior considera que se actualiza un cambio
de situacion juridica en virtud de que, si la pretension del actor es que se
admitiera su queja y no se condicionara su tramite al cumplimiento del
requerimiento realizado a otras personas, y el, lo cierto es que tal
pretensién ya fue alcanzada al momento en que la autoridad responsable
emitio el acuerdo de diez de junio mediante el cual tuvo por admitidas las
quejas, y que el mismo le que fue notificado al actor’, acto que deja sin
materia el presente medio de impugnacioén, pues el conflicto dejo de

existir.

En consecuencia, procede desechar de plano la demanda del juicio de la

ciudadania al rubro indicado.
Por lo expuesto y fundado, se:

VI. RESUELVE

UNICO. Se desecha la demanda del juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

7 Fojas 41 a 43 del expediente SUP-JDC-319/2026.
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En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en

su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.



