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México, Distrito Federal, a veintiocho de marzo de dos mil
doce.

VISTOS para resolver los autos del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave SUP-JDC-322/2012, promovido por
Julio Octavio Rodriguez Villarreal, en contra del Pleno del
Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de
Baja California, a fin de impugnar la sentencia de veintiuno de
febrero de dos mil doce, dictada en los recursos de
inconformidad acumulados identificados con las claves de
expediente RI-001/2012 y RI-002/2012, por la cual determiné
revocar las acreditaciones de los representantes del Partido de
la Revoluciéon Democratica ante el Consejo General, y ante la
Comision Estatal de Vigilancia, asi como la del titular del 6rgano
interno del citado instituto politico ante la Direccion de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana reconocidas por
la autoridad administrativa electoral, para el efecto de reponer el
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procedimiento de acreditacion de conformidad a lo previsto en
la normativa que regula la actuacion de los oOrganos
administrativos electorales locales, teniendo en consideracion la
normativa partidista, y

RESULTANDO

|. Antecedentes. De la narracion de hechos que el actor
hace en su escrito de demanda, asi como de las constancias
gue obran en autos, del expediente al rubro indicado, se

advierten los siguientes antecedentes:

1. Registro de funcionarios partidistas en Baja
California. El veintiocho de septiembre de dos mil once, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral certificd, que
conforme a los registros que obran en ese Instituto, Norma
Olivia Mercedes Gutiérrez Espinoza y Filiberto Pozos Zurita,
estan registrados como Presidente y Secretario General del

Partido de la Revoluciéon Democratica en Baja California.

2. Acreditacion de representante ante la autoridad
administrativa electoral local. Por escrito de tres de octubre
de dos mil once, Norma Olivia Mercedes Gutiérrez Espinoza,
ostentdndose como Presidenta del Partido de la Revolucion
Democréatica en Baja California se “ratifica y nombra” a Julio
Octavio Rodriguez Villarreal como representante propietario de
ese instituto politico ante el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de esa entidad

federativa.

3. Revocacion de nombramientos. El dieciséis de
noviembre de dos mil once, la Comisidon Nacional de Garantias
2
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del Partido de la Revolucion Democratica dictd resolucidon en los
recursos de queja acumulados identificados con las claves QE-
BC-439-2011 y QE-BC-448-2011, en la cuales entre otras

cuestiones, resolvio lo siguiente:

[...]

TERCERO. Se declara parcialmente fundada la queja
presentada por los actores ante la Delegacién de la Comision
Nacional Electoral en fecha veintisiete de agosto de dos mil
once integrada al expediente QE/BC/448/2011, en
consecuencia, SE REVOCA el *“ACUERDO ACU-
CNE/08/142/2011 DE LA COMISION NACIONAL
ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL SE RESUELVEN LAS
SOLICITUDES DE REGISTRO DE CANDIDATOS PARA LA
ELECCION DE LA PRESIDENCIA Y SECRETARIA GENERAL
ESTATAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA”,
mismo que fue publicado en los estrados y pagina de internet
del 6rgano electoral del Partido el dia veintiséis de agosto de
dos mil nueve (sic), por los razonamientos juridicos y motivos
vertidos en el considerando VI de la presente resolucion.

CUARTO. Se deja sin efectos todos los actos electorales
posteriores al acuerdo revocado, incluyendo la_celebracién
de la sesion del Consejo Estatal electivo de fecha veintiocho de
agosto de dos mil once en la que se llevd a cabo la eleccidén de
la Presidencia y Secretaria General del Partido en el Estado de
Baja California y se otorgd la constancia _de mayoria a la
formula _integrada por NORMA OLIVIA MERCEDES
GUTIERREZ ESPINOZA Y FILIBERTO POZOS ZURITA.

QUINTO. Se mandata a la Comision Nacional Electoral a efecto
de que reponga el proceso electoral para elegir Presidente y
Secretario General del Comité Ejecutivo Estatal del Partido
de la Revolucién Democratica en Baja California, para lo
cual debera en principio, valorar las constancias que integran
los expedientes de registro de las formulas con los folio 1y 2
con estricto apego a la normativa partidaria, la convocatoria y
los principios que rigen su actuacion en los términos previstos
en el considerando VI de la presente resolucion [...].

[..]

4. Informe del Presidente Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica. Mediante escrito de dieciocho de
noviembre de dos mil once, el Presidente Nacional del Partido
de la Revolucion Democratica remitio, al Instituto Electoral y de
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Participacion Ciudadana de Baja California, copia certificada de
la resolucion precisada en el numeral 3 (tres) que antecede.

5. Informe del Secretario de Organizacion y Desarrollo
Partidario. Por escrito, recibido por fax el treinta de noviembre
de dos mil once, en el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Baja California, el Secretario de
Organizacion y Desarrollo Partidario del Secretariado Nacional
del citado instituto politico hizo del conocimiento del Consejero
Presidente de la citada autoridad administrativa electoral local,
gue el veintiuno de noviembre de dos mil once se llevd a cabo
la eleccion del Secretariado Estatal.

Al respecto, informé los nombres de las personas que
fueron electas, entra las que se destaca que Vicente Vega Rios,
fue designado como Presidente del Secretariado Estatal del
Comité Ejecutivo en Baja California; asimismo, informé que
Julio Octavio Rodriguez Villarreal continuaba siendo el
representante propietario de ese instituto politico ante el
Consejo General de esa autoridad administrativa electoral local.

6. Ratificacion y designacion de representante ante la
autoridad administrativa electoral local. Por escrito de treinta
de noviembre de dos mil once, Vicente Vega Rios, en su
calidad de Presidente del Partido de la Revolucion Democratica
en Baja California informd, al Presidente del Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de esa
entidad federativa que Julio Octavio Rodriguez Villarreal fue
ratificado y nombrado como representante de ese partido
politico ante el aludido Consejo General Electoral.

7. Otro escrito del Presidente Nacional del Partido de
la Revolucion Democratica. Por escrito de treinta de
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noviembre de dos mil once, recibido en el Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana de Baja California, el seis de
diciembre del mismo afo, el Presidente Nacional del Partido de
la Revoluciéon Democratica informo, que el Consejo Estatal de
ese partido politico en Baja California, érgano competente para
elegir a los integrantes del Comité Ejecutivo Estatal en esa
entidad federativa, no ha llevado a cabo esa eleccion, en razon
de que existian juicios de proteccion de los derechos politico-
electorales pendientes de resolucion.

Por otra parte, informé que con motivo de la resolucion de
la Comision Nacional de Garantias precisada en el numeral 3
(tres) que antecede, Abraham Correa Acevedo fue nombrado
por el “Comité Estatal”, representante propietario de ese partido
politico ante el Consejo General del Instituto electoral local.

8. Resolucion de la Comisidon del Régimen de Partidos
Politicos del Instituto electoral local. El seis de diciembre de
dos mil once, la Comision del Régimen de Partidos Politicos del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Baja
California, emiti6 una resolucién relativa la integracion del
Secretariado Estatal del Partido Revolucion Democratica en
Baja California, cuyos puntos resolutivos son al tenor siguiente:

[..]

RESUELVE

PRIMERO.- Formese el expediente correspondiente bajo el
nimero  CRPP/CDE/PRD/02/2011, para  efectos de
identificacion del mismo, y en estricto cumplimiento a lo
establecido en el articulo 114 de la Ley de Instituciones y
Procedimiento Electorales del Estado de Baja California, y
previo cotejo y certificacion correspondiente, remitase a traves
de la Presidencia del Consejo General Electoral, el original del
expediente CRPP/CDE/PRD/02/2011 a la Direccién Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, por conducto del Licenciado Donaciano Mufioz
Loyola, Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral en Baja California.

5
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SEGUNDO.- La representacion del Partido de la Revolucién
Democratica en el Estado de Baja California, ante el Consejo
General Electoral del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana en el Estado de Baja California, la ostenta el
Secretariado Estatal integrado por los C.C. Humberto Zufiga
Sandoval, Maria del Refugio Lugo Jiménez, Silvia Gabriela
Davila Jiménez, Ricardo Aguilar Quifiones, Joaquin Bolio Pérez,
Mariana Ogquita Ifiguez, Vanessa Acosta Villasefor, Jesus
Alejandro Ruiz Uribe, Filiberto Pozos Zurita, Cecilia Isabel
Olguin Barrios, Jorge Abel Machado Arévalo, en términos del
considerando DECIMO QUINTO de la presente resolucion.
TERCERO.- Se instruye a la Secretaria Técnica para que
notifique la presente resolucion al Partido de la Revolucion
Democratica, en su domicilio oficial acreditado ante el Consejo
General Electoral del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Baja California.

CUARTO.- Se instruye a la Secretaria Técnica para que
notifique la presente resolucion al Presidente, la Secretaria
Fedataria y al Director de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos del Consejo General Electoral, asi como al
Director General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Baja California, para los efectos
legales a que haya lugar.

[...]

9. Notificacion de determinacién. Por oficio
CGE/1135/2011, de doce de diciembre de dos mil once, la
Secretaria Fedataria del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Baja California, hizo del conocimiento de Julio
Octavio Rodriguez Villarreal que conforme a los registros que
obraban en ese Instituto electoral local, no estaba acreditado
como representante del Partido de la Revolucion Democratica
en esa entidad federativa ante el Consejo General Electoral del

aludido Instituto electoral.

10. Medios de impugnacion local. El dieciséis de
diciembre de dos mil once, Julio Octavio Rodriguez Villarreal
presentd, ante el Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana de Baja California, escrito de demanda de “juicio para

la proteccion de los derechos politicos electorales del ciudadano a traves
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del recurso de inconformidad” a fin de controvertir diversos actos y
omisiones relativos a su destitucion como representante del
Partido de la Revolucién Democrética, ante el Consejo General
y la Comision Estatal de Vigilancia ambos del Instituto Electoral

y de Participacion Ciudadana de Baja California.

El inmediato dia diecisiete Facundo Garcia Godoy
presentd ante la autoridad administrativa electoral local, escrito
de demanda de “juicio para la proteccién de los derechos politicos
electorales del ciudadano a través del recurso de inconformidad” a fin de
controvertir diversos actos y omisiones relativos a su sustitucion
como representante propietario del citado instituto politico, en la
Direccién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos

Politicos del mencionado Instituto Electoral local.

Las aludidas demandas fueron radicadas en los juicios de
inconformidad identificados con las claves de expedientes RI-
001/2012 y RI-002/2012, respectivamente, en el Tribunal de
Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de Baja

California.

11. Sentencia impugnada. El veintiuno de febrero de dos
mil doce, el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Poder
Judicial del Estado de Baja California, dictd0 sentencia en los
recursos de inconformidad acumulados, identificados con las
claves RI-001/2012 y RI-002/2012, cuyos considerandos y

puntos resolutivos, en lo que interesa, son del tenor siguiente:

[..]

QUINTO. FIJACION DE LA LITIS. Del anlisis integral
de los escritos de demanda y demas constancias procesales,
se desprende que la litis consiste en determinar si con la
desacreditaciobn y sustitucion de los recurrentes como

v
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representantes del Partido de la Revolucibn Democrética ante
diversos organos del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Baja California, efectuada mediante
diversos actos y omisiones de las autoridades responsables, se
transgreden los principios de legalidad y exhaustividad que
deben observarse en el desempefio de la funcién electoral.

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO. Una vez que se fijo la
litis en los presentes medios de impugnacion, se procedera al
estudio de los agravios planteados por los recurrentes, y toda
vez que los mismos se encuentran intimamente relacionados,
se realizard su analisis en forma conjunta sin que ello cause
lesion a los recurrentes, como lo ha sostenido la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
Jurisprudencia 4/2000, visible en la Revista Justicia Electoral
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6, cuyo contenido reza:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION. [Se transcribe]

De los escritos recursales se aprecian en términos
generales las siguientes inconformidades:

1. Los recurrentes se duelen medularmente, en relacion
con las acreditaciones de las representaciones que dicen
ostentar, de que las responsables vulneran sus derechos
politicos electorales como ciudadanos al no acreditarles y
sustituirlos en las representaciones del Partido de la Revolucion
Democrética ante diversos 6rganos del Instituto Electoral sin
gue se hubiesen dado los procedimientos estatuarios para ello y
atendiendo a comunicados de autoridades partidistas no
facultadas para realizar las sustituciones; incumpliendo con ello
las responsables su obligacion de vigilar que los procedimientos
de los partidos politicos se ajusten a los estatutos, reglamentos
y normatividad interna, prevista en los articulos 1y 5, fraccién Il,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado.

2. Manifiestan ambos quejosos, que las autoridades
responsables, incumplieron los principios de legalidad,
exhaustividad y diligencias para mejor proveer, en violacion al
articulo 1 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado, al no haber requerido las pruebas
documentales que acreditaran el cumplimiento de los
procedimientos estatuarios en la substitucion de los
representantes y que esclarecieran el sentido contradictorio de
los comunicados de diversos drganos partidistas; como seria el
acta de sesion del Secretariado Nacional en la cual de forma
supletoria se nombré representantes ante la autoridad electoral
del Estado. Actuaciones que en Optica de los recurrentes,
derivan de las obligaciones explicitas e implicitas que tienen,
tanto el Partido como el 6rgano electoral, de observar y vigilar
que sus funciones se apeguen a la normatividad electoral
incluyendo la interna de los partidos politicos, asi como de

8
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fundar y motivar sus determinaciones; caso contrario el Consejo
General se limitaria a convertirse en una “mesa de recepcion de
oficios”, sin verificar que dichos oficios se apeguen a la
normatividad electoral de manera armdnica y sistematica.

3. El recurrente Facundo Garcia Godoy, esgrime que el
acto del Consejo General Electoral de reemplazar ilegalmente
al titular del érgano interno acreditado ante la Direccion de
Fiscalizacion, causa dafio patrimonial al Partido de la
Revolucién Democratica, al permitir que ejerzan los recursos
publicos personas que indebidamente estdn acreditadas por
acciones y omisiones de dicho Consejo.

Al haber analizado los agravios planteados en
consonancia con las constancias procesales, se advierte que
los diversos actos reclamados son consecuencia directa de los
tramites relacionados con el reconocimiento por parte de la
autoridad administrativa electoral de las diversas integraciones
del Comité Directivo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica que ha presentado durante el afio dos mil once,
derivado de impugnaciones intrapartidistas y de planteamientos
realizados por la Presidencia del Secretariado Nacional del
Partido como se relaté en el apartado de antecedentes en el
resultando del presente fallo, toda vez que las acreditaciones
gue otorga el Instituto obedecen a las solicitudes que plantean
los érganos partidistas y no a una actuaciéon que por si misma
hubiese realizado la autoridad electoral.

Con relacion a dicha tematica, es de sefalarse como
antecedente para el analisis de los agravios esgrimidos, que el
procedimiento de acreditacién de un partido politico nacional y
de su comité directivo local en el Estado, lo contempla el
articulo 53 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistiendo sustancialmente en lo siguiente:

Un partido politico nacional con registro otorgado por el
organo electoral federal competente, tendra derecho a participar
en las elecciones de la entidad, sujetdndose a lo previsto en la
Constitucion del Estado y en la ley electoral, debiendo solicitar
la acreditacién durante el mes de agosto del afio anterior al del
dia de las elecciones ordinarias, ante el Consejo General,
debiendo comprobar, entre otros aspectos: la vigencia de su
registro, mediante la certificacion que expida el Instituto Federal
Electoral, adjuntando la declaracion de principios, programa de
accion y estatutos certificados por la propia autoridad federal
electoral; tener domicilio permanente en el Estado, y la
integracion de su comité directivo o estructura equivalente en el
Estado, en oficio suscrito por representante estatutario del
organo partidista nacional, debiendo contener la designacién
de los titulares de sus érganos de representacion, asi como una
relacion de los demas titulares de sus estructuras municipales y
distritales, en su caso.
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Este procedimiento se observara en la primera ocasion
que los partidos politicos nacionales quieran acreditarse en el
Estado, o después que lo soliciten, cuando hubieren perdido su
acreditacion; sin embargo, con independencia de lo anterior, en
el mes de octubre de cada afio deberan presentar ante el
Consejo General, certificacion de vigencia de su registro
expedido por el Instituto Federal Electoral.

Por otra parte, la eleccion de los integrantes de los
organos de direccibn de un partido politico estatal, o la
renovacion de ésta, como en el presente caso, constituye un
asunto interno de partido, de conformidad a lo previsto por los
articulos 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 46 del Cbédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, 107 y 108 de la ley electoral local;
numerales que determinan que las autoridades electorales,
tanto administrativas como jurisdiccionales, solamente podran
intervenir en los asuntos internos de los partidos politicos en los
términos que sefialen la Constitucion y las leyes.

Esto es, todas las controversias relacionadas con los
asuntos internos de los partidos politicos seran resueltas por los
organos establecidos en sus estatutos para tales efectos,
debiendo resolver en tiempo para garantizar los derechos de los
militantes. SAlo una vez que se agoten los medios partidistas de
defensa, los militantes tendran derecho de acudir a las
instancias judiciales correspondientes.

Por lo que hace al asunto interno relativo a la renovacion
de integrantes de los 6rganos directivos de los partidos politicos
estatales, los articulos 112 y 113 de la ley electoral sefialan el
procedimiento a realizar por el Instituto Electoral, consistente en
que deberd verificar, en un plazo de diez dias contados a partir
de la notificacion, que el partido acomparfie los documentos que
comprueben el cumplimiento de los procedimientos previstos en
los respectivos estatutos. Si el Instituto determina que no se
cumplié con el procedimiento interno, deberd emitir resolucion,
debidamente fundada y motivada, estableciendo un plazo para
que el partido reponga la eleccion o designacion de sus
dirigentes. Si de la verificacion de los procedimientos internos
de los partidos politicos el Instituto Electoral advierte errores u
omisiones, éstas deberan notificarse por escrito al
representante acreditado ante el mismo, otorgandole un plazo
de cinco dias para que manifieste lo que a su derecho
convenga.

Ahora bien, por lo que hace a esta tematica y otras
relacionadas con los asuntos internos de los partidos politicos
nacionales, el articulo 114 de la ley electoral, preceptia que
todos los documentos, solicitudes, o denuncias que se
presenten ante el Instituto Electoral, seran remitidas en forma
inmediata al Instituto Federal Electoral, a través de su
organo desconcentrado estatal, a excepcion de los
procedimientos y requisitos para la seleccibn de sus
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precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular, los
cuales si son competencia de las autoridades electorales
locales, conforme lo establece el articulo 107 precitado.

De la interpretacion sistematica del marco normativo
citado, y concretamente de lo dispuesto por los articulos 107 y
114 de la Ley electoral local se advierte con meridiana claridad
gue el procedimiento de acreditacion de la renovacion de la
integracion de los érganos directivas locales de los partidos
politicos nacionales ante la autoridad administrativa electoral en
Baja California, corresponde al Instituto Federal Electoral y no a
la propia autoridad estatal, por asi disponerlo expresamente,
ademas de que los numerales 112 y 113 de la ley citada
establecen detalladamente el procedimiento de verificacion y
acreditacion de las directivas a seguir por el Instituto local,
unicamente por lo que hace a los partidos estatales.

En ese orden de ideas, se estima apegado a derecho el
Dictamen emitido por la Comisién del Régimen de Partidos
Politicos, el dia seis de diciembre de dos mil once, en el cual se
determind que la pluralidad de comunicados con contenido
contradictorio en cuanto a la integracion del Comité Directivo o
Secretariado Estatal del Partido de la Revolucion Democratica,
la falta de certeza en cuanto al sentido y alcance de la
resolucién partidista que revoco el Secretariado Estatal electo
en agosto de dos mil once, asi como de la procedencia y
validez estatuaria del Secretariado Estatal electo con caracter
de interino designando a la totalidad de sus integrantes y no
sblo sustituyendo las vacantes por el Consejo Politico Estatal;
constituia un asunto interno de partido, cuyo debido y final
esclarecimiento compete a la autoridad administrativa electoral
federal, y hasta en tanto se obtenga la determinacion atinente y
a efecto de no dejar sin representacion democraticamente
electa al instituto politco de marras, se acordé que el
Secretariado Estatal que se venia desempefiando como tal
hasta antes de la notificacion del Instituto Federal Electoral de
la integracibn que resultd revocada por resolucion
intrapartidista, sea quien ostente la representacion del Partido
de la Revolucién Democratica; motivo por el cual se remiti6é a la
Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral, por conducto de la Vocalia Ejecutiva
de la Junta Local Ejecutiva del mismo Instituto en el Estado de
Baja California, mediante oficios CGE/1131/2011 vy
CGE/1132/2011 de fechas seis de diciembre de dos mil once, el
expediente CRPP/CDE/PRD/02/2011 integrado con motivo de
las solicitudes de registro de los integrantes del Partido de la
Revolucion Democratica en el Estado de Baja California,
documentales que obran agregadas en copia certificada a los
autos, y que dada su calidad de documentales publicas no
objetadas en cuanto a su autenticidad y veracidad de su
contenido, poseen pleno valor probatorio, acorde a los
dispuesto por el articulo 439 de la ley electoral local.
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Ahora bien, habiéndose efectuado el andlisis del acto
precedente a los actos reclamados que consisten en la falta de
acreditacibn 'y sustitucion de los quejosos en sus
representaciones partidistas ante diversos érganos del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana, se procede a analizar la
normatividad que regula dicha tematica asi como los hechos
gue a juicio de los recurrentes les irrogan lesiones juridicas a
efecto de determinar la procedencia de los agravios hechos
valer.

El marco legal que regula la actuacion del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana en la tematica de la
acreditacion de representantes partidistas ante los Consejos
Electorales del Instituto Electoral, lo encontramos en los
articulos 184 y 185 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado, los cuales textualmente disponen:

ARTICULO 184.- Los partidos politicos deberan acreditar a sus
representantes ante los Consejos Electorales del Instituto, a
mas tardar dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de la
sesion de instalacion del Consejo Electoral de que se trate.
Vencido este plazo, los partidos politicos que no hayan
acreditado a sus representantes, no formaran parte del Consejo
respectivo durante el proceso electoral.

ARTICULO 185.- Los partidos politicos podran sustituir en todo
tiempo a sus representantes acreditados ante los Consejos del
Instituto Electoral, mediante escrito que presenten ante el
Consejero Presidente del Consejo Electoral correspondiente.

Por su parte, el Reglamento Interior del Consejo General
Electoral del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana en
relacion con el tema de la acreditacion de los representantes
partidistas ante el propio Consejo General, establece Ilo
siguiente:

ARTICULO 130.- Los Partidos Politicos acreditaran a sus
Representantes Propietario y Suplente para integrar el Consejo
General en los términos del articulo 184 de la Ley, mediante
escrito dirigido al Consejero Presidente, quien lo turnara al

Pleno para su conocimiento y la correspondiente toma de
protesta.

Las sustituciones de los Representantes se realizardn en los
términos que establece el articulo 185 de la Ley y se turnaran al
Pleno para su conocimiento y la toma de protesta respectiva.

(..)

De los preceptos normativos citados se advierte con
meridiana claridad que el tramite de acreditacion de un
representante partidista ante el Consejo General Electoral,
consiste basicamente en la presentacion de un escrito por el
Partido Politico dirigido al Consejero Presidente, quien lo
turnara al Pleno para su conocimiento y la toma de protesta
respectiva, pudiendo el partido politico en cualquier tiempo
sustituir a sus representantes conforme al mismo procedimiento
indicado para la acreditacion.
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El tramite correspondiente al nombramiento de
representantes partidistas ante la Comision Estatal de
Vigilancia de la Direccién General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana, se encuentra establecido en el
Reglamento Interior de la propia Comision, en los términos
siguientes:

ARTICULO 8.- Los partidos politicos acreditados y registrados
ante el Consejo General, tendran derecho a nombrar a sus
representantes ante la Comision Estatal. Este nombramiento se
realizara mediante escrito dirigido a la Direccion General, quien
lo turnard al Pleno de la Comisién Estatal para su conocimiento
y la correspondiente toma de protesta, que sera en los términos
siguientes:

El Presidente, preguntard: ¢ Protesta usted (...)

El Representante contestara (...)

Es decir, el tramite de acreditacion versa en la
presentacion de un escrito dirigido a la Direccion General del
Instituto, quien lo turnara al Pleno de la Comision Estatal para
su conocimiento y la correspondiente toma de protesta por el
mismo Pleno.

En cuanto a la acreditacion del titular del 6rgano
interno responsable de la obtencion del financiamiento publico
de un Partido Politico, ante la Direccion de Fiscalizacion, la
ley electoral establece:

ARTICULO 75.- Los partidos politicos o coaliciones deberan
integrar un o6rgano interno responsable de la obtencién,
contabilizacion y administracion de sus recursos, la
presentacion de los informes referentes al origen y monto de los
ingresos percibidos por cualquier modalidad de financiamiento,
asi como de su empleo y aplicacion. Este 6rgano deberd
acreditarse ante el Consejo General, y se constituir4 en los
términos y con las modalidades y caracteristicas que cada
partido politico o coalicion libremente determine.

Asimismo el Reglamento Interior del Consejo General
Electoral sefala:

ARTICULO 141.- Los Partidos Politicos integraran un 6rgano
interno responsable de la obtencién del Financiamiento Publico.
El titular debera estar acreditado ante la Direccion de
Fiscalizacion, y sera el Unico que recibird las ministraciones del
financiamiento.

Por su parte, el Reglamento que Establece Ilos
Lineamientos aplicables a las Prerrogativas, Fiscalizacion de los
Recursos y Liquidacion de los Partidos Politicos en el Estado de
Baja California, especifica:

ARTICULO 214.- Los partidos politicos o coaliciones deberan
de designar en su estructura un titular del d6rgano interno,
encargado de la obtencién y administracion de sus recursos
generales y de campafia, asi como de la presentacion de los
informes previstos por la Ley y este Reglamento. El citado
organo se constituira en los términos, con las modalidades y
caracteristicas que cada partido politico libremente determine.
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ARTICULO 215.- Dentro los primeros quince dias de cada afio,
los partidos politicos notificaran al Consejo General la
ratificacion o cambio del titular del o6rgano interno. Las
modificaciones que se realicen en el transcurso del afio,
deberan notificarse en un periodo maximo de diez dias a partir
de la designacion respectiva.

Esto es, la acreditacion del titular del 6rgano interno de
un Partido Politico ante la Direccion de Fiscalizacion, se realiza
mediante la notificacion —que de una interpretacion sistematica
y funcional conforme lo prevé el articulo 7 de la ley de la
materia es dable asumir que sera a través de un escrito por el
instituto politico, al Consejo General Electoral.

Ahora bien, como se menciond en lineas precedentes los
recurrentes se duelen de que las responsables vulneran sus
derechos politicos electorales como ciudadanos al no acreditar
y sustituir las representaciones del Partido de la Revolucion
Democratica que dicen ostentar ante diversos organos del
Instituto Electoral sin que se hubiesen dado los procedimientos
estatuarios para ello y atendiendo a comunicados de
autoridades partidistas no facultadas para realizar las
sustituciones; incumpliendo con ello las responsables su
obligacion de vigilar que los procedimientos de los partidos
politicos se ajusten a los estatutos, reglamentos y normatividad
interna, incurriendo con ello en una falta de exhaustividad y
apego al principio de legalidad; agravios que se consideran
sustancialmente  fundados de conformidad a las
consideraciones que a continuacion se vierten.

Con base en la legalidad del Dictamen emitido por la
Comision del Régimen de Partidos Politicos emitido el pasado
seis de diciembre de dos mil once dentro del expediente
CRPP/CDE/PRD/02/2011 como qued6é asentado previamente,
en el cual se tuvo por acreditada la representacion del ultimo
Comité Directivo Estatal del Partido de la Revolucion
Democrética registrado validamente ante el Consejo General
Electoral del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Baja California, como una medida extraordinaria y
provisional hasta en tanto el Instituto Federal Electoral, como
autoridad competente para ello resuelve el tema de las diversas
solicitudes de registro solicitadas; se tiene por via de
consecuencia, -no obstante no haber sido objeto de
conocimiento en el expediente respectivo-, que las
representaciones de dicho Partido ante los diversos 6rganos del
Instituto, como son el propio Consejo General Electoral, la
Comision Estatal de Vigilancia y la Direccidén de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, corresponde a las
designaciones efectuadas por dicho Comité conforme a sus
facultades estatuarias.

Sentado esto, es de sefalarse que de las constancias
procesales se advierte que las responsables fueron omisas en
constatar que los representantes partidistas ante el Consejo
General Electoral, la Comision Estatal de Vigilancia y ante
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Direccidon de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, que se tendrian por acreditados en cumplimiento o
ejecucion del Dictamen de meérito, son aquellos que fueron
validamente designados por el Comité Directivo Estatal que se
tuvo por acreditado, lo cual era debido de conformidad con el
marco normativo aplicable.

Esto es asi, debido a que de un andlisis sistematico y
funcional de la reglamentacién antes mencionada se advierte
gue, si bien los tramites de acreditacion de representantes
parecen consistir unicamente en la presentacion del escrito de
solicitud respectivo por el partido politico y la consiguiente toma
de protesta; la autoridad electoral facultada para emitir la
acreditacion, esto es, el Pleno del Consejo General Electoral y
el Pleno de la Comisién Estatal de Vigilancia, se encuentran
constrefiidas a realizar un acto de conocimiento de la solicitud
previamente al registro y otorgamiento de la acreditacion,
conforme lo establecen los articulos 130 del Reglamento
Interior del Consejo General Electoral y 8 del Reglamento
Interior de la Comision Estatal de Vigilancia.

En una acepcion general, de conformidad con la Real
Academia de la Lengua Espafiola, el término conocimiento es la
accion y efecto de conocer, verbo que a su vez, de conformidad
con la misma fuente bibliogréfica, significa: averiguar por el
ejercicio de las facultades intelectuales la naturaleza,
cualidades y relaciones de las cosas; entender, advertir.
Aplicado al Derecho especificamente, este concepto, consiste
en entender en un asunto con facultad legitima para ello v,
juzgarse justamente.

Es decir, conocer un acto, en este caso de una solicitud
planteada por un partido politico, implica el ejercicio de una
facultad intelectual para discernirla debidamente, para entender
su legitimidad y procedencia, como seria, revisar que la
solicitud sea formulada por representante estatuario facultado
para ello, en los términos que sefiala expresamente el articulo
53 de la ley electoral en el tema de las solicitudes de
acreditacion de un partido politico nacional, lo cual es aplicable
al tema de las representaciones de acuerdo al principio légico
de identidad de razén; asi como verificar en su caso, que la
designacion la hubiere efectuado el o6rgano estatuario
correspondiente; aspectos cuya verificacion deben formar parte
de la motivacion del acto de acreditacion, de conformidad con el
principio de legalidad, que obliga que todos los actos de
autoridad deben estar debidamente motivados y fundados,
establecido en forma general en los articulos 14 y 16
constitucionales y en la materia electoral en forma especial en
el articulo 41 de la Constitucion federal.

De igual manera, es de sefalarse que de conformidad
con el articulo 5, fraccion Il de la ley electoral, los 6rganos
electorales, en el ambito de sus respectivas competencias,
tienen a su cargo vigilar que los partidos politicos o coaliciones
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realicen sus actividades con apego a la Ley; por lo que era
debido que el Pleno del Consejo General Electoral, el Pleno de
la Comision Estatal de Vigilancia y la Direccién de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos, al momento de dar
cumplimiento al Dictamen emitido por la Comision del Régimen
de Partidos Politicos, y acreditar a los representantes del
Partido de la Revolucion Democratica ante cada uno de los
organos mencionados, realizaran el andlisis de la legitimacion y
procedencia de las solicitudes que en su momento se hubieren
promovido, y proceder al registro y acreditacion de las personas
designadas de conformidad a los procedimientos estatuarios
correspondientes.

El criterio anterior, relativo a las facultades de la
autoridad administrativa electoral para velar por el cumplimiento
de las normas estatuarias de los actos partidistas cuyo registro
le compete, ha sido sustentado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, mediante la
Jurisprudencia 28/2002, consultable en la Revista Justicia
Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 28 y 29, cuyo
tenor es el siguiente:

DIRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS
POLITICOS. ESTA FACULTADA PARA REVISAR LA
REGULARIDAD DE LA DESIGNACION O ELECCION DE LOS
DIRIGENTES PARTIDISTAS. Si la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos es la autoridad competente
para llevar el libro de registro de los integrantes de los 6rganos
directivos de los partidos politicos y de sus representantes
acreditados ante los 6rganos del instituto a nivel nacional, local
y distrital, asi como el de los dirigentes de las agrupaciones
politicas, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 93,
parrafo 1, inciso i), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, es evidente que para cumplir con
ello, cuenta con facultades para verificar previamente que
el partido politico interesado haya dado cumplimiento al
procedimiento establecido en sus estatutos, para llevar a
cabo la designacion de los representantes del partido, asi
como que el mismo se encuentre instrumentado en estricto
cumplimiento a lo dispuesto por el referido estatuto; y una
vez hecho lo anterior, proceder al registro en el libro
correspondiente, como lo prescribe la legislaciéon de la
materia, maxime cuando tal facultad no se encuentra concedida
a ningun otro organo del Instituto Federal Electoral, ya que sin
dicha verificacion se convertiria en una simple registradora de
actos, lo que imposibilitaria a la mencionada autoridad cumplir
adecuadamente con la atribucion consistente en llevar el libro
de registro de los integrantes de los érganos directivos de los
partidos politicos.

(Enfasis afiadido)

Ahora bien, de autos se desprende que las
acreditaciones y sustituciones de las representaciones del
Partido de la Revolucion Democratica, en consecuencia del
Dictamen de la Comisién del Régimen de Partidos Politicos, se
realizaron en la forma siguiente:
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Por lo que hace al representante de dicho partido ante el
Consejo General Electoral encontramos que se reconocioé al C.
Abraham Correa Acevedo, quien sustituyé al C. Julio Octavio
Rodriguez Villareal, mediante escrito recibido con fecha
veintinueve de agosto de dos mil once, signado por ocho
integrantes del Comité Ejecutivo Estatal que se tuvo por
acreditado en el Dictamen de mérito, solicitud cuyo tramite no
se describe en el informe circunstanciado rendido por la
responsable, pero que es de advertirse dentro de los autos del
expediente RI-004/2011 y acumulado del indice de este
Tribunal, el cual fue ofrecido como probanza por el recurrente.

En los autos precitados, a fojas doscientos once a
doscientas veinticinco, obra copia certificada del acta de la
Novena Sesion Extraordinaria del Consejo General Electoral
celebrada el dia seis de septiembre de dos mil once, en la que
se observa que la presentacion de la solicitud en comento fue
informada por la Secretaria Fedataria, hecho lo cual el
Presidente del Consejo procedi6 a la toma de protesta
respectiva; sin que se advierta que el contenido de la solicitud
hubiese sido objeto del conocimiento del Pleno del Consejo,
esto es, sin que se hubiese realizado un analisis al menos
somero de su legitimacién y procedencia estatuaria.

En cuanto a la representacion del Partido de referencia
ante la Comision Estatal de Vigilancia, del informe vy
documentales remitidas por dicha autoridad se aprecia como
antecedente de este acto, que el dia dieciocho de diciembre de
dos mil ocho, en la sesion de instalacion de dicho 6érgano tomé
protesta el C. Julio Octavio Rodriguez Villareal con la
designacion referida; y que con fechas cinco de septiembre,
veintiocho de noviembre y seis de diciembre de dos mil once,
se presentaron escritos signados por el Presidente Nacional del
Partido C. José de Jesus Zambrano Grijalva designando al C.
Abraham Correa Acevedo con dicha representacion; periodo
dentro del cual también se recibieron con fecha treinta de
septiembre, veintinueve y treinta de noviembre de dos mil once
escritos signados por dirigentes del Partido de la Revolucion
Democrética, ostentdndose como la Presidenta en Baja
California, C. Norma Olivia Mercedes Gutiérrez Espinoza; el
Secretario de Organizacion y Desarrollo Partidario, C. Angel
Cedillo Hernandez; y Presidente en Baja California, el C.
Vicente Vega Rios, designando como representante ante la
Comision al recurrente C. Julio Octavio Rodriguez Villareal, sin
gue obre en autos constancia alguna de que las seis solicitudes
referidas hubieren sido objeto de acuerdo por parte del Pleno
de la Comision de Vigilancia.

Con posterioridad al Dictamen emitido por la Comision de
Prerrogativas de los Partidos Politicos el seis de diciembre de
dos mil once, se recibié en la Comision Estatal de Vigilancia, el
dia tres de enero de dos mil doce, oficio
0039/PRDBCN/012/2011 fechado el diecinueve de diciembre de
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dos mil once signado por cinco miembros del Secretariado
Estatal en el que notifican la designacion del C. Abraham
Correa Acevedo como representante del Partido de la
Revolucion Democrética ante dicha Comision, documental en
base a la cual en el informe circunstanciado de esta autoridad
se acredita la representacion partidista del ciudadano
mencionado, sin embargo, no obra constancia de que se haya
seguido el tramite indicado en el articulo 8 del Reglamento
Interior de la propia Comision, y que se haya hecho el anélisis
de la legitimidad y procedencia estatuaria de la designacién, en
los términos precisados con anterioridad en el presente
considerando.

En cuanto al titular del 6rgano interno acreditado ante la
Direccién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos del Instituto Electoral encontramos que el Consejo
General Electoral, tuvo por designada como titular del érgano
interno del Partido de la Revolucion Democratica, con motivo
del Dictamen de la Comision del Régimen de Partidos Politicos,
a la C. Maria del Refugio Lugo Jiménez cuya designacion fue
notificada por el C. Julio Octavio Rodriguez Villareal en su
caracter de representante propietario del Partido de la
Revolucion Democratica el ocho de octubre de dos mil diez, no
obstante, tanto en la documentacion requerida al Consejo
General como en el informe circunstanciado solicitado a la
Direccion de Fiscalizacion, no se advierte que haya existido un
acto de reconocimiento de dicha calidad por el Consejo General
Electoral, tal y como lo indica el articulo 75 de la ley electoral,
previamente citado, en la que se constate al igual que en los
casos anteriores, tanto la legitimacion como la procedencia
estatuaria de la solicitud.

De lo que se desprende que las responsables no dieron
debido cumplimiento al principio de legalidad y al deber de
vigilar el apego de los actos partidistas a su normatividad
interna, en los términos precisados con antelacion al realizar el
analisis sistematico y funcional del marco legal y reglamentario
de la materia.

En consecuencia de las consideraciones vertidas, al
resultar sustancialmente fundados los agravios planteados por
los recurrentes, son de revocarse los actos impugnados
consistentes en la falta de acreditacion y sustitucién de los
recurrentes como representantes del Partido de la Revolucion
Democratica ante las autoridades responsables, para efectos
de que se repongan los procedimientos de acreditacién de
conformidad a los procedimientos legales y reglamentarios
gue regulan la actuacién de los 6rganos administrativo
electorales, y velando por el cumplimiento de las normas
estatuarias del Partido de referencia, debiendo emitirse las
acreditaciones por las autoridades electorales
correspondientes debidamente fundadas y motivadas.
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Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 5 y 68 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California; articulos 1, 2, 4, 398, 399 fraccion
I, 400, 413, 443, 446 y demds relativos de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Baja
California; articulol tercer péarrafo, 245 fraccion |, inciso b) y c),
y 257 de la Ley Organica del Poder Judicial de Estado de Baja
California, articulos 1, 10, 52, 59, y demas relativos del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Electoral del Poder
Judicial del Estado de Baja California es de resolverse y se,

RESUELVE:

UNICO.- Se revocan las acreditaciones de representantes del
Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo General
Electoral, la Comision Estatal de Vigilancia y titular del 6rgano
interno de dicho partido ante la Direccion de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana reconocidas por las autoridades
responsables, para efectos de su reposicion en los términos del
considerando SEXTO del presente fallo, en un plazo de TRES
DIAS, debiendo notificar a este Tribunal el cumplimiento dentro
de un término de VEINTICUATRO HORAS de efectuado.

[..]

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El veintisiete de febrero de dos mil
doce, Julio Octavio Rodriguez Villarreal promovi6 juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano,
en contra del Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Poder
Judicial del Estado de Baja California, a fin de impugnar la
sentencia precisada en el numeral 11 (once) del resultando que
antecede.

lll. Recepcién del expediente en Sala Superior.
Mediante oficio TJE/054/2012, de primero de marzo de dos mil
doce, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el
inmediato dia seis, el Magistrado Presidente, asi como el
Secretario General de Acuerdos, ambos del Tribunal de Justicia
Electoral del Poder Judicial del Estado de Baja California
remitieron, la demanda de juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, con sus anexos, el
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informe circunstanciado respectivo, los expedientes de los
recursos de inconformidad acumulados identificados con las
claves de expediente RI-01/2012 y RI-02/2012, y demas
constancias atinentes.

IV. Turno a Ponencia. Mediante proveido de seis de
marzo de dos mil doce, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior acordd integrar el expediente SUP-JDC-322/2012, con
motivo del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano precisado en el resultando Il que
antecede.

En su oportunidad, el expediente al rubro indicado fue
turnado a la Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera,
para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicacion. Por acuerdo de siete de marzo de dos mil
doce, el Magistrado Instructor tuvo por radicado, en la Ponencia
a su cargo, el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano que motivéd la integracion del
expediente identificado al rubro.

VI. Tercero interesado. Durante la tramitacion del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano no comparecio tercero interesado alguno.

VII. Admision. Por proveido de catorce de marzo de dos
mil doce, el Magistrado Instructor, al considerar que se
cumplian los requisitos de procedibilidad del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
promovido por Julio Octavio Rodriguez Villarreal acordé admitir
a trdmite la demanda respectiva.
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VIII. Cierre de instruccion. Por acuerdo de veintiocho de
marzo del afio en que se actla, el Magistrado Instructor declaré
cerrada la instruccion, en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano al rubro identificado,
al no existir diligencia alguna pendiente de desahogar, por lo
cual el juicio quedo en estado de resolucién, motivo por el que
ordend formular el respectivo proyecto de sentencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
identificado, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186, fraccion lll, inciso c¢), 189, fraccion I, inciso e), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79, parrafo 1, 80,
parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso a), fraccién Il, de la Ley
General de Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, porque se trata de un juicio para la proteccién de los
derechos politicos-electorales del ciudadano, promovido por un
ciudadano, por su propio derecho y en forma individual, en el
cual controvierte la sentencia de veintiuno de febrero de dos mil
doce, dictada por el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del
Poder Judicial del Estado de Baja California, en los recursos de
inconformidad acumulados identificados con las claves de
expediente RI-01/2012 y RI-02/2012, mediante la cual se
determin0 revocar las acreditaciones de representantes del
Partido de la Revolucién Democrética ante el Consejo General,
la de Comision Estatal de Vigilancia, asi como la del titular del
organo interno del citado instituto politico ante la Direccién de
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Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana reconocidas por
la autoridad administrativa electoral.

El no haberse ordenado que se le restituya como
representante del citado instituto politico, en concepto del
enjuiciante, vulnera su derecho politico-electoral de afiliacion.

SEGUNDO. Conceptos de agravio. En su escrito de
demanda, Julio Octavio Rodriguez Villarreal expresa los
conceptos de agravio que a continuacion se reproducen:

[..]
AGRAVIOS

PRIMERO.- La autoridad responsable ilegalmente en su
Sentencia omite considerar hechos ciertos, firmes y ya
consumados que son relacionados y de suma importancia, y
obran en autos del expediente y que son los siguientes:

a) Documental publica consistente en oficio CEMM-038/2012
girado por Camerino Eleazar Marquez Madrid el mes de enero
del 2012 en su calidad de Representante del Partido de la
Revolucion Democrética ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, dirigido a Alfredo Rios Camarena Rodriguez,
titular de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral, en el cual da cuenta de
la nueva integracion del Secretariado Estatal del PRD en Baja
California, y anexa los documentos de los quehaceres
estatutarios de dichos nombramientos.

Es decir, en los antecedentes omite informar que la persona
legalmente facultada para informar al IFE de la integracion de
las nuevas direcciones de los comités ejecutivos del Partido de
la Revoluciéon Democratica, solicitdo en el mes de enero de 2012
la inscripcion de un nuevo secretariado estatal electo el mes de
octubre de 2011, que es el mismo que informé Angel Cedillo
Herndndez, en su Calidad de Secretario de Organizacion y
Desarrollo Partidario y Roberto Davalos Flores en su calidad de
Presidente de la Mesa Directiva del Consejo Estatal del PRD.

b) Documental publica consistente en oficio 0001JORV emitido
en enero de 2012 por el suscrito Julio Octavio Rodriguez
Villarreal en calidad de representante del Partido de la
Revolucién Democratica dirigido a Edmundo Jacobo Molina,
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral en Baja
California en el cual solicito enviar por alcance a la Direccion
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Ejecutiva de Prerrogativa y Partidos Politicos del IFE las
separaciones del Cargo de Filiberto Pozos Zurita y Humberto
Zuiiiga Sandoval como secretarios del Secretariado Estatal del
PRD y miembros de la mesa directiva del Consejo Estatal del
PRD.

c) Documental publica consistente en Solicitud de Registro de
Filiberto Pozos Zurita como candidato a Secretario General del
PRD en Baja California con fecha del 16 de agosto de 2011 en
el cual se hace constar que entregd la separacion del cargo
como miembro del secretariado estatal.

d) Documental publica consistente en Solicitud de Registro de
Humberto Zufiga Sandoval como candidato a Secretario
General del PRD en Baja California con fecha del 16 de agosto
de 2011 en el cual se hace constar que entregé la separacion
del cargo como miembro del secretariado estatal.

Con estas documentales publicas que obran en autos del
expediente RI-01/2011, que son hechos dados y ciertos, se
demuestra que el Partido de la Revolucion Democratica no
reconoce como vigente el Secretariado que reconoce de forma
ilegal y arbitraria como vigente el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Baja California; y que si existiera
dicho secretariado; simplemente seria inviable a no tener ni
Presidente por defuncién, ni Secretario General, como consta
en el apartado de pruebas del presente JDC, ni dos
secretariados por renuncia ni secretario de Asuntos Juveniles,
como consta en el apartado de pruebas del presente JDC.

Si bien es cierto que estas documentales publicas fueron
presentadas en una ampliacion de agravios que no fue
aceptada por el tribunal local, lo cierto que bien no pudo aceptar
los argumentos de la ampliacion de agravios, pero el Tribunal
local no puede decir que no existen los hechos que si existen y
que efectivamente ocurrieron y si son probados con las
documentales publicas exhibidas; puesto que estos hechos se
narran en el recurso primero y aceptado, y era obligacion del
Tribunal para mejor proveer solicitarlos a la Direccién Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, puesto que estos hechos fueron narrados con
anterioridad a la ampliacion de agravios.

SEGUNDO.- Es incorrecta la afirmacion emitida en la sentencia
en el sentido de considerar que el acuerdo del Consejo General
Electoral del 6 de diciembre del 2011 celebrado a través de la
Comisién de Régimen de Partidos Politicos es apegado a
derecho por lo siguientes argumentos:

Agravio Aa a).-

El acuerdo de la Comision de Régimen de Partidos Politicos del
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Baja California que se comunica que se celebré
el 6 de diciembre de 2011 en el informe de la autoridad por el
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presente juicio, me agravia, puesto que es la base fundamental
para negar al suscrito el derecho a la legitima representacion
del Partido de la Revolucion Democratica en Baja California
ante el Consejo General y la Comision Estatal de Vigilancia,
ambos del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana.

El Acuerdo en mencion es ilegal porque no se cumplieron con
los procedimientos obligatorios que expresamente establecen la
Ley Electoral y de Participacion Ciudadana de Baja California
para que la misma Comision de Régimen de Partidos Politicos
del Consejo General pueda informar, opinar, acordar, o0
dictaminar como se establece con claridad:

TITULO SEGUNDO

DEL CONSEJO GENERAL ELECTORAL

CAPITULO PRIMERO

DE SU INTEGRACION Y FUNCIONAMIENTO
ARTICULO 133.- El Consejo General estara integrado por:

II. Un representante por cada uno de los partidos politicos
registrados o acreditados ante el Consejo General, y

ARTICULO 138.- El quorum vélido para sesionar se
integrara con mas de la mitad de los consejeros electorales y
de los representantes de los partidos politicos.

ARTICULO 144.- El Consejo General funcionara en pleno o
en comisiones. Las comisiones permanentes seran:

I. Del Régimen de Partidos Politicos;

En todos los asuntos que les encomienden, las comisiones
deberan presentar un informe, opinion, punto de acuerdo o
dictamen, segln sea la naturaleza del asunto turnado, fundando
y motivandolos, en el que consideren las opiniones de los
partidos politicos y las pruebas que se hubiesen presentado,
cuando sea el caso. Los representantes de los partidos
politicos deberdn ser convocados a las reuniones de
trabajo y alas sesiones que celebren las comisiones.

CAPITULO SEGUNDO
DE SUS ATRIBUCIONES

ARTICULO 145.- El Consejo General tendra las siguientes
atribuciones:

Xl.- Resolver, en los casos previstos por esta Ley, el
otorgamiento o0 la cancelacion del registro de los partidos
politicos estatales o el otorgamiento o la cancelacion de la
acreditacion de los partidos politicos nacionales;

XXXVII.-Procurar que las actividades de los partidos politicos se
desarrollen con apego a esta Ley y cumplan con las
obligaciones a que estan sujetos;

ARTICULO 137.- El Consejero Presidente y los consejeros
electorales tendran derecho a voz y voto; los representantes de
los partidos politicos sélo tendran derecho a voz.

Asi mismo el Reglamento Interior del Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana dice:

TITULO SEGUNDO
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DE LA INTEGRACION Y FUNCIONAMIENTO
DEL CONSEJO GENERAL

CAPITULO I

DE SU FUNCIONAMIENTO

ARTICULO 11.- El Consejo General ejercera sus funciones a
través del Pleno y Comisiones Permanentes y Especiales.

TITULO TERCERO

DEL CONSEJO GENERAL ELECTORAL

CAPITULO |

DEL PLENO DEL CONSEJO GENERAL

ARTICULO 12.- El Pleno del Consejo General se integrara por:

lll.- Un Representante por cada Partido Politico acreditado o
registrado ante el Consejo General, con voz, y

TITULO CUARTO

DE LAS COMISIONES PERMANENTES
Y ESPECIALES

CAPITULO UNICO

ARTICULO 64.- El Consejo General contara con Comisiones
Permanentes y Especiales para el cumplimiento de sus
funciones, en los términos del articulo 144 de la Ley; las cuales
ejerceran las facultades que expresamente les confiera la Ley
de la materia, el Reglamento, asi como los acuerdos y
resoluciones que emita el Consejo General.

ARTICULO 65.- Las Comisiones Permanentes, tendran por
objeto el estudio, andlisis, opiniébn o dictamen de los asuntos
gue se le encomienden. Todos los asuntos resueltos en
comisién deberan ser turnados al Pleno para su analisis y
acuerdo correspondiente.

ARTICULO 69.- En todos los asuntos que se le encomienden a
las Comisiones Permanentes y Especiales por conducto del
Consejero Presidente o el Pleno del Consejo General en su
caso, deberan presentar un informe, opinion, punto de acuerdo
o dictamen, segun la naturaleza del asunto turnado, con los
motivos y fundamentos legales, y en el que consideren cuando
sea el caso, las opiniones particulares de los Partidos Politicos
interesados y las pruebas que se hubiesen presentado.

Los Representantes de los Partidos Politicos deberan ser
convocados a las audiencias, reuniones de trabajo y sesiones
gue celebren las Comisiones.

ARTICULO 70.- Las Comisiones Permanentes y Especiales a
efecto de resolver los asuntos que le sean turnados, llevaran a
cabo audiencias, reuniones de trabajo y sesiones, las cuales
seran todas ordinarias y no tendran el caracter de publicas,
salvo que asi lo determinen los miembros de las mismas.

I.- Se entiende por audiencia, el evento en el cual las
Comisiones admiten y escuchan los razonamientos de los
Representantes de los Partidos Politicos o ciudadanos
involucrados en un asunto.

Il.- Se entiende por reunion de trabajo, el evento en el cual los
integrantes de la Comisién presentan, discuten y analizan un
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asunto, previo a la elaboraciéon del informe, opinién, punto de
acuerdo o dictamen correspondiente.

lll.- Se entiende por sesion, el evento en el cual se presenta,
para su discusién, modificacion y en su caso aprobacién, el
proyecto de informe, opinién, punto de acuerdo o dictamen
sobre un asunto turnado.

ARTICULO 71.- Las Comisiones Permanentes y Especiales
celebrardn reunién de trabajo o sesién, previa convocatoria
notificada por lo menos con veinticuatro horas de anticipacién,
acompafiando la documentaciéon que sustenten los asuntos a
tratar.

El Secretario Técnico convocard a las sesiones de las
Comisiones, Unicamente en los casos en que reciba
instrucciones y autorizacion expresa de su Presidente.

La Coordinacién garantizard que todas las sesiones de las
Comisiones sean grabadas en los medios audiovisuales
disponibles, las cuales estaran en resguardo del Secretario
Técnico, a fin de elaborar las actas correspondientes.

ARTICULO 72.- Los Representantes de los Partidos Politicos
participaran en las sesiones de las Comisiones Permanentes y
Especiales solamente con voz, emitiendo opiniones particulares
y en su caso, podran exhibir las pruebas que consideren
pertinentes en los términos de Ley.

ARTICULO 74.- El punto de acuerdo o dictamen debera
contener:

I.- Nombre de la Comision u 6rgano del Instituto Electoral que
emite el dictamen;

[I.- Nimero de dictamen;
lll.- Los antecedentes del asunto;
IV.- Las consideraciones y fundamentos legales;

V.- Las opiniones particulares, y en su caso, el examen y
valoracion de las pruebas aportadas y admitidas;

VI.- Los puntos resolutivos;

VII.- Fecha y firma de los integrantes de la Comision u 6rgano
del Instituto Electoral que emite el dictamen, y

VIII.- El voto razonado de quien asi lo quiera manifestar.

ARTICULO 76.- Las Comisiones Permanentes y Especiales
celebraran las audiencias, reuniones de trabajo y sesiones, en
los lugares que al efecto fijen, dentro del territorio del Estado de
Baja California, para conocer directamente de las partes
involucradas o de quienes tengan interés juridico en el asunto,
las opiniones, los informes y las pruebas que estimen
pertinentes, dentro del proceso de instruccién, con excepcion de
las pruebas supervenientes.

ARTICULO 81.- Son atribuciones de la Comisién del Régimen
de Partidos Politicos:

z

I.- Conocer y dictaminar sobre el otorgamiento 6 pérdida de
registro de los Partidos Politicos;

Il.- Conocer y dictaminar sobre la acreditacion de la vigencia de
registro de Partidos Politicos Nacionales;

26



SUP-JDC-322/2012

lll.- Conocer y dictaminar las solicitudes de registro de
convenios de Coalicion o fusién que celebren los Partidos
Politicos;

IV.- Conocer y dictaminar las quejas y denuncias que formulen
los quejosos o denunciantes, en los términos del articulo 473 de
la Ley;

V.- Conocer y dictaminar la asignacién de Diputaciones y
Regidurias por el Principio de Representacion Proporcional, en
los términos de la Ley y el presente Reglamento;

VI.- Realizar gestiones ante el Instituto Federa! Electoral, para
el ejercicio de las prerrogativas de los Partidos Politicos en
radio y television;

VIl.- Conocer y dictaminar los asuntos relativos a las
precampafias de los Partidos Politicos o Coaliciones, en los
términos que sefiala la Ley, y

VIIl.- Conocer y dictaminar los demas asuntos que respecto de
los Partidos Politicos o Coaliciones sefiale la Ley, este
Reglamento o el Consejo General.

Como se desprende de la sola lectura de los articulos de
la Ley electoral y del reglamento aplicable aqui escrito que
regulan el funcionamiento del Consejo General y la Comision de
Régimen de Partidos Politicos y de la sola lectura del mismo
acuerdo que me causa agravio, es logico y claro que no se
cumplieron con los quehaceres obligatorios para que dicho
acuerdo sea valido para informar, opinar, acordar, o dictaminar
como lo son la realizacion de la Convocatoria, la Lista de
Asistencia y llevar a cabo la misma Sesion o Reunion de
Trabajo, turnar al Consejo General dicho Acuerdo para su
dictamen, etc. En el inicio del escrito del Acuerdo del 6 de
diciembre del Consejo General a través de la Comision de
Régimen de Partidos Politicos, dice que “esta comision procede
a DICTAR el siguiente ACUERDO, en base a los siguientes
antecedentes:”.

De la simple lectura de dichos antecedentes se establece
con claridad en todos ellos, enumerados como 1, 2, 3, 4,y 5, el
hecho que no se celebr6 sesion ni reunion alguna de
conformidad con la ley y reglamento que regulan su
funcionamiento; sino como el mismo Acuerdo lo establece, se
trata de un “DICTADO” por los integrantes de dicha Comision.

Este DICTADO hecho un ACUERDO por el Consejo
General a través de la Comisibn de Régimen de Partidos
Politicos fue realizado en lo oscuro de una oficina, violando la
normatividad aplicable.

En dicho DICTADO/ACUERDO el Consejo General a
través de silogismos y conclusiones basadas en datos
incompletos y desconocimiento por dolo o negligencia de la
normatividad interna del PRD, se induce a deducir y luego
concluir un supuesto conflicto en el PRD; y asi justificar que el
Consejo General no ACATE los RESOLUTIVOS internos de
nombramiento de direccion de la estructura del Partido de la
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Revolucibn  Democratica. Lo que es peor, dicho
DICTADO/ACUERDO de origen ilegal y con datos incompletos
y descontextualizados que plantea un conflicto interno
inexistente en el Partido de la Revolucibn Democratica;
provocando con ello un posible conflicto pues lo que en realidad
hace el Consejo General es un llamado a ciertos miembros del
Partido de la Revolucion Democratica para que se hagan cargo
de la representacion ante el Consejo General diciéndoles que
son los Unicos acreditados; y estas personas al recibir el
llamado de la autoridad electoral, como se desprende del
combatido Acuerdo, acuden a hacerse cargo de la
representaciéon bajo el supuesto que no hay quién se haga
cargo de la representacion como afirma errGneamente el
Consejo General, mientras que los que efectivamente son los
estatutariamente representantes, no son reconocidos como tal
por el érgano electoral.

Es importante establecer que ambos grupos en el
momento estatutario correspondiente fueron acreditados ante el
Consejo General tanto a los que reconoce el propio Instituto,
como a los que no reconoce; mediante oficios girados por Angel
Cedillo Hernandez, en su calidad de Secretario de Organizacion
y Desarrollo Partidario del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
de la Revolucién Democratica; sin embargo a los que el Instituto
si reconoce, su acreditacion fue realizada mediante oficio
enviado via fax; en tanto a los que no reconoce, su acreditacion
fue hecha en oficios originales y con las pruebas en original de
la celebracion de los quehaceres obligatorios estatutarios; en
documentos firmados por el mismo Angel Cedillo Hernandez y
por el presidente de la Mesa Directiva del Consejo Estatal del
Partido y los consejeros y consejeras estatales como consta en
la relatoria de hechos y las pruebas presentadas en el presente
recurso. Es decir, el Consejo General no reconoce a la
direccién del partido en Baja California que se acredité de forma
legal, y reconoce a un grupo de personas que ya Nno son
miembros del secretariado vigente, diciéndoles que son los
anicos representantes e incitando con ello a un conflicto que no
existe.

En los antecedentes de dicho DICTADO/ACUERDO del
6 de diciembre de 2011 del Consejo Generala través de la
Comision de Régimen de Partidos Politicos; dictado que es
sinbnimo de las palabras IMPUESTO de imponer y de la
palabra SENTENCIADO de sentenciar; omite informar todos los
hechos ocurridos los cuales tiene pleno conocimiento el mismo
Consejo General; y los que efectivamente informa, son
alterarlos del orden cronolégico en el que ocurrieron, que en su
conjunto obligaria al Consejo a acordar diferente.

En una simple observacion cronolégica de los
acontecimientos relacionados con la acreditacion y reemplazo
del suscrito como representante se observa con claridad en el
presente juicio y los expedientes RI-06/2011 y RI-07/2011 en
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este H. Tribunal; que en el Acuerdo del Consejo, en la parte de
ANTECEDENTES se descontextualiza la realidad al omitir
informar de algunos hechos y de otros omitir o modificar la
fecha, es decir, dicho ACUERDO/DICTADO oculta
intencionalmente informacion; y con ello tuerce la verdad e
impone una falsedad como cierta; por lo que para lograr su
tenebroso actuar, el Consejo General no cumpli6 con las
medidas obligatorias para celebrar una sesidon o reunion de
trabajo de la Comisiébn en mencién; como lo tenia que ser
convocar a los partidos politicos y a las personas que tengan
interés juridico en el asunto; sino que sélo DICTO el ACUERDO
gue hoy se combate, base fundamental para violar los derechos
politicos del suscrito; y de a quien estatutariamente represento.

En este acto solicito a este H. Tribunal Electoral de Baja
California, solicite al Consejo General la convocatoria de la
reunién del acuerdo de la Comision de Régimen de Partidos
Politicos del 6 de diciembre de 2011; la lista de asistencia de
dicha reunién, la videograbacion de la misma y las pruebas de
los demas quehaceres obligatorios previos, durante y después
de la reunion de trabajo que realizaron.

Es de toda claridad que no podra el Consejo General
mostrar la convocatoria a los partidos politicos ni a personas
con interés juridico que debio citar; negando con ello la garantia
de audiencia y violando los principios de certeza, legalidad y
congruencia, como se desprende de la sola lectura del
DICTADO/ACUERDO, pues estos quehaceres obligatorios para
gue sea valido dicho acuerdo no ocurrieron y por ello carece de
efectividad.

El actuar oscuro del Consejo General se agrava, pues
como se relatd en el presente recurso por el suscrito, sin que
haya sido negado los hechos en el informe justificado de la
autoridad; en reiteradas ocasiones ostentdndome el suscrito
como representante propietario del Partido de la Revolucién
Democratica en los 6rganos del Instituto electoral local durante
los dias transcurridos entre noviembre y diciembre del 2011; se
realizaron reuniones entre la Secretaria Fedataria y el
Presidente del Consejo General con el suscrito con el objetivo
claro y preciso sobre la acreditacién o reemplazo del suscrito a
raiz de los mencionados oficios de Jesus Zambrano Grijalva o
cualquier otro acto con el mismo fin, y en ninguna de esas
reuniones a pesar del evidente interés juridico del suscrito,
siquiera se inform6 sobre la supuesta reunién de trabajo o
sesidon de la Comisién de Régimen de Partidos Politicos; sino
todo lo contrario, las conversaciones versaban sobre el sentido
gue habria el Consejo de tomar referente a los oficios de Jesus
Zambrano Grijalva en los cuales sin estar facultado para ello
nombraba a Abraham Correa Acevedo.

Actos similares ocurrieron con anterioridad y la actuacion
del Consejo General al respecto fue combatida por el suscrito
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como se desprende de los expedientes RI-006/2011 y RI-
007/2011.

En el apartado de pruebas del presente medio de
impugnacion y en el informe justificado de la autoridad se
presenta un oficio firmado por Angel Cedillo Hernandez en
calidad de Secretario de Organizacion y Desarrollo Partidario,
en el que se explica que los oficios de Jesus Zambrano Grijalva
en calidad de presidente del secretariado nacional del Partido
de la Revolucion Democratica se debieron a errores de
comunicacion interna.

No obstante el Consejo General dicta en la oscuridad de
una oficina el Acuerdo del 6 de diciembre de 2011 y con ello
inventa un conflicto e incita a tal para justificar sus actos
ilegales, como se demostrara mas adelante.

Este “Acuerdo”, como lo establece con precision el
Articulo 70 del Reglamento Interior del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana debid surgir de
una “audiencia” o “sesién” o “reunién de trabajo”, a la cual
obligatoriamente debié “convocarse” a los partidos politicos y
personas con interés juridico y después haber sido turnado el
acuerdo al Consejo General para que este a su vez lo
dictaminara en otra sesion; que para ser valida se debié cumplir
con los requisitos que marca la normatividad.

Todo esto jamas ocurrio y el Consejo General en su
informe justificado no aporta pruebas de que asi haya ocurrido,
violando con ello la legalidad formal del proceso y racionalidad
procedimental.

Agravio Aab).-

El acuerdo del 6 de diciembre de 2011, base para fundar
y motivar el remplazo del suscrito como representante del
Partido, dicho acuerdo carece de fundamentacion y motivacion
respecto de las atribuciones con las que cuenta la Comisién de
Régimen de Partidos Politicos del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Baja California para
revisar la validez de los cambios de direccion de la estructura
del Partido Politico Nacional.

De la interpretacion gramatical y funcional de la Ley
Electoral local y sobre la base de lo establecido por la doctrina
constitucional y procesal, se ha considerado que para fundar un
acto de autoridad, ésta debe expresar el o los preceptos legales
aplicables al caso y, en la motivacibn debera sefalar las
circunstancias especiales, razones particulares 0 causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto. La emisién de un acto de autoridad exige que
quien lo emite exponga las razones, justificaciones, motivos y
circunstancias por los que considera que su acto se encuentra
apegado a derecho a fin de que la autoridad observe los limites
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a las facultades que la ley le otorga y de ésta forma su actuar
no constituya un acto arbitrario o desproporcionado.

Es el caso que la Comision de Régimen de Partidos
Politicos, al emitir el oficio acuerdo del 6 de Diciembre de 2011,
mediante el cual neg6 al Partido de la Revolucion Democratica
en Baja California la acreditacion de su nueva dirigencia y la
representacion legal ante dicho Instituto por considerar que
éstos actos internos de autoridad del Partido de la Revolucion
Democréatica fueron aprobados por un dérgano partidista
incompetente para ello; fundé y motivéd las facultades para
emitir dicha determinacion, en los articulos 1, 2 fraccion I, 4, 5
fraccion Il, 37, 38 fraccion Il, 53, 96 fraccion X, 106, 114 y 145
fraccion XXXVII de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales de Baja California; 46 fraccion Il del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como, en la
tesis de jurisprudencia cuyo rubro dice DIRIGENTES DE
ORGANOS PARTIDISTAS ELECTOS DEMOCRATICAMENTE.
LA CONCLUSION DEL PERIODO DE SU ENCARGO NO
IMPIDE QUE CONTINUEN EJERCIENDOLO CUANDO POR
CIRCUNSTANCIAS EXTRAORDINARIAS Y TRANSITORIAS
NO HAYA SIDO POSIBLE ELEGIR A QUIENES DEBAN
SUSTITUIRLOS, Y ARTICULO 116 FRACCION VI DE LA
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Establecido lo anterior, a efecto de examinar si los
preceptos normativos invocados por la responsable se apegan
al caso en concreto, conviene transcribir el contenido de los
mismos:

ARTICULO 1.- Las disposiciones de esta Ley son de orden
publico, de observancia general en el Estado de Baja California
y tienen por objeto dar certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad al ejercicio de la funcion publica
electoral.

ARTICULO 2.- La presente Ley reglamenta las normas
constitucionales relativas a

La constitucion, registro, organizacién, funcién, prerrogativas,
derechos y obligaciones de los partidos politicos;

ARTICULO 4.- Corresponde la ejecucion y aplicacion de las
normas contenidas en esta Ley, dentro de su respectivo ambito
de competencia, al Poder Legislativo, al Instituto Electoral y al
Tribunal Electoral, quienes tendran la obligacion de velar su
estricta observancia y cumplimiento. ARTICULO 5.- Los
organos electorales, en el ambito de sus respectivas
competencias, tienen a su cargo:

I. La preparacion y desarrollo del proceso electoral;

Il. Vigilar que los partidos politicos o coaliciones realicen sus
actividades con apego a la Ley;

DE LA ACREDITACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES
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ARTICULO 53.- El partido politico nacional con registro
otorgado por el organo electoral federal competente, tendra
derecho a participar en las elecciones de la entidad,
sujetandose a lo previsto en la Constitucién del Estado y en
esta Ley, debiendo solicitar la acreditacion durante el mes de
agosto del afio anterior al del dia de las elecciones ordinarias,
ante el Consejo General, debiendo comprobar, lo siguiente:

I. La vigencia de su registro, mediante la certificacion que
expida el Instituto Federal Electoral, adjuntando la declaracion
de principios, programa de accién y estatutos certificados por la
propia autoridad federal electoral. Las certificaciones referidas
en esta fraccion no deberan tener una antigiiedad mayor de
cuatro meses anteriores a la fecha en que se solicite la
acreditacion respectiva;

[I. Tener domicilio permanente en el Estado, mediante
constancia levantada por un representante del Instituto
Electoral, designado por la Comision del Régimen de Partidos
Politicos, donde se haga constar, que en él se ubican sus
instalaciones para el despacho de las actividades inherentes a
su objeto y fines, y

La integracion de su comité directivo o estructura equivalente en
el Estado, en oficio suscrito por representante estatutario del
organo partidista nacional, debiendo contener la designacion de
los titulares de sus 6rganos de representacion, asi como una
relacion de los demas titulares de sus estructuras municipales y
distritales, en su caso.

Este procedimiento se observara en la primera ocasion que los
partidos politicos nacionales quieran acreditarse en el Estado, o
después que lo soliciten, cuando hubieren perdido su
acreditacion; con independencia de lo anterior, en el mes de
octubre de cada afio deberan presentar ante el Consejo
General, certificacién de vigencia de su registro expedido por el
Instituto Federal Electoral.

La acreditacion como partido politico nacional tendra vigencia
en tanto no le haya sido suspendida o cancelada.

CAPITULO SEXTO
DE LAS OBLIGACIONES Y PROHIBICIONES
ARTICULO 96.- Son obligaciones de los partidos politicos:

Comunicar al Consejo General, cualquier cambio de los
integrantes de los érganos directivos dentro de los treinta dias
siguientes;

DE LOS ASUNTOS INTERNOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS

ARTICULO 106.- Para los efectos de lo dispuesto en el inciso f)
de la fraccion IV, del articulo 116 de la Constitucion Federal, los
asuntos internos de los partidos politicos comprenden el
conjunto de actos y procedimientos relativos a su organizacion y
funcionamiento, con base en las disposiciones previstas en la
propia Constitucion del Estado, en esta Ley, asi como en el
Estatuto y reglamentos que aprueben sus érganos de direccion.
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ARTICULO 114.- Los documentos, solicitudes, o denuncias,
relacionadas con los asuntos internos de los partidos politicos
nacionales, que se presenten ante el Instituto Electoral, seran
remitidas en forma inmediata al Instituto Federal Electoral, a
través de su 6rgano desconcentrado estatal, a excepcién de lo
sefialado en la fraccion IV del articulo 107 de esta Ley.

CAPITULO SEGUNDO
DE SUS ATRIBUCIONES

ARTICULO 145.- El Consejo General tendra las siguientes
atribuciones:

XXXVII.- Procurar que las actividades de los partidos politicos
se desarrollen con apego a esta Ley y cumplan con las
obligaciones a que estan sujetos;

De los preceptos legales antes transcritos se advierte
gue es obligacién de los partidos mantener en funcionamiento
efectivo a sus Organos estatutarios y comunicar oportunamente
al Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana acerca de domicilio social y el nombre de los
integrantes de sus érganos directivos y los cambios respectivos
que ocurran.

Es muy importante resaltar que la Comision de Régimen
de Partidos Politicos omitié el articulo 107 de la Ley electoral
local que se transcribe:

ARTICULO 107.- Las autoridades electorales administrativas y
jurisdiccionales, solamente podran intervenir en los asuntos
internos de los partidos politicos estatales en los términos que
establecen la Constitucion del Estado, la presente Ley, y las
demas leyes aplicables. Para lo anterior, son asuntos internos
de los partidos politicos estatales:

I. La elaboraciéon y modificacion de sus documentos basicos;

Il. La determinacion de los requisitos y mecanismos para la libre
y voluntaria afiliacion de los ciudadanos a ellos;

lll. La eleccién de los integrantes de sus 6rganos de direccion;

IV. Los procedimientos y requisitos para la seleccion de sus
precandidatos y candidatos a cargos de eleccién popular, y

V. Los procesos deliberativos para la definicion de sus
estrategias politicas y electorales, y en general, para la toma de
decisiones por sus 6rganos de direccién y de los organismos
gue agrupen a sus afiliados.

De igual forma, las autoridades electorales, solamente
podrén intervenir en los asuntos internos de los partidos
politicos nacionales, a que se refiere la fraccién IV del
presente articulo, con motivo de su participacién en los
procesos electorales locales.

Luego, si la autoridad fundd sus facultades para revisar
la validez de la informacion de los nuevos titulares de la
dirigencia estatal y del mismo proceso de nombramiento de los
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nuevos dirigentes del Partido de la Revolucion Democratica en
Baja California, en los preceptos antes referidos EXCLUYENDO
EL ARTICULO 107 de la Ley electoral del estado, resulta
incuestionable que la autoridad de manera injusta y arbitraria
sustentd su competencia en numerales que no le otorgan
atribuciones para el efecto pretendido. EI Consejo General a
través de la Comision de Régimen de Partidos Politicos
respaldd el ejercicio de su supuesta facultad de negar la
acreditacion de los cambios de representante y la nueva
direccion del partido politico nacional en preceptos normativos
no aplicables al caso, dado que, si bien los articulos citados en
el oficio combatido, se refieren a las facultades de inspeccion
con las que cuenta el Consejo General respecto a todos los
actos en general de los partidos politicos nacionales; las
facultades de negar la acreditacion a los nuevos integrantes
basandose en que el Consejo Estatal del Partido de la
Revoluciéon Democratica no es la autoridad del Partido facultada
para la renovacion, cambio, nombramiento o eleccién de los
integrantes del secretariado estatal; siendo que esas facultades;
las realizadas por el Consejo General a través del acuerdo, no
corresponden con las transcritas en el acuerdo, puesto que la
Comision de Régimen de Partidos Politicos se pronuncio
respecto a la validez del acto de autoridad auténomo vy
exclusivo del Consejo Estatal del Partido de la Revolucion
Democrética en Baja California de nombrar, designar o elegir a
los integrantes del Secretariado estatal.

Ademas el sustento del Consejo General en la tesis de
jurisprudencia DIRIGENTES DE ORGANOS PARTIDISTAS
ELECTOS DEMOCRATICAMENTE. LA CONCLUSION DEL
PERIODO DE SU ENCARGO NO IMPIDE QUE CONTINUEN
EJERCIENDOLO  CUANDO POR  CIRCUNSTANCIAS
EXTRAORDINARIAS Y TRANSITORIAS NO HAYA SIDO
POSIBLE ELEGIR A QUIENES DEBAN SUSTITUIRLOS,
siendo que si fue posible elegir a quienes sustituyeron a los
dirigentes anteriores como prueban los oficios del Secretario de
Organizacion y Desarrollo Partidario del Comité Ejecutivo
Nacional del PRD, el Presidente de la Mesa Directiva del
Consejo Estatal del PRD y el oficio del representante del PRD
en el Consejo General del Instituto Federal Electoral solicitando
a la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos la
inscripcion del nuevo secretariado en el Libro de Registro
correspondiente.

En este sentido, resulta incuestionable que la autoridad
responsable no fundd ni motivé sus atribuciones en preceptos
normativos aplicables al caso en concreto, por lo que no se
apegd a los principios de certeza y legalidad a la que esta
obligada.

Por lo anterior, al no corresponder los fundamentos y
motivos dados por la Comision de Régimen de Partidos
Politicos fue a todas luces ilegales la negativa de acreditar la
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ratificacion y nombramiento del suscrito y negar el registro del
secretariado del PRD, sin tener la autoridad tiene atribuciones
para ese efecto.

Al respecto, en términos del articulo 82 del Reglamento
Interior del Consejo General del Instituto Electoral y de
Procedimientos Electorales de Baja California, la Comision de
Régimen de Partidos Politicos tiene como facultades las
siguientes:

I.- Conocer y dictaminar sobre el otorgamiento o pérdida
de registro de los Partidos Politicos.

Il.- Conocer y dictaminar sobre la acreditacion de la
vigencia de registro de Partidos Politicos Nacionales.

Y conocer y dictaminar sobre solicitudes de (lll)
convenios de coalicion o fusion entre partidos, sobre (IV) quejas
y denuncias, (V) asignacion de diputados y regidurias, (VI)
gestiones para el uso del tiempo de radio y television (Vil)
precampafas y

VIIl.- Conocer y dictaminar los deméas asuntos que
respecto a los partidos politicos y coaliciones sefiale la Ley,
este Reglamento o el Consejo General.

De las anteriores facultades con las que cuenta la
Comision de régimen de Partidos Politicos, no se advierte
alguna por la que se le reconozca competencia para
pronunciarse sobre la validez de la renovacion, nombramiento o
eleccion que se realicen al seno de sus 6rganos internos los
distintos partidos politicos nacionales.

Luego, corresponde al Instituto Electoral de Participacion
Ciudadana de Baja California y a sus 0Organos, regir sus
actividades dentro de los principios rectores de la funcién
electoral de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad.

La legalidad es un principio al que estan constrefiidas las
autoridades electorales, el cual establece que una autoridad
so6lo puede hacer lo que expresamente le autoriza la norma y de
ésta forma su actuar no constituya un acto arbitrario o
desproporcionado. En tales condiciones, si la Comision de
Régimen de Partidos Politicos responsable negé la validez de la
eleccién, nombramiento, designacién de los nuevos integrantes
del Secretariado Estatal del PRD Yy la ratificacion del suscrito
por supuestos vicios formales en los actos de autoridad del
mismo Partido, este H. Tribunal debe concluir que dicho actuar
no cuenta con sustento juridico que lo ampare, pues no tiene
competencia para pronunciarse al respecto.

Ademas de la enumeracion de los requisitos que
configuraran un debido proceso, que ya se mencionaron en el
primer apartado de agravios y que no ocurrieron tales
procedimientos; y de su indebida e ineficaz fundamentacion;
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estos no son los Unicos requisitos violados de un proceso
debido que el Consejo General a través de la Comision de
Régimen de Partidos Politicos no cumplié para Dictar el
Acuerdo del 6 de diciembre de 2011, més aun, ni siquiera eran
los minimos, sino tan solo algunos de los supuestos que
debieron ocurrir, que en todo caso requiere un debido proceso
legal; sino que faltaron todos los relacionados con la
racionalidad y la l6gica, como se demostrard mas adelante. Es
decir, el procedimiento del acuerdo de marras, al mismo tiempo
de injusto, es un sus conclusiones y silogismos resultan, aparte
de ilegales, irracionales; como se discurre en los siguientes
agravios del presente escrito.

Agravio bb.-

Suponiendo sin conceder que fuera valido el ilegal
acuerdo de la Comision de Régimen de Partidos Politicos; aun
asi en sus considerandos resulta irracional e ilégico, por ende
injusto en su totalidad.

Contrario a lo que dice el Consejo General a través en el
acuerdo mencionado no le resulta procedente al Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana de Baja California el
calificar o reputar o juzgar y con ello desconocer los actos de
autoridad que realiz6 el V Consejo Estatal del Partido de la
Revolucién Democrética en la Quinta Sesion Extraordinaria bajo
ninguno de los argumentos expuestos en dicho acuerdo; y por
consecuencia, no le resulta procedente al Consejo General
desconocer la direccion nombradas y entonces tampoco le
resulta procedente el desconocimiento de la ratificacion del
suscrito como representante del PRD en el Consejo General y
la Comisién Estatal de Vigilancia.

La CALIFICACION que hace el Consejo General a través
de la Comisién de Régimen de Partidos Politicos es, entre otras
cosas, al afirmar que el acto de autoridad del Quinto Pleno
Extraordinario del V Consejo Estatal celebrado el 21 de
noviembre de 2011 se realizé con la “pretensién de acreditar”
gue el mencionado acto fue el de “reposicion del procedimiento
de renovacion” que expresamente la Comisién Nacional de
Garantias mandato a la Comision Nacional Electoral.

El diccionario de la Academia de la Lengua Espafola
define como Pretensién “el derecho que alguien cree tener
sobre algo”; es decir, el Consejo General Electoral le niega al
Consejo Estatal del Partido de la Revolucibn Democratica el
derecho de “nombrar” ante las ausencias definitivas y absolutas
del Presidente y Secretario General del Comité Ejecutivo
Estatal.

Esta calificacion de “pretensién” a los actos de autoridad
del Consejo Estatal del PRD, se mostrara en la continuacién del
presente escrito como el Consejo General Electoral esta
equivocado al grado de evidente negligencia.
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En los Considerandos SEPTIMO, DECIMO CUARTO y
DECIMO QUINTO del recurrido escrito, el Consejo razona
equivocadamente que “no ha sido posible elegir a la nueva
direccion estatal del partido y por ende contintan en el cargo el
secretariado anterior”.

Para llegar a esta conclusion califica los actos de
autoridad de los d6rganos del Partido de la Revolucién
Democratica informados por Roberto Davalos Flores,
presidente de la Mesa Directiva del V Consejo Estatal del PRD
en Baja California y Angel Cedillo Hernandez, Secretario de
Organizacion y Desarrollo Partidario del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido de la Revolucion Democréatica de facto
como actos nulos.

Es decir, mediante el Acuerdo realizado en lo oscuro de
un lugar indeterminado, sin haber convocado a los partidos
integrantes del Consejo General, ni a los que tuvieran interés
juridico al respecto; y sin otorgarle el derecho a la manifestar lo
gue su interés convenga a ambas autoridades partidarias y
negando el derecho de audiencia, el Consejo Electoral
mediante la Comisién de Régimen de Partidos Politicos hizo
nulo de facto el nombramiento de la nueva direccién del Partido
de la Revolucion Democrética y la ratificacién del suscrito como
representante.

Dicha calificacién de nulidad del Consejo Electoral a los
mencionados actos de autoridad del Partido de la Revolucion
Democratica lo hace al afirmar en el Acuerdo que “se advierte”
de advertir, cuyo uno se sus significados es “Reparar”’ que a su
vez significa “componer, corregir’ y “evitar un golpe” que las
autoridades del Partido de la Revolucion Democratica tuvieron
la “pretension” cuyo significado es “creer que se tiene derecho
sobre algo” de “acreditar” a la nueva dirigencia a razon de la
“eleccion” celebrada el 21 de noviembre; y que el Consejo
General a través de la Comisidbn de Régimen de Partidos
Politicos “infiere” que se trataba de hacer creer al Consejo
General Electoral por parte del Secretario de Organizacién del
Secretariado Nacional y del presidente de la mesa directiva del
Consejo Estatal del PRD que dichos actos fueron para engafiar
al Consejo General Electoral de que se hicieron en
“acatamiento” del “mandato” de la Comision Nacional de
Garantias a la Comisién Nacional Electoral y como el Consejo
Estatal del partido es un o6rgano “distinto” a la Comision
Nacional Electoral, entonces “se desconoce” dichos actos,
“corroborando” esto mediante oficio del Presidente Nacional del
PRD, de lo cual se “colige” “inconsistencias y conflicto” y hace
“imposible” al Consejo General Electoral “tener por validamente
acreditada la nueva integracién del Secretariado Estatal” en
tanto el Instituto Federal Electoral “se pronuncie al respecto,
notificando formalmente a este érgano electoral” (IEPC de BC)
y por “el retardo” en “renovar” al secretariado estatal del PRD lo
gque “esta plenamente acreditado” entonces “lo loable es
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acordar” la “vigencia” del “secretariado anterior” a la eleccién
del 28 de agosto del 2011.

Este acuerdo lleno de “adjetivos calificativos” sobre los
actos de autoridad de los érganos del PRD; ademas de los
principios violados ya mencionados, violenta el principio de
Objetividad, pues en los hechos califica mediante adjetivos los
actos del PRD y entonces le atribuye un valor a cada uno de
ellos.

El Consejo General “infiere”, cuyo significado de “inferir”
es “deducir una cosa de otra”, y de “deducir” es “sacar
consecuencias de algo”. Por lo tanto sus inferencias vy
deducciones carecen de razén, puesto que el Derecho no es
una ciencia pura ni aprioristica, sino que mas bien se presta a la
“induccion” que a la “deduccién”. El diccionario define
“Induccion” como el “modo de razonar que consiste en sacar de
los hechos particulares una conclusion general”.

Como obra en autos de este H. Tribunal a través de las
copias de los dos mencionados escritos, el del Presidente de la
Mesa Directiva del Consejo Estatal del PRD que notificé la
nueva integracion del Secretariado en Baja California con base
a las facultades conferidas por los estatutos y reglamentos del
Partido de la Revolucion Democratica; y no como los silogismos
deductivos de los Considerandos SEPTIMO, DECIMO
CUARTO y DECIMO QUINTO del Acuerdo referido en el
sentido de que el Consejo General “infiere” de “deducir” se trata
de una “pretensién” de “la creencia de que se tiene derecho a
ello” para “acreditar” al secretariado estatal con la “intencién” de
hacer creer al Instituto Electoral es en acatamiento a la
“reposicion” del proceso electoral que “mandato” la Comisién
Nacional Electoral.

La notificacién del presidente de la Mesa Directiva del
Consejo Estatal del PRD es en un hecho dado y cierto,
fundamentado y motivado y de acuerdo a las facultades
conferidas por la normatividad interna fue organizado y
convocado por el Consejo Estatal del PRD que es la maxima
autoridad de Direccion del Partido en el Estado y tiene
facultades exclusivas y autbnomas de nombrar presidente y
secretario general ante ausencias definitivas y absolutas de
conformidad con los documentos basicos del PRD. Es decir; no
se tratdé de una “pretension”, sino de una actuacion en pleno
derecho a la cual el Consejo General no debid “advertir’ para y
luego calificar para desconocer; sino que debié el Consejo
General acatar y acreditar a la nueva direccion en la estructura
estatal del PRD.

Asi mismo el oficio girado por Angel Cedillo Hernandez
en su calidad da Secretario de Organizacion y Desarrollo
Partidario del Comité Ejecutivo Nacional del PRD tampoco se
tratd de una “pretension” “de creer que tiene el derecho” de
“acreditar”, sino de un acto de autoridad por el facultado
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estatutariamente para ello para acreditar a la nueva integracion
del secretariado que antes se encontraba vacante; este acto de
acreditacion se realizd con la misma autoridad legal que el
mismo Angel Cedillo Hernandez en y en la misma calidad de
Secretario de Organizacion y Desarrollo Partidario del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion Democrética
acredité ante el mismo Consejo General en un oficio via Fax al
secretariado que ahora el Consejo General reconoce de
manera ilegal como vigente mediante el Acuerdo de 6 de
diciembre de 2011.

Ante ambos actos de las autoridades del PRD que
estatutariamente estan facultadas para ello, el Consejo General
los califica y atribuye de “pretensos”.

El Acuerdo “advierte”, como sinénimo de “opinién” e
“insinuacion”, cuyo significado de “advertir’ es “fijar en algo la
atencioén, reparar, observar”; y “reparar” tiene como definicion
“evitar un golpe”; sobre la “pretension”; utilizada esta palabra
“pretension” en la redaccion del Acuerdo y de conformidad con
los resolutivos, en el sentido de que dichos actos de autoridad
de los 6rganos del PRD tenian “la creencia de tener el derecho”
de “dar un golpe de engafio” al Consejo General al tratar de
hacer creer al Instituto electoral local de que se realizo el
procedimiento de reposicion del proceso de renovacion que
mandato la Comision Nacional de Vigilancia.

Las acciones, inacciones y omisiones del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Baja California a
través de cualquiera de sus autoridades facultadas para
acreditar al secretariado encabezado por Vicente Vega Rios,
como lo notifico estatutariamente Angel Cedillo Hernandez, en
calidad de Secretario de Organizacion del Comité Ejecutivo
Nacional y los acreditd Roberto Davalos Flores en calidad de
Presidente de la Mesa Directiva del Consejo Estatal del PRD en
Baja California de conformidad con la legitimacion que le dan
las facultades estatutarias; es un acto de autoridad, el del
Consejo Electoral, ilegal, que suponiendo sin conceder, al
parecer surge por la creencia errénea de un intento de engafio
y un supuesto conflicto; y la nociva y notoria negligencia al mal
interpretar e inaplicar los estatutos y reglamentos del PRD.

Como se demostrard en los siguientes parrafos, ni
intento de engafo hubo y ni conflicto existe, sino un claro y
hasta bochornoso e ignominioso desconocimiento de los
quehaceres estatutarios del Partido de la Revolucion
Democrética por parte del Consejo General; cosa no sorpresiva
de la evidente inaplicacion de la Ley Electoral y el Reglamento
Interno del Consejo General como ya qued6 demostrado en el
no cumplimiento de las normas para la realizacion del Acuerdo
del 6 de Diciembre de 2011 del Consejo General a través de la
Comisién de Régimen de Partidos Politicos.

Agravios cc.-
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El articulo 53 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales dice que “los partidos politicos nacionales” tienen la
“obligacion” ante el “Consejo General” de “comprobar” de “la
integracion de su comité directivo o estructura equivalente en el
estado, en “oficio suscrito por el representante estatutario del
organo partidista nacional”, debiendo contener la “designaciéon”
de los titulares de sus érganos de representacion.

Ahora bien, para determinar, prima facie, a quiénes
corresponde legalmente comunicar y presentar ante el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Baja California los
nombramientos de los titulares del secretariado por cualquiera
de los procedimientos estatutarios, debe atenderse a las figuras
de personeria (representacion) y legitimacién (autorizacion
legal).

El reglamento de Comités Ejecutivos del Partido de la
Revolucién Democratica, sefiala en su articulo 15, inciso a)
respecto a las facultades del Secretario de Organizacion son
“dar cumplimiento a las disposiciones estatutarias y la
coordinacion en laintegracion y desempefo de los 6rganos
de direccion del Partido”.

Asi mediante oficio signado por el “estatutariamente
facultado para ello” de la designacion del Suscrito Julio Octavio
Rodriguez Villarreal como representante del PRD en el Consejo
General y la Comision Estatal de Vigilancia; asi como la nueva
direccidn del secretariado estatal vigente se notifico al Consejo
General.

Oprobiosamente el Consejo General desconoce el acto
de autoridad del Secretario de Organizacion para acreditar la
nueva integraciéon del Comité Ejecutivo Estatal; siendo que el
mismo Angel Cedillo Hernandez, con la misma calidad de
Secretario de Organizacion del Comité Nacional del PRD;
notific6 en un acto similar, pero en oficio via fax, la integracion
del secretariado que el Consejo General Electoral que hoy
reconoce como “vigente” a través de la Comision de Régimen
de Partidos Politicos.

Este hecho narrado en la presente demanda y en los
juicios presentados por el suscrito como consta en los
expedientes RI-006/2011, RI-007/2011 de este H. Tribunal, y en
el inciso J) del presente recurso, no fueron de ninguna manera
negados en los informes del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Baja California como se desprende
en autos de los tres expedientes; y por esto se concluye se trata
de hechos ciertos por efectivamente lo son.

En los autos de este H. Tribunal Electoral en los dos
expedientes citados se desprende que el actual Consejo
General del Instituto Electoral local no habia otorgado a la
Secretaria General del Comité Ejecutivo Nacional la personeria
(representacion) y legitimacion (autorizacion legal) cuando no
otorgo validez a los oficios que acreditaban la nueva direccion
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del partido que fue electa el 28 de agosto de 2011, siendo que
en originales fueron entregados los expedidos y la Constancia
de Mayoria expedida por la Comisién Nacional Electoral.

Es decir, si con anterioridad no reconocid los oficios
entregados en original por Dolores Padierna Luna en su calidad
de Secretaria General del Comité Ejecutivo Nacional, ni la
constancia de mayoria expedida por la Comision Nacional
Electoral, ambas del PRD; pero si reconocio6 con el oficio via fax
por el Secretario de Organizacion y Desarrollo Partidario, Angel
Cedillo Hernandez, es por eso que ahora se acredit otra vez
por la misma autoridad partidaria que si goz6 de reconocimiento
como tal, la nueva integracién del Secretariado que fue
nombrado el 21 de noviembre de 2011, pero ahora mediante un
oficio en original en el cual ademés de acreditar a la nueva
direccién estatal del partido, notifico la acreditacion del Suscrito
Julio Octavio Rodriguez Villarreal como representante en los
organos del Instituto.

El articulo 53, numeral 1ll habla de que los cambios de
direccién de los partidos deben ser notificados por la persona
estatutariamente facultada para ello.

La falta de Congruencia del Consejo General Electoral,
para en ocasiones si reconocer las facultades y en ocasiones
no, para los mismos actos y por la misma personeria; violenta
los principios de objetividad, legalidad y certeza.

Es de reconocer que también existe la posibilidad de que
personas diversas a los facultados para informar de los cambios
de direccion al Consejo General del Instituto realicen dicha
solicitud, por lo cual siempre se debe verificar que el acto este
en conformidad con las normas internas del partido politico
interesado y cuenten con la autorizacion legal (legitimacion)
para ello. En este segundo supuesto, fue el presidente de la
Mesa Directiva del Consejo Estatal del PRD quien acredité la
nueva integracion del Secretariado Estatal, teniendo la
legitimacién estatutaria para la eficacia de la solicitud. El partido
politico se encuentra constrefiido a cumplir a cabalidad las
disposiciones estatutarias y reglamentarias conducentes; y en
cumplimiento de sus atribuciones como V Consejo a través del
presidente acredité la nueva integraciéon de la nueva direccion
del secretariado estatal del PRD como se desprende con
claridad de los siguientes articulos de los Estatutos del Partido
de la Revolucion Democrética:

Capitulo VIl
Del Consejo Estatal

Articulo 61. El Consejo Estatal es la autoridad superior del
Partido en el Estado.

Articulo 62. EI Consejo Estatal se reunir4 al menos cada tres
meses a convocatoria de su Mesa Directiva, del Comité
Ejecutivo Estatal o del Secretariado Nacional.
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Su funcionamiento estara regulado por el Reglamento de
Consejos que para tal efecto tenga a bien emitir el Consejo
Nacional.

Capitulo VI
De las funciones del Consejo Estatal

Articulo 65. El Consejo Estatal tendré las siguientes funciones:

e) Elegir al Comité Ejecutivo Estatal de acuerdo a lo que se
establece en el presente Estatuto;

j) Convocar a la eleccion de dirigentes en el nivel estatal y
municipal, de acuerdo a lo establecido en el presente Estatuto;

n) Nombrar, en el caso de renuncia, remocién o ausencia, a
la Presidencia y/o a la Secretaria General sustitutos del
Comité Ejecutivo Estatal, con el voto aprobatorio de las dos
terceras partes de las y los Consejeros presentes;

Asi mismo los siguientes articulos del Reglamento de los
Consejos y la Comision Consultiva Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica.

Capitulo |
Del Objeto de los Consejos

Articulo 4. El Consejo Estatal es la autoridad superior del
Partido en el Estado.

De la Mesa Directiva de los Consejos

Articulo 19. Los Consejos cuentan con una Mesa Directiva,
integrada por una Presidencia, una Vicepresidencia, y de dos a
tres Secretarias-vocales, segln sea el caso, que se regiran por
los apartados siguientes:

Articulo 20. Las funciones de la Mesa Directiva son:

n) Notificar a la Comision Nacional Electoral de las
convocatorias para las elecciones de candidatos y dirigentes,
asi como de las elecciones que se realicen en su Pleno.

Capitulo VIII

De las Funciones de los Integrantes de la Mesa Directiva
del Consejo

Articulo 22. Las funciones del Titular de la Presidencia del
Consejo son:

a) Presidir las sesiones del Consejo;

b) Convocar a la Mesa Directiva del Consejo y presidir las
sesiones de ésta;
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¢) Firmar las resoluciones y acuerdos del Consejo con por lo
menos dos de los integrantes de la Mesa Directiva;

d) Asistir con voz, pero sin voto, a las reuniones de las
comisiones permanentes o especiales del Consejo; y

e) Asistir a las reuniones del Comité Ejecutivo respectivo con
v0z, pero sin voto.

De lo anterior se establece claramente que el Consejo
Estatal del Partido de la Revolucion Democratica tiene la
facultad exclusiva y autbnoma de nombrar a titulares ante las
secretarias del Comité Ejecutivo Estatal que se encuentren
vacantes de forma definitiva. Por ello en este acto se vuelve a
solicitar a este H. Tribunal requiera al Consejo General la
documentacion que acredita al secretariado estatal del Partido
de la Revolucion Democratica en Baja California que segun el
mismo Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Baja
California reconoce como vigente y en pleno derecho;
corroborandose que el Unico documento para acreditarlos es el
mencionado oficio recibido via fax. Esto es asi, por que el
suscrito fungia como representante propietario ante el Consejo
General y la Comision Estatal de Vigilancia e incluso como
Titular del Organo Interno de la Direccion de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos; y jamas, bajo ninguna
via, se entregd certificacion alguna de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral.
Es decir, el suscrito ya era representante propietario del Partido
de la Revolucion Democréatica en el Consejo General y la
Comision de Vigilancia cuando se nombré al secretariado
anterior que segun el Instituto es el secretariado vigente, no
obstante ya se haya electo otro secretariado, y a este que
reconoce fue acreditado via fax.

Con toda claridad, el Instituto Electoral reconoce el acto
de autoridad de Angel Cedillo Herndndez en su calidad de
Secretario de Organizacion del Secretariado Nacional del
Partido de la Revolucion Democratica cuando notificé la
integracion del anterior secretariado via Fax; y ahora sin
fundamento legal la desconoce; siendo como consta en el
mismo informe de la autoridad, a pesar de que ahora si,
ademas el Instituto recibié los documentales en originales y
consistentes en el oficio de acreditacion, la Convocatoria a la
sesion del Consejo Estatal del PRD, la Lista de Asistencia y el
Acta de dicha Sesion. De estos documentos se desprende los
guehaceres estatutarios de nombramiento de la nueva direccién
de la estructura del partido, y los oficios en originales tanto de
Angel Cedillo Hernandez, en su calidad de Secretario de
Organizacion, como la notificacién de Roberto Davalos Flores,
como presidente de la mesa directiva del Consejo Estatal del
PRD maxima autoridad del partido en Baja California tienen
pleno valor estatutario por lo cual deben ser efectivos.

La personalidad de Roberto Davalos Flores esta
acreditada en autos del Instituto Electoral y de Participacion
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Ciudadana, como se desprende de que en el informe de dicha
autoridad del presente juicio no niega el sefialamiento del
suscrito de que esta plenamente acreditada su personeria y
para prueba en la pagina web del Instituto en la que aparece su
nombre como tal al dia de hoy; cosa que no niega la autoridad.

Agravio dd.-

En el tercer parrafo del Considerando DECIMO QUINTO
el Consejo General sostiene que le “es imposible acreditar
validamente la nueva integracion de secretariado estatal” hasta
que el IFE “se pronuncie al respecto” y “notifique formalmente”
a dicho Consejo General Electoral del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Baja California. Sin embargo, en el
oficio del Consejo General en el cual dice es en cumplimiento
del articulo 114 de la Ley Electoral, de conformidad con el
RESOLUTIVO PRIMERO del Acuerdo del 6 de diciembre de
2011, ni solicita, pide o requiere de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral
se pronuncie o actue referente a la informacién que recibe por
conducto del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Baja California.

Entonces, si el Consejo General no solicita, pide o
requiere que la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del IFE se pronuncie o actiue al respecto del
expediente enviado; entonces es imposible que dicha autoridad
federal “notifique expresamente” al Consejo General.

Ademés la autoridad encargada de expedir la
certificacion que pide exclusivamente al suscrito y a la nueva
integracion del Secretariado estatal del PRD; no es la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos; sino la
Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto Federal
Electoral; a quien no se le envia nada ni se le pide nada. Aun si
el IFE supliera la deficiencia del expediente enviado por el IEPC
de BC,; este seudo requisito exigido es una carga ilegal y
excesiva.

De manera verbal en varias ocasiones el presidente del
Consejo General Electoral, Enrique Carlos Blancas de la Cruz,
y la secretaria fedataria, Graciela Amezola Canseco, requirieron
del suscrito la “certificacion ante la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas de Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral” para poder acreditar la direccion encabezada por
Vicente Vega Rios y Dora Leticia de la Rosa Ochoa. Esto es
una carga ilegal; pues no esta prescrito en la Ley electoral
estatal ni en el reglamento interno del Consejo General
Electoral que el Partido Politico Nacional entregue la
Certificacion del Secretario Ejecutivo de la Inscripcion en el
Libro de Registro de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral como requisito
para acreditar los cambios de las nuevas direcciones estatales
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0 estructuras similares y estas sean reconocidas por el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Baja California.

Como se desprende en autos de este H. Tribunal en los
expedientes de los juicios en los expedientes RI-06/2011 y RI-
07/2011, este requisito también fue requerido por el Consejo
General al PRD para que el secretariado que posteriormente
fue anulado, a pesar de que con anterioridad, el Partido que el
Suscrito representa de forma estatutaria y legal, habia
entregado el oficio que obliga la Ley electoral local y ademas
perfecciond la solicitud con la prueba en originales de todos los
actos de autoridad que llevaron a la eleccion de Norma Olivia
Mercedes Gutiérrez y Filiberto Pozos Zurita como presidente y
secretario general respectivamente el 28 de agosto de 2011.

Esta carga ilegal que no obliga la ley electoral local, sino
es lo mas parecido a un riesgo psico-social de los consejeros
de la Comision de Régimen de Partidos Politicos, el consejero
presidente y la secretaria fedataria para que los partidos que
ellos llaman de poca fuerza electoral, pequefios, simples,
comunes y silvestres; sin la fuerza electoral de gobernar, crean
semejante cuento de que es un requisito la certificacion de
inscripcion en el libro de registro de la Direccidn Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral
para que el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Baja California pueda reconocer a
las direcciones estatales de los partidos politicos nacionales y
se queden tranquilitos en casa esperando a que llegue la
parsimoniosa resolucién administrativa; mientras al libre arbitrio,
el Consejo General mediante un acuerdo en lo oscurito y
tenebroso de sus aposentos; reconozca a quien quiera
reconocer; y lo mas perverso aun, le entregue el financiamiento
publico con toda impunidad a quien quiera darlo en lo que el
Instituto Federal Electoral se pronuncia sobre el cambio de
direccién del partido y le notifica expresamente al Consejo local
a pesar de que este nunca pidié que lo hicieran, esperando que
el IFE con la carga laboral de la eleccién presidencial supliera
las deficiencias del oficio de remision.

Este trato del Consejo General Electoral es ademas de
un exceso y una desproporcion, es un trato discriminatorio pues
soto es exigido el requisito de la certificacion expedida por el
IFE a una fraccion del Partido de la Revolucién Democrética, y
no exigida a la anterior fraccion del mismo partido que tenia la
dirigencia anterior; y tampoco requerida al resto de los partidos
politicos nacionales.

Es decir, el Secretariado que el Consejo reconoce como
vigente no cuenta en autos del Consejo General la Certificacion
expedida por el IFE; ademas a ningun otro partido politico
nacional le es solicitada para acreditar a sus 6rganos directivos
la certificacion en comento.
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Para demostrar lo anterior, solicito en este acto a este H.
Tribunal Electoral de Baja California requiera del Consejo
General todas las certificaciones expedidas por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral en la que da cuenta de
la inscripcion en el Libro de Registro de la Direccién Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos de todas las direcciones
estatales y municipales o estructuras similares de las actuales e
inmediatas anteriores secretarias de todos los Partidos Politicos
Nacionales con registro en el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Baja California.

Bajo el criterio exigido al suscrito y al partido que el
suscrito representa y de conformidad con el Considerando
DECIMO QUINTO del Acuerdo del 6 de Diciembre de la
Comisién de Régimen de Partidos Politicos deben obrar en
autos del Consejo General dichas certificaciones de todas las
direcciones actuales y anteriores de todos los partidos politicos
nacionales con registro en el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana.

De no ser asi, y de solo faltar una sola, se evidencia la
falta de congruencia obligatoria en los actos y resoluciones que
debe efectuar el Consejo General.

Ademas la “Certificacion” requerida en el Considerando
DECIMO QUINTO del multicitado Acuerdo, es expedida por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral solo a
peticion de parte de manera exclusiva por el Representante
Acreditado ante el Consejo General del IFE.

Es decir, aunque el Consejo lo solicite, no tiene la
personeria para hacerlo; y esta certificacion solo es expedida a
peticion de parte y no como un requisito obligatorio a las
direcciones estatales de los partidos politicos nacionales.

Ademas dicha certificacibn que no es un tramite o
requisito exigido por el Codigo Federal Electoral, tampoco lo es
requerido por la Ley Electoral de Baja California a las
direcciones estatales y municipales de los Partidos Politicos
Nacionales; y lo Unico que exige la Ley Electoral del Estado es
que el Partido Politico Nacional a través de funcionario
estatutario facultado para ello, de cuenta al Consejo General
para que la direccion estatal ejerza en pleno derecho.

Por lo anterior solicito a este H. Tribunal que ordene al
Consejo General que el proceso de acreditacion del suscrito
representante y la nueva direccion del Partido de la Revolucion
Democratica fluya dentro del marco de la Ley; y no dentro de
los caprichos basados en deducciones mediante silogismos
realizados en lo oscurito por el Consejo General a través de la
Comision de Régimen de Partidos Politicos.

La Metodologia que debe observar el Consejo General
para la acreditacion en los cambios de direccion de la estructura
estatal del Partido Politico Nacional y de los REQUISITOS vy el
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PROCEDIMIENTOS que deben cumplir los partidos politicos
nacionales se desprende claramente del articulo 53, numeral Il
de la Ley electoral local y es el Unico procedimiento que debe
seguir el Consejo General a través de la Secretaria Fedataria
en la revision de las solicitudes de registro de los cambios de la
direccion de los partidos nacionales.

Racionalmente puede solicitar las pruebas estatutarias
de los actos llevados a cabos para el cambio de la direccién del
partido politico nacional en el estado.

La exigencia ilegal impuesta por el Consejo General
exclusivamente a una parte del PRD demuestra una falta de
congruencia que le es obligatoria, pues esta carga
administrativa solo es impuesta a la nueva direccion estatal del
PRD y ni siquiera a la anterior, mucho menos al resto de los
partidos politicos nacionales.

Ademés el Consejo General no informé bajo ninguna
manera y de ningin modo a Angel Cedillo Hernandez en su
calidad de Secretario de Organizacion y Desarrollo Partidario
del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucién
Democratica, ni a Roberto Davalos Flores, presidente de la
Mesa Directiva del Consejo Estatal del Partido en Baja
California la negacion de la solicitud de acreditar al nuevo
secretariado estatal y al suscrito en calidad de representante
propietario ante el Consejo General y la Comision Estatal de
Vigilancia, ambos del Instituto Estatal Electoral, negando el
derecho de audiencia o siquiera de subsanar lo que a juicio del
organo electoral habia necesidad de hacerlo.

La congruencia externa, como principio rector de toda
resolucién de la autoridad administrativa, consiste en la plena
coincidencia que debe existir entre lo que resuelve, en un acto
en particular o general, y lo que actla.

Esta falta de congruencia es evidente por que el Consejo
no reconoce el acto de autoridad partidista del Secretario de
Organizacion nacional del PRD para la acreditacion del actual
Secretariado y si para el anterior secretariado.

Ademas la falta de congruencia se evidencia mas pues
gue al acto de autoridad mencionado en el parrafo inmediato
anterior y al realizado por el Presidente de la Mesa Directiva del
Consejo Estatal del PRD al no notificar el acto de no
reconocimiento y no acreditacion.

La congruencia interna exige que en las resoluciones
administrativas no se contengan consideraciones contrarias
entre si. Por ejemplo, mientras a un partido le exige un requisito
introduciendo elementos ajenos a lo requerido por la ley como
es la certificacion del IFE; a otro partido nacional u otro grupo
de personas del mismo partido no lo exige para el mismo acto
de reconocer o no el cambio de direccion de la estructura
partidaria y decide algo distinto e incurre con ello en el vicio de

47



SUP-JDC-322/2012

incongruencia de los actos administrativos, que la torna
contraria a Derecho violando con ello el principio de certeza y
de seguridad juridica.

Agravio ee.-

En los Considerando DECIMO CUARTO, numeral 4,
incisos d) y e) y DECIMO QUINTO, tercer parrafo,
equivocadamente el Consejo General a través de la Comision
de Régimen de Partidos Politicos afirma que la eleccion del 21
de noviembre de 2011 para nombrar al Secretariado Interino,
como consta en el acta del Consejo Estatal del PRD de dicha
sesién, se trata de un engafio al oOrgano electoral local
pretendiendo hacer del conocimiento que dichos actos fueron
en el cumplimiento de la sentencia de la Comision Nacional de
Garantias del PRD.

Es equivocada dicha afirmacién de la Comision de
Régimen de Partidos Politicos explicita e implicita en dichos
considerandos; puesto que la “eleccion”, cuyos sinénimos son
“nombramiento”, “votacion”, “deliberacion” y “designacion”, fue
realizado en apego al derecho establecido en la normatividad
interna del PRD.

De Conformidad con los Estatutos vigentes del Partido
de la Revolucion Democrética y el Reglamento de Consejos, es
facultad exclusiva y autbnoma del Consejo Estatal el nombrar o
designar al Secretariado Estatal asi como es facultad de Angel
Cedillo Hernandez, como titular de la Secretaria de
Organizacion y Desarrollo Partidario del Comité Ejecutivo
Nacional el informar al Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana para los efectos legales de acreditarlos ante dicho
organo electoral local.

El argumento de la autoridad electoral de que no puede
acreditar al nuevo secretariado notificado por Angel Cedillo
Hernandez en su calidad de Secretario de Organizacion por un
supuesto intento de engafio de que la sesién del 21 de
noviembre de 2011 del Consejo Estatal del PRD fue con el
propésito de falsear el cumplimiento de la sentencia del érgano
jurisdiccional interno; es un acto de dolo o notoria negligencia
por que la “deduccion advertida” de los hechos que hace el
Consejo Electoral parten de una premisa falsa debido al
desconocimiento u omision de conocer los estatutos internos
del PRD.

El suscrito no es licenciado en derecho ni perito en leyes,
sino de oficios diversos y artes variados; pero es conocimiento
basico y de sentido comun, que la Camara de Diputados del
Poder Legislativo Federal ante la ausencia definitiva y absoluta
del Presidente de la Republica; con fundamento en el Articulo
41 de la Constitucion, tiene facultades autbnomas y exclusivas
de nombrar mediante una elecciéon en un proceso democratico
de sus miembros, a un presidente interino, en tanto el érgano
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electoral federal lleva a cabo el proceso de renovacion del titular
del Poder Ejecutivo Federal.

Por analogia y mayoria de razén ante la ausencia
absoluta y definitiva del Presidente y Secretario General, el
Consejo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica
nombré a los titulares de las secretarias vacantes mediante un
proceso de eleccion democratica interna en tanto, el érgano
nacional electoral repone el procedimiento de eleccién del
secretariado.

Es decir, la renovacion del Secretariado Estatal en
cumplimiento de la sentencia de la Comision Nacional de
Garantias no se ha realizado; pero no existe “TARDANZA”,
como sefiala equivocadamente el Consejo General a través de
la Comision de Régimen de Partidos Politicos, sino que ya se
llevé a cabo el procedimiento de nombrar a los titulares de las
vacantes mediante una eleccion en el Consejo Estatal, y no
mediante un proceso electivo.

Esto es claro a saber, puesto que el Secretario de
Organizacion Angel Cedillo Hernandez informé de la nueva
integracion del secretariado estatal se realizO mediante el
proceso estatutario conferido al Consejo Estatal el dia 21 de
noviembre de 2011.

Es decir no hay contradiccién entre el supuesto oficio del
presidente nacional del PRD Jesus Zambrano Grijalva en el que
supuestamente afirma que no se ha realizado el proceso de
renovacion de la dirigencia del PRD en Baja California por la
Comisién Nacional Electoral, con el oficio del Secretario
nacional de Organizacion del PRD que informa de Ila
determinacién autbnoma y exclusiva del Consejo Estatal del
PRD de nombrar ante las ausencias al presidente y secretario
general efectivamente se realizé. Ambos oficios informan cosas
distintas por que tratan cosas distintas, y sin embargo coinciden
en que no se ha llevado a cabo el proceso que mandato
expresamente la Comision Nacional de Garantias del Partido de
la Revolucion Democratica. El Presidente Nacional informa
sobre el proceso de renovacion ordenado por la Comision
Nacional de Garantias y que debe realizar la Comisién Nacional
Electoral y el Secretario de Organizacion informa sobre la
facultad del Consejo Estatal del partido de nombrar ante las
ausencias absolutas del Secretariado Estatal y la realizacion de
los actos electivos de dicha facultad autonoma y exclusiva.

Agravio ff.-

Contrario a lo que afirma el Consejo General Electoral a
través de la Comision de Régimen de Partidos Politicos en
relacion a que el Consejo Estatal del PRD no puede nombrar
presidente estatal del PRD por el mandato expreso de la
Comisién Nacional de Garantias a la Comisiébn Nacional
Electoral de continuar con el proceso de renovacion; se
equivoca el Instituto Electoral local pues dicha sentencia no
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limita al Consejo Estatal del PRD para que uso de sus
facultades estatutarias nombre presidente y secretario general
ante la ausencia absoluta del secretariado.

En todo caso, le corresponderia a la misma Comision
Nacional Electoral o algun tercer interesado impugnar el acto de
nombramiento del secretariado por el Consejo Estatal en la
misma Comision Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucion Democrética. Si bien no existe duda sobre el
caracter materialmente administrativo de la determinacion
adoptada por el Consejo Estatal del PRD en Baja California, en
relacion con el nombramiento de presidente y secretario general
interino, la circunstancia de que el Consejo Estatal del PRD se
haya erigido en Organo Electoral, no le da un contenido
electoral a tal acto que haya remplazado las funciones de la
Comision Nacional Electoral de organizar las elecciones; pues
no existe base juridica alguna para estimar que el
nombramiento de mérito constituyé una “eleccioén indirecta” o un
acto de preparacion a un proceso electoral extraordinario.

Lo anterior, con base en la premisa fundamental de que
el acto de eleccibn para nombrar a los titulares de las
secretarias vacantes, no se trata de un contenido electoral, en
tanto no se vincula en forma alguna con la expresion de la
voluntad popular en ejercicio del sufragio universal, libre,
secreto y directo para la renovacion de los 6rganos de direccion
del Partido en Baja California, sino que es producto del ejercicio
de una atribucion conferida por el orden constitucional,
estatutario y reglamentario.

La anterior conclusion, se sustenta en lo siguiente
articulo de los estatutos del PRD:

Capitulo VIII
De las funciones del Consejo Estatal

Articulo 65. ElI Consejo Estatal tendra las siguientes
funciones:...

e) Elegir al Comité Ejecutivo Estatal de acuerdo a lo que se
establece en el presente Estatuto;

j) Convocar a la eleccidon de dirigentes en el nivel estatal y
municipal, de acuerdo a lo establecido en el presente Estatuto;

n) Nombrar, en el caso de renuncia, remocién o ausencia, a
la Presidencia y/o a la Secretaria General sustitutos del
Comité Ejecutivo Estatal, con el voto aprobatorio de las dos
terceras partes de las y los Consejeros presentes;

p) Las demas que les atribuya el presente ordenamiento y los
Reglamentos que de éste emanen.

Es decir, los estatutos del PRD diferencian entre las
facultades del Consejo Estatal del Partido de “convocar a
elecciones” y “elegir” (articulo 65, incisos e y j ) al presidente y
secretario general; con la facultad exclusiva y autonoma de
“nombrar” por “ausencia” (articulo 65 inciso n), lo que
claramente ocurri6 como consta en el acta de la sesion que fue
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entregada en original al Consejo General Electoral del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Baja California por
Roberto Davalos Flores, como consta en el apartado de
pruebas del presente recurso.

Del precepto Articulo 255 del estatuto que dice “Las
normas generales para las elecciones internas del Partido se
regirdn bajo los siguientes criterios: ... b) Todas las elecciones
nacionales, estatales, municipales, de Comités de Base
Seccional, asi como en el Exterior serdn organizadas por la
Comision Nacional Electoral;”...; se obtiene que la renovacion
de la Direccion del Partido se realiza mediante elecciones; cosa
gue no ocurrid, puesto que no se tratdé de una renovacion, sino
de una ausencia de la direccién del partido en el Secretariado
Estatal que fue subsanada por el 6rgano facultado para
nombrar ante ausencias.

De conformidad con la normatividad interna el proceso
electoral es el conjunto de actos llevados a cabo para la
renovacion periédica de los érganos de direccion, que sélo
pueden ser realizados administrativamente por la Comision
Nacional Electoral del PRD expresamente facultada para ello, y
la Comision Nacional de Garantias, cada uno en la esfera de su
competencia, de manera tal que son los actos de estas
autoridades los que a primera vista, tendrian repercusion en el
proceso electoral y, por ende, impugnables en su momento,
previo cumplimiento de los requisitos exigidos por el orden
juridico aplicable; el cual excluye al Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana siquiera de
participar como tercero interesado.

El proceso electoral ordinario, en términos del
ordenamiento legal interno, consta de tres etapas: a)
Convocatoria y Preparacién; b) Jornada Electoral y, c¢)
Resultados y Declaraciones de validez de las elecciones. Estas
comprenden actos tales como: a) el registro de candidatos,
campafias electorales, integracion y ubicacion de Mesas
Directivas de Casilla en su caso, registro de representantes y
aprobacion, impresién y distribucion de documentacion
electoral; b) instalacion y apertura de casillas, votacion,
escrutinio y cOmputo, clausura de casilla y remisién de
paquetes electorales; si aplica, o inicio de la sesion del Consejo
respectivo; y c¢) Informacion preliminar de resultados
electorales, cémputos, declaracion de validez y entrega de
constancia de mayoria y validez; y toma de protesta si aplica.

Por otra parte, en el inciso n) del articulo 65 del
estatuto, se dispone que sea facultad del Consejo Estatal
nombrar en casos de ausencia; sin necesidad de realizar
una eleccidon puesto que no se trata de una renovacion de
la direccion de la estructura del partido.

Del ordenamiento legal citado en el inciso j) se dispone la
forma en que deberan llevarse a cabo las elecciones de
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renovacion de la direccion del partido, asi se establece que se
sujetaran a lo dispuesto en el propio ordenamiento y a lo que en
particular establezca la convocatoria que al respecto expida el
Consejo respectivo, sin que puedan restringirse los derechos
gue el Estatuto reconoce a los militantes del partidos politicos,
ni alterarse el procedimiento y formalidades que se prevén.

Por tanto, para que un acto adquiera el caracter de
electoral debe tratarse de los descritos con antelacion, o tener
una vinculacion aunque sea de manera indirecta con los actos

indicados, lo que no se actualiza en el presente caso,
puesto que el acto desconocido ilegalmente por el Consejo
General Electoral del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana lo constituye un nombramiento de un 6rgano cuyo
ambito de atribuciones constitucionales y legales son de
nombrar la direccibn del partido en casos de ausencias
probadas, como es la que acontece.

Esto es asi debido a que la muerte de Federico Sanchez
Scott, cuando se encontraba en funciones como presidente
interino estatal del PRD en Baja California, un hecho publico y
notorio; llevo a la eleccion de Norma Olivia Mercedes Gutiérrez
Espinosa, cuyo acto en el que resultd electa fue declarado nulo
por la Comision Nacional de Garantias del PRD; y ante la clara
y evidente ausencia de presidente y secretario general el
Consejo Estatal del PRD en Baja California nombré a Vicente
Vega Rios como presidente interino y al resto del Secretariado
Estatal.

Ahora bien, por cuanto se refiere al procedimiento para el
nombramiento del titular de la presidencia en forma interina
ante la falta absoluta como es el caso, es claro que este
nombramiento no tiene relacién con el proceso electoral que se
lleva a cabo para la renovacion del titular del 6rgano directivo
estatal antes indicado que es que la Comision Nacional de
Garantias del PRD mandata a la Comision Nacional Electoral
del PRD *“continuar con el proceso de renovacion” debido a la
nulidad que hizo de la eleccion.

Consecuentemente, no siendo la designacion o
nombramiento del presidente interino, producto de un proceso
electoral ni tener vinculacion con éste, es de concluirse que el
acto de nombramiento de Vicente Vega Rios como presidente
del PRD en Baja California y el resto del Secretariado que
ratifico al suscrito como representante ante los o6rganos del
Instituto Electoral local, carece de un contenido electoral que
pudiera determinar la procedencia del acuerdo de la Comision
de Régimen de Partidos Politicos del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana con fecha del 6
de diciembre El Consejo General confunde el acto autoridad
gue atendiendo las facultades autonomas y exclusivas de
nombrar mediante una eleccidn de los consejeros y consejeras
en una sesion del Consejo para designar de manera interina a
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los titulares del secretariado vacante; con el acto mandatado
por la Comision Nacional de Garantias de reponer el
procedimiento electivo para nombrar a los titulares del
secretariado por un periodo de tres afios.

Del Acuerdo del Consejo General se equivoca al afirmar
gue luego de la entrega de los documentales en originales por
parte del presidente de la mesa directiva del Consejo Estatal del
PRD en Baja California, Roberto Davalos Flores, consistente en
la Convocatoria, Lista de Asistencia y Acta de la Quinta Sesion
Extraordinaria del V Consejo y del oficio de Angel Cedillo
Hernandez, Secretario de Organizacion del Comité Ejecutivo
Nacional; los cuales dan cuenta del nombramiento de la nueva
direccién de la estructura estatal del partido; el Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana sostiene que
tales actos “se desprende la intencion de hacer del
conocimiento de la autoridad electoral local, que en acatamiento
a lo ordenado por la Comision Nacional de Garantias se llevo a
cabo la eleccion de Presidente y Secretario General”; por lo que
dicho Consejo General a través de la Comisién de Régimen de
Partidos Politicos agrega en el Considerando DECIMO QUINTO
gue tales actos, los acreditados con documentales originales
por el Consejo Estatal del PRD, son con la “pretension de
acreditar ante esta autoridad electoral la integracion del
Secretariado Estatal”, siendo este un “6rgano distinto (el
Consejo Estatal del PRD) al mandatado por la Comision
Nacional de Garantias para reponer el procedimiento de
renovacion de integrantes del Comité Ejecutivo Estatal”.

Siendo que de la simple lectura del Acta de la Quinta
Sesion Extraordinaria del V Consejo Estatal del PRD se
desprende que no se realizé la reposicion del procedimiento de
renovacion de la direccion del partido para elegir al secretariado
por un periodo de tres afos; un acto materialmente imposible
de realizar; puesto que no existia ni presidente ni secretario
general ni resto del secretariado que renovar, ni convocatoria, ni
ninguno de los quehaceres y procedimientos obligatorios; sino
gue habia ausencias definitivas por hechos publicos y notorios;
por lo que el Consejo Estatal procedi6 a nombrar de manera
interina a los titulares de dichas ausencias.

Siendo asi el caso, no existe contradiccion entre lo
informado y acreditado por el presidente de la mesa directiva
del Consejo Estatal del PRD y el Secretario de Organizacion del
Secretariado Nacional con el oficio del presidente Jesus
Zambrano Grijalva, presidente del Secretariado Nacional, como
informa en los considerandos DECIMO CUARTO y DECIMO
QUINTO del llegal acuerdo del Consejo General.

Como se ha puesto de relieve con antelacion se debe
destacar que no se realizé un proceso electoral por lo que hace
al presidente y secretario general interino, y ninguna injerencia
tiene en la preparacion u organizacion del proceso de eleccion
extraordinario que le corresponde a la Comisiébn Nacional

53



SUP-JDC-322/2012

Electoral, pero si le compete al Consejo Estatal, es decir, son
positivamente facultades del Consejo Estatal del PRD de Baja
California nombrar presidente y secretario general en casos de
ausencias y al resto del Secretariado.

De ahi que, tampoco pueda estimarse, como lo sostiene
el Instituto Electoral local, que en el presente caso, la
designacion de dirigentes interinos constituya una eleccion que
expresamente fue mandatada a la Comision Nacional Electoral,
pues tal afirmacion carece de sustento legal alguno, a quedar
demostrado que este procedimiento de nombrar ante ausencias
ninguna relacién tiene con la eleccién para renovar la dirigencia.

De ahi que, en este caso, sin prejuzgar sobre la
constitucionalidad y legalidad del acto que ilegalmente niega
facultades vinculatorias el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Baja California, el nombramiento de la dirigencia
interina ante la ausencia definitiva, segin se ha puesto de
relieve, se realiza con base en la facultad expresa establecida
en los estatutos del Partido de la Revolucion Democratica.

Por lo tanto, no existe contradiccion entre el oficio de
Jesus Zambrano Grijalva como presidente del Secretariado
Nacional y el de Angel Cedillo Hernandez, como Secretario de

Organizacion del Secretariado Nacional, pues ambos
informan sobre cosas distintas, y por lo tanto es imposible
acreditar un conflicto.

Siendo asi, el Considerando DECIMO QUINTO es a
todas luces falso el que “se esté en la presencia de un conflicto
interno de un partido politico nacional”; e implicitamente y
explicitamente deduzca el Consejo General que los actos de
Consejo Estatal del PRD en el Quinto Pleno Extraordinario y la
notificacién de dichos acuerdos por Roberto Davalos Flores,
presidente de la mesa directiva del V Consejo Estatal, y de
Angel Cedillo Hernandez, Secretario de Organizacion vy
Desarrollo Partidario del Comité Ejecutivo Nacional sean una
pretension de engafar, falsear, mentir, o embaucar al Instituto
Electoral y de Participaciéon Ciudadana para que su Consejo
General acepte dichos actos como los mandatados por la
Comision Nacional de Garantias del PRD, siendo que en
realidad no se tratd del proceso de renovacion, sino el
nombramiento por ausencias absolutas, una facultad
EXCLUSIVA y AUTONOMA del Consejo Estatal del PRD en
Baja California.

Es decir el oficio de Jesus Zambrano Grijalva citado en el
inciso F), del Considerando DECIMO CUARTO del Acuerdo, en
el que informa que no se ha llevado a cabo el proceso de
renovacion de la direccion del partido en Baja California no esta
en conflicto con los hechos realizados por el Consejo Estatal ni
por los actos de notificar de dichos hechos al Consejo General
mediante sendos oficios por parte de los responsables
estatutarios para ello.
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Los articulos 40 y 41 de la Constitucion General de la
Republica, prevén el principio de soberania nacional y la forma
de Gobierno del Estado mexicano, asi establecen que la
soberania recae en el pueblo y que es voluntad de éste
constituirse en una Republica representativa, democrética,
federal.

De conformidad con lo anterior, la soberania se ejerce a
través de los Poderes, lo que explica que en la Constitucion se
prevea como facultad exclusiva del Congreso la de nombrar a
los presidentes por ausencia absoluta.

Este nombramiento constituye una designacién de
caracter temporal y no definitiva, la que tiene su razén de ser en
la circunstancia de que se esta ante una medida urgente, de
caracteristicas provisionales, que tiende a evitar un vacio de
poder hasta en tanto el propio Congreso convoque a elecciones
extraordinarias que seran organizadas por el Instituto Federal
Electoral.

Por analogia y mayoria de razon, de la misma
interpretacion del texto constitucional y lo expresamente
sefialado en el estatuto del PRD de nombrar dirigente por el
Consejo Estatal ante ausencias definitivas y absolutas, permite
advertir la existencia de una situacion excepcional que requiere
de una solucién practica e inmediata.

En efecto, el ejercicio de esta facultad por parte del
Consejo del PRD, de nombrar presidente ante ausencia
absoluta, supone el nombramiento de una persona que ejercera
el cargo de presidente por un tiempo breve, pues dentro de los
plazos que el propio ordenamiento prevé; se convocard a
elecciones para renovar la direccion; lo cual obliga
necesariamente para poder renovar; se necesita que exista la
direccidén a renovar; sino no existiria, se estaria en el supuesto
de ausencia, siendo esto una facultad exclusiva y autbnoma del
Consejo Estatal del PRD el evitar la ausencia nombrando al
presidente y secretario general sin necesidad de hacer eleccion
mediante la Comision Nacional Electoral.

Lo que significa que el nombramiento excepcional se
traduce en una medida de caracter provisional o de
emergencia, en tanto la Comision Nacional Electoral realiza el
proceso electivo ordinario o extraordinario, pero no urgente ni
provisional.

En consecuencia, el nombramiento de presidente interino
en los términos que prevén las normas impugnadas, es un acto
de cardcter provisional y urgente, puesto que se lleva a cabo en
este momento el proceso electoral federal para renovar al titular
del Ejecutivo Federal y los representantes del Congreso de la
Unién.

De hecho, la presidencia encabezada por el difunto
Federico Sanchez Scott, fue nombrado por el Consejo Estatal
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de manera interina ante la ausencia definitiva de Abraham
Correa Acevedo, quien renunci6 para contender como
candidato a diputado de lista de representacion proporcional en
la eleccion del 2010 de Baja California.

Como se desprende de autos del Consejo General, el
secretariado en el cual era presidente Federico Sanchez Scott,
no habia titular de la Secretaria General; puesto que no se
realizé el proceso de renovacién, lo que hubiera obligado a
participar en formula de presidente y secretario general.

Segun los estatutos, si es formula Unica o compite
formula contra otra formula, después de un proceso electivo
surgen los titulares de la presidencia y secretaria general; lo
gue no ocurrid cuando se nombr6 a Federico Sanchez Scoot,
por que no se tratd del proceso electivo, sino de una eleccion
para nombrar al presidente interino.

Agravio gg.-

El Acuerdo de la Comisiébn de Régimen de Partidos
Politicos del Consejo General Electoral y de Participacion
Ciudadana de Baja California niega el Partido de la Revolucién
Democratica la representacion ante dicho Instituto y sus
organos; puesto que toda participacion reconocida por dicho
organo electora! tiene un origen ilicito, como lo es la equivocada
interpretacion de los estatutos del PRD por el Consejo General,
y la errénea atribucién de supuesto conflicto interno, por lo que
cualquier acuerdo en el cual se requiera la convocatoria al PRD
es debe ser nula, porque en realidad el Consejo no convoca a
la representacion legitima.

Como prueba contundente del inexistente conflicto, a
este recurso no comparecio con interés juridico persona alguna
como tercero interesado.

Ademas de manera negligente el Consejo General en el
Acuerdo del 6 de diciembre cambia la linea del tiempo en los
antecedentes y considerandos, lo que este hecho, el informar
sin orden cronolégico de los actos de las autoridades del
Partido de la Revolucion Democratica induce al supuesto
conflicto por aparentes contradicciones, que en realidad no lo
son.

En el antecedente identificado con el ndmero 1, en
relacion al supuesto oficio de Jesus Zambrano Grijalva en
calidad de presidente del Comité Ejecutivo Nacional en el cual
fue remitido por el presidente del Consejo General Enrique
Blancas de la Cruz a la Comisiébn de Régimen de Partidos
Politicos el 28 de noviembre; es el mismo oficio que la
Secretaria Fedataria mostré al suscrito, como consta en la
relatoria de hechos de esta demanda y que no fue negado en el
informe justificado de la autoridad.

Este oficio del Antecedente 1, tiene fecha de expedicion
el 18 de noviembre de 2011, sin el sello caracteristico de
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despachado, y fue recibido por el Consejo General el 28 de
noviembre de 2011.

Es muy importante resaltar que el supuesto oficio de
Jesus Zambrano Grijalva en calidad de presidente nacional del
PRD se expidi6 el 18 de noviembre de 2011; el dia que se
publico en estrados del V Consejo Estatal del PRD la
convocatoria que se celebré el 21 de noviembre de 2011.

Es decir, cuando se gir6 el supuesto oficio de Zambrano,
aun no se realizaba el proceso estatutario de nombramiento de
la dirigencia interina del Secretariado Estatal, por lo que
efectivamente no se habian realizado dicho proceso.

Como obra en autos de este expediente, el 29 de
noviembre via fax y el 30 de noviembre en original, del 2011 el
Consejo General Electoral recibio el oficio con sello de
“Despachado” el 24 de noviembre de 2011 desde la ciudad de
México, de Angel Cedillo Hernandez en su calidad de
Secretario de Organizacion y Desarrollo Partidario.

En este oficio informa de la designacién del nuevo
secretariado, la ratificacion del suscrito y el esclarecimiento de
gue “no se ha realizado proceso estatutario alguno” para
sustituir al suscrito; y que los considerandos del oficio de Jesus
Zambrano se debieron a un error de comunicacién interno entre
el presidente nacional y el presidente del Consejo Estatal.

El Consejo fue omiso en comunicar a Jesus Zambrano
Grijalva para que actuara lo que a su derecho convenga; al
igual que a Angel Cedillo Hernandez.

Como obra en autos de este expediente el 25 de
noviembre de 2011, el Consejero General recibi6 la notificacion
del presidente de la Mesa Directiva del V Consejo Estatal del
PRD en el cual inform6é del acto de autoridad auténomo vy
exclusivo de nombrar dirigencia interina ante las ausencias
absolutas y definitivas y anexdé los originales de que
demostraron el desarrollo de dicho proceso.

Es decir, el 18 de noviembre de 2011 se gira supuesto
oficio de Jesus Zambrano Grijalva en el cual informé del acto de
la Comision de Garantias que anulé la dirigencia que habia sido
electa por un periodo de tres afios, anexa copia certificada de
dicha resolucién, explica que debido a juicios de proteccion de
los derechos politicos del ciudadano no se realizara adn la
reposicion del procedimiento mandatado a la Comision Nacional
Electoral; y que este procedimiento se realizara después, sin
precisar cuando; y el 21 de noviembre del mismo afio el
Consejo Estatal aplica sus facultades exclusivas y autbnomas y
nombra el secretariado vacante.

Los hechos ocurrieron cronolégicamente como se
describe a continuacion:
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1. El 16 de noviembre de 2011 la Comision Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucion Democratica anula la
eleccion del secretariado electo el 28 de agosto de 2011 para
un periodo de tres afios y mandata a la Comisién Nacional
Electoral del mismo instituto politico a reponer el procedimiento
desde la etapa de subsanacion de requisitos de los candidatos
a contender por la dirigencia.

2. El 18 de noviembre 2011 el V Consejo Estatal publica
la Convocatoria para el Quinto Pleno Extraordinario.

3. El 21 de noviembre de 2011 se realiza el Quinto Pleno
Extraordinario y se elije, nombra, designa, al prescindete y
secretario general interinos del Partido de la Revolucion
Democrética de Baja California.

4. El 24 de noviembre de 2011 Angel Cedillo Hernandez
expide la notificacion de la nueva dirigencia al Consejo General
Electoral de Baja California, y la aclaracién de que debido a un
error de comunicacién pudo informarse que nos se habia
realizado el acto de autoridad del Consejo Estatal. Asi mismo
aclara que no se realiz6 proceso estatutario alguno para
sustituir al suscrito.

5. El 25 de noviembre de 2011 el presidente de la Mesa
Directiva del Consejo Estatal del PRD, Roberto Davalos Flores,
expide documento en el cual notifica al Consejo General
Electoral de los resolutivos del Quinto Pleno Extraordinario en el
cual se designod a la nueva dirigencia en calidad de interinato.

6. El 28 de noviembre por medios desconocidos se
recibe en el Consejo General Electoral el oficio con fecha de
expedicion del 18 de noviembre y sin el sello caracteristico de
Despechado, un supuesto oficio de Jesus Zambrano Grijalva en
calidad de presidente del Comité Ejecutivo Nacional del PRD.

7. El mismo 28 de noviembre de 2011 se turna el oficio
supuesto del parrafo inmediato anterior a la Comision de
Régimen de Partidos Politicos.

8. El 29 y 30 de Noviembre de 2011, primero via fax y
luego en original el dia 30 de noviembre, el Suscrito en calidad
de representante propietario del Partido de la Revolucion
Democréatica en el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana entrega el oficio expedido por Angel Cedillo
Hernandez, ya mencionado.

9. El 30 de noviembre de 2011 el suscrito en calidad de
representante del Partido de la Revolucion Democratica en el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Baja California entrega el oficio y los anexos ya
mencionados expedido por el presidente de la mesa directiva
del V Consejo Estatal.

10. El 30 de noviembre de 2011 el suscrito en calidad de
representante del Partido de la Revolucion Democratica en el
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Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Baja California entrega los oficios firmados por el
presidente interino del Secretariado Estatal, Vicente Vega Rios,
en el cual se da cuenta de la ratificacion del suscrito como
representante propietario en el Consejo General Electoral y la
Comision Estatal de Vigilancia.

11. El 1 de diciembre de 2011 se turna a la Comision de
Régimen de Partidos Politicos los oficios mencionados del
Secretario de Organizacion nacional del PRD y el Presidente de
la Mesa Directiva del Quinto Consejo Estatal del PRD.

Como se desprende con toda claridad, no hay
contradiccion ni conflicto entre lo informado por el presidente
nacional del Partido de la Revolucion Democratica y el
Secretario de Organizacion del mismo Comité Ejecutivo ni del
Presidente de la Mesa Directiva del V Consejo Estatal, pues el
Presidente Nacional del PRD supuestamente informé el 18 de
noviembre de 2011 de la nulidad de las eleccion del 28 de
agosto de 2011 y que después se llevaria a cabo el proceso
estatutario de renovacion; mientras que el 24 y 25 de
noviembre, los facultados estatutariamente para ello, el
secretario de Organizacion Nacional y el Presidente de la Mesa
Directiva del Consejo Estatal respectivamente notificaron del
nombramiento del secretariado interino al Consejo General a
través del suscrito representante propietario ante el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana. Ademas el oficio
supuestamente del Presidente Nacional del PRD del 18 de
noviembre que fue entregado el 28 de noviembre; y que para
ese momento en reiteradas conversaciones entre el suscrito en
calidad de representante del Partido de la Revolucién
Democratica con la Secretaria Fedataria y el Presidente del
Consejo General, ya tenian conocimiento de que ya se habia
realizado el proceso de nombramiento del secretariado interino.

En este acto solicito a este H. Tribunal que requiera del
Consejo General la informacion referente sobre como y quién y
por qué medio se entregd y recibid el oficio supuesto del
Presidente Nacional.

Dicho oficio carece de efectividad pues no fue entregado
ni notificado por el suscrito representante acreditado ante el
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana.

Agravio hh.-

En el antecedente identificado con el numero 3 del
Acuerdo del 6 de diciembre de la Comision de Régimen de
Partidos Politicos, se sostiene que el mismo 6 de diciembre el
consejero Carlos Enrique Blancas de la Cruz remitié supuesto
oficio de Jesus Zambrano Grijalva en calidad de presidente
nacional del PRD a la mencionada comision.

En este antecedente no se establece de que oficio se
trata, no viene el nimero de oficio caracteristico de los oficios
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girados por la dirigencia nacional del PRD, ni la fecha ni el lugar
de expedicion, y tampoco se expone que dice el oficio; y por
supuesto no fue entregado por el suscrito representante; por lo
que el Consejo a través de la Comisién de Régimen de Partidos
Politicos viola los principios de legalidad, certeza, objetividad y
de imparcialidad al injerir de facto por accion, inaccién u
omision en los asuntos internos del Partido de la Revolucion
Democratica.

Agravio ii.-

En el Considerando DECIMO CUARTO inciso f) del
Acuerdo del 6 de diciembre de 2011, se pretende establecer
qgue mediante un oficio de Jesus Zambrano Grijalva en calidad
de presidente nacional del PRD, “no se han realizado la
integracion del Comité Ejecutivo Estatal a razon de juicios de
proteccion de los derechos del ciudadana”; sin embargo no se
especifica de que oficio se trata, el nimero de oficio y la fecha
en que se emitid este acto. Es decir, este oficio coincide con el
contenido del oficio emitido supuestamente por Jesus
Zambrano Grijalva el 18 de noviembre de 2011, dias antes de
que se realizara la integracién del secretariado que se
encontraba vacante en el estado de Baja California.

En este acto solicito a este H. Tribunal requiera al
Consejo General el oficio referente al inciso f) del Acuerdo del 6
de Diciembre, asi mismo requiera por qué via y medios se
entregd el oficio; puesto que el suscrito no hizo llegar dicho
oficio al Consejo General.

Agravio jj.-

En el Considerando DECIMO QUINTO, parrafo en la
oracion del dltimo punto y seguido del primer parrafo; el
Consejo General de la Comision de Régimen de Partidos
Politicos cita un oficio supuesto de Jesus Zambrano Grijalva,
gue fue expedido el mismo 6 de diciembre de 2011 en el cual
desconoce se haya realizado el proceso de renovacion del
Secretariado estatal.

Este oficio supuesto no es sefialado en los antecedentes;
y Si se trata de un oficio emitido por el presidente cuya sede es
la ciudad de México, es materialmente imposible que hubiera
llegado el mismo 6 de diciembre para la oscura reunion de la
Comision de Régimen de Partidos Politicos.

Suponiendo sin conceder que si pudiera llegar a tiempo
para la mencionada reunion; este oficio sin namero, solo
precisa que el firmante “desconoce” de no conocer, que se
realizo el acto de autoridad autbnoma y exclusiva del Consejo
Estatal Electoral; no afirma que no se realizdé, sino que
“desconoce”, que se realizo.

Es decir, el primer supuesto oficio de Zambrano el 18 de
noviembre de 2011 informa que no hay Secretariado en Baja
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California y después se realizara el proceso estatutario para
elegir al Comité estatal.

Un segundo supuesto oficio solo informa “desconocer”
que se realizd, no niega que se haya realizado el acto
autonomo y exclusivo del Consejo Estatal del PRD, que
evidentemente notificO al Secretario de Organizacion vy
Desarrollo Partidario del Comité Ejecutivo Nacional.

Tan se realizé este acto, que en apartado de pruebas de
este escrito se anexa copia de la solicitud del representante
acreditado en el Consejo General del IFE de inscribir la
dirigencia nombrada en el libro de registro de la Direccidn
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos.

Agravio kk.-

Suponiendo sin conceder que no se hubiera realizado el
procedimiento de seleccion del secretariado interino en el cual
se nombré al Comité Ejecutivo Estatal del PRD de Baja
California, que ratific6 al suscrito como representante en el
Consejo General y la Comision Estatal de Vigilancia, el
secretariado que en realidad es inexistente y el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
reconoce como vigente, seria, insisto, suponiendo sin conceder,
un secretariado inviable para tomar acuerdos y resoluciones. En
caso de existir seria inviable al estar impedidos por estatutos y
reglamentos, de tomar cualquier determinacién colegiada por
ausencia de forma definitiva y absoluta el presidente y el
secretario general. Ademas de otras ausencias por renuncia
como se establece en el expediente PN-PRD-11-861 de la
Comisién Nacional de Vigilancia que obra en autos de este
expediente y los expedientes JDC ya citados en esta demanda.
Es decir, la lista de personas que el Instituto electoral local le
reconoce la representacion del PRD; y a la cual no afiade el
cargo que desempefian en el reiterado Acuerdo del 6 de
diciembre, no esta contenido en los estatutos y reglamentos
gue puedan tomar decision alguna en representacién del PRD,
ni como persona moral el Partido, ni como representantes del
Partido ante ninguna institucion del Estado Mexicano.

Pero ademas estas personas quienes fueron acreditadas
en oficio enviado via fax por Angel Cedillo Hernandez como
obra en autos del Consejo General, no estan inscritos en la
Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral. En este acto, solicito a este H.
Tribunal requiera al Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Baja California, el documento que acredita a las
personas mencionadas en el resolutivo SEGUNDO del Acuerdo
del 6 de diciembre de 2011 de la Comision de Régimen de
Partidos Politicos del Consejo General; y como légicamente se
podr& observar, se serd imposible al Consejo General presentar
la certificacion de inscripcidon en el libro de registro del IFE,
porque no existe tal inscripcion.
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Pero ademas, suponiendo sin conceder, que fueran parte
del Secretariado Estatal, que si estuvieran inscritos en el libro
de registro del IFE, no obstante ante la ausencia de Presidente
y Secretario General, ninguna decisiébn como Secretariado que
tomen puede ser vélida de conformidad con los estatutos y
reglamentos del Partido de la Revolucion Democréatica.

En el Resolutivo SEGUNDO del controvertido acuerdo,
expresamente dice que la “representacion del Partido de la
Revolucién Democrética ante el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participaciéon Ciudadana en el Estado de Baja
California, lo ostenta el Secretariado Estatal integrado por los
C.C. Humberto Zufiiga Sandoval, Maria del Refugio Lugo
Jiménez, Silvia Gabriela Davila Jiménez, Ricardo Aguilar
Quifionez, Joaquin Bolio Pérez, Mariana Oquita IAiguez,
Vanessa Acosta Villasefior, Jesus Alejandro Ruiz Uribe,
Filiberto Pozos Surita, Cecilia Isabel Olguin Barrios y Jorge Abel
Machado Arevalo”; sin que el acuerdo exprese que carteras
ostenta cada uno.

Estas personas eran parte del Secretariado en el cual fue
presidente sustituto Federico Sdnchez Scoot; siendo un comité
integrado por 11 secretarias al dejar vacante la Secretaria
General; mientras que el acuerdo del Consejo General
menciona a 11 personas, cuando légicamente sélo quedarian
10 por la defuncion del presidente.

La Direccion Ejecutiva de Prerrogativas de Partidos
Politicos neg6 el registro de la Secretaria de Asuntos Juveniles
a Mariana Oquita IAiguez por no realizase el procedimiento
estatutario para elegirla, y ademas como consta en los mismos
expedientes que cita el acuerdo controvertido, QE/BC/439/2011
y QE/BC/448/2011, los ciudadanos Humberto Zuiiga Sandoval
y Filiberto Pozos Zurita se separaron del cargo para contender
por la Secretaria General del Partido de la Revolucion
Democrética, cuyo dicho proceso aun esta vigente y se
encuentra plenamente acreditado en dichos expedientes
citados en el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral
de Baja California.

Es decir, suponiendo sin conceder que dicho
secretariado esta vigente; no hay presidente del partido, pues
recaia dicha responsabilidad en Federico Sanchez Scott,
finado. No hay secretario general, puesto que no se eligio y
nadie se ostenta como tal, Humberto Zufiiga y Filiberto Pozos
Zurita se separaron del cargo, y Mariana Oquita se le negé la
inscripcion en la Direccidn Ejecutiva de Prerrogativas y Partido
Politicos del IFE.

El Articulo 67 del estatuto dice que “El Comité Ejecutivo
Estatal se reunira por lo menos, cada quince dias, a
convocatoria de la Presidencia del mismo. Su funcionamiento
se encontrard regulado por el Reglamento de Comités
Ejecutivos que tenga a bien emitir el Consejo Nacional”.
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No habiendo presidente ni secretario general no hay
quien convoque a sesiones del secretariado.

El Reglamento de Comités Ejecutivos del PRD en el
Articulo 25 dice que “El titular de la Presidencia del Comité
Ejecutivo Estatal tendra las siguientes funciones y atribuciones:

a) Presidir el Comité Ejecutivo Estatal;

b) Convocar a las reuniones del Comité Ejecutivo Estatal;” y el
Capitulo XIl, De las Sesiones de los Comités Ejecutivos en el
Articulo 44 dice “Las convocatorias para las sesiones de los
Comités Ejecutivos se desarrollaran bajo los siguientes
lineamientos:

a) Las sesiones plenarias podran ser ordinarias o0
extraordinarias.

Seradn ordinarias aquellas sesiones que deben celebrarse
periddicamente de acuerdo a lo establecido en el Estatuto.

Seran extraordinarias aquellas sesiones convocadas cuando el
organo facultado para ello lo estime necesario o a peticién de
un tercio de los integrantes del mismo, para tratar asuntos que
por su urgencia no puedan esperar a ser desahogados en la
siguiente sesioén ordinaria;

b) La publicacién de las convocatorias, ya sean ordinarias o
extraordinarias, se hara al dia siguiente de su expedicion, en la
pagina electronica del Partido, en los estrados del 6rgano
convocante o en un periodico de circulaciébn en el ambito
territorial de que se trate. Dicha convocatoria debera precisar.

1) Lugar, fechay hora de inicio de la sesion;
2) Sefialar el caracter ordinario o extraordinario de la sesion; y
3) Orden del dia.

Y el Articulo 46 sefiala “Para el desarrollo de las sesiones se
aplicaran los criterios siguientes:

d) Los Comités Ejecutivos sesionaran validamente con la
presencia de la mitad mas uno de sus integrantes, en primera
convocatoria;

e) En caso de no reunirse el quérum a que se hace referencia
el inciso anterior, después de sesenta minutos de la primera
convocatoria, se atenderd una segunda convocatoria para la
sesion correspondiente, con un quérum no inferior a la
tercera parte de sus integrantes y con la presencia del
Presidente o del Secretario General del Comité Ejecutivo,
del &mbito territorial que corresponda;

h) En cada sesion se elaborard un acta que sera aprobada y
entregada a los integrantes del Comité Ejecutivo respectivo en
la siguiente sesion;”

Es decir, para que sean validas las sesiones del
secretariado tienen que ser presididas forzosamente por el
Presidente o por el Secretario General, algo materialmente
imposible porque hay ausencia absoluta de ambos en dicho
secretariado que el Consejo General le confiere la
representacion del Partido de la Revolucion Democratica.
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El secretariado inviable no puede tomar decisiones
validas, por lo que carece de capacidad para representar al
partido en el 6rgano electoral como Comité Ejecutivo; y para
funcionar como Secretariado, que es un O6rgano colegiado de
direccién, requiere obligatoriamente la presidencia, ya sea por
el mismo Presidente o el Secretario General. Es decir, el
Consejo General no solo le niega al suscrito la representacion,
sino que al reconocer a un secretariado inexistente como
existente; siendo que no cuenta con cinco de sus miembros,
entre ellos el Presidente y Secretario General, le es imposible
funcionar como érgano colegiado y con ese hecho le es inviable
representar al partido.

En el presente caso, para determinar los miembros del
secretariado que dice vigente el Consejo General, no tienen los
miembros del secretariado conferia la legitimacion para realizar
ningun acto como representantes ante el instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana puesto que los estatutos y reglamentos
del Partido de la Revolucién Democrética no les confieren esas
atribuciones.

En los siguientes articulos se establece con claridad lo
relativo a la naturaleza, integracion y atribuciones del
Secretariado, en los términos siguientes:

Capitulo IX
Del Comité Ejecutivo Estatal

Articulo 66. ElI Comité Ejecutivo Estatal es la autoridad
encargada de desarrollar y dirigir la labor politica, de
organizacion y administrativa del Partido en el Estado.

Articulo 67. EI Comité Ejecutivo Estatal se reunira por lo
menos, cada quince dias, a convocatoria de la Presidencia del
mismo.

Su funcionamiento se encontrara regulado por el Reglamento
de Comités Ejecutivos que tenga a bien emitir el Consejo
Nacional.

Capitulo X
De la integraciéon del Comité Ejecutivo Estatal

Articulo 68. EI Comité Ejecutivo Estatal se integrara por diez o
doce Secretarias, mas la Presidencia y la Secretaria General,
incluyendo ademas un Coordinador Parlamentario Local del
Partido.

En dicha integracién siempre se respetara la paridad de género.

Articulo 69. El nimero de Secretarias a designar para cada
Estado se determinara con base a la tabla que para el efecto se
emita, tomando en consideracién el nimero de electores en la
entidad.

Articulo 70. Todos los Comités Ejecutivos Estatales deberan
contar al menos con las siguientes Secretarias de:

a) Organizacion;
b) Formacién Politica;

c) Asuntos Electorales;
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d) Difusion y Propaganda;

e) Finanzas;

f) Relacion y Vinculacion con la Sociedad;
g) Jbévenes;

h) Perspectiva de Género; y

i) Gobierno y Politicas Publicas.

Articulo 71. Para los casos en donde a los Comités Ejecutivos
Estatales les corresponda en su integracién organica un nimero
mayor de Secretarias, en concordancia con lo establecido en el
presente ordenamiento, el Consejo Estatal tendra la facultad de
determinar las areas de trabajo de las Secretarias adicionales,
lo anterior conforme a las necesidades especificas del Estado.

Articulo 75. Ademas de las funciones que se le atribuyen por el
presente Estatuto, los Comités Ejecutivos Estatales, a efecto de
vincularse y trabajar de manera regular y permanente con los
Comités Municipales y sus Seccionales, podran definir otras
formas de coordinacién y organizacion de caracter operativo, ya
sea en razén del nimero de secciones, zonas, comunidades,
colonias, barrios, pueblos o demas criterios que el propio
Comité determine.

La forma de organizacion antes descrita en ningln caso
sustituira las funciones o representacién a los 6rganos del
Comité Ejecutivo Municipal regulados por el presente Estatuto.

Capitulo XI
De las funciones del Comité Ejecutivo Estatal

Articulo 76. Son funciones del Comité Ejecutivo Estatal las
siguientes:

a) Mantener la relacion del Partido, a nivel estatal, con las
organizaciones politicas, los movimientos sociales y civiles asi
como las organizaciones no gubernamentales, a fin de vincular
la lucha politica del Partido con las demandas de la sociedad y
Sus organizaciones;

b) Aplicar las resoluciones del Consejo Estatal y del Nacional,
asi como del Comité Ejecutivo Nacional;

c) Informar al Consejo Estatal y Nacional asi como al Comité
Ejecutivo Nacional sobre sus resoluciones;

d) Presentar propuestas de resolucion al Consejo asi como a
las instancias de direccion nacional;

e) Convocar a sesiones de los Consejos y Comités Ejecutivos
Municipales;

f) Organizar a las Secretarias que pertenezcan al Comité en
comisiones de trabajo, las cuales funcionardn de manera
colegiada y que tendran por objeto la elaboracién de planes de
trabajo con metas y cronogramas que ajustaran en funcion del
presupuesto con el que cuenten;

g) Administrar los recursos del Partido a nivel estatal y difundir
de manera periédica y publica el estado que guardan dichos
recursos, de acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento de
Transparencia del Partido;

h) Proponer al Consejo Estatal el plan de trabajo anual del
Partido en el estado y presentar a éste el proyecto de
presupuesto y el informe de gastos;
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i) Presentar los informes sobre resoluciones, finanzas y
actividades que le requiera en cualquier momento la Comision
de Auditoria del Consejo Nacional;

j) Presentar cada tres meses ante el Consejo Estatal, el informe
financiero y de actividades realizadas por éste, tanto de manera
general asi como especifica por Secretaria.

Adicionalmente en la primera sesion de cada afio del Consejo
Estatal, el Comité Ejecutivo Estatal presentara un informe anual
donde se contemple el estado financiero y las actividades
realizadas por el mismo. En todos los casos dicho informe se
ajustara a lo establecido en el Reglamento de Transparencia del
Partido;

k) Nombrar a los representantes del Partido ante el 6rgano
electoral estatal y las dependencias de éste;

I) Nombrar a los representantes del Partido ante los 6rganos
electorales municipales cuando algin Comité Ejecutivo
Municipal no lo haya hecho oportunamente o el nombrado no
cumpla con sus funciones;

m) Nombrar comisiones para atender aspectos del trabajo del
Partido o a solicitud del Comité Ejecutivo Nacional;

n) Nombrar delegados, de caracter estatal, en los Municipios o
Distritos Electorales, a los cuales les sera delimitada de manera
precisa su funcién, mismos que no podrdn contravenir en
ningln momento las disposiciones legalmente tomadas por las
instancias municipales;

0) Apoyar a los Organos municipales de direccion, a las
coordinaciones estatales por actividad y a los Comités de Base
Seccionales a efecto de estar en condiciones de impulsar el
crecimiento, consolidacién y desarrollo del Partido en sus
respectivos ambitos;

p) Elaborar y aplicar, en coordinacién con los Comités
Ejecutivos Municipales, la estrategia electoral en donde se
considere que el Partido tiene baja votacion y en aquéllos en
donde la votacién haya caido en una tercera parte de la anterior
obtenida;

g) Proponer al Comité Ejecutivo Nacional la remociéon de
direcciones municipales y/o el nombramiento de direcciones
provisionales, fundamentando debidamente la peticiobn de
acuerdo y ajustado a las disposiciones legales que rigen la vida
interna del Partido;

r) Analizar la situacion politica estatal, para elaborar la posicién
del Partido al respecto;

s) Evaluar la situacion politica y el estado que guarda el Partido
en el Estado, para definir acciones en consecuencia;

t) Tomar las resoluciones politicas y hacer recomendaciones
sobre el sentido de los votos emitidos por el Grupo
Parlamentario del Partido en el estado cuando se trate de
asuntos de gran trascendencia;

u) Tomar las resoluciones politicas y hacer recomendaciones
sobre las acciones de los gobiernos perredistas en el estado
cuando se considere de relevancia; y

v) Las demds que se establezcan en el presente Estatuto y los
Reglamentos que de él emanen.

Capitulo Xl
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De las funciones del Presidente y Secretario
General del Comité Ejecutivo Estatal

Articulo 77. El titular de la Presidencia del Comité Ejecutivo
Estatal tendra las siguientes funciones y atribuciones:

a) Presidir el Comité Ejecutivo Estatal;
b) Convocar a las reuniones del Comité Ejecutivo Estatal;
c) Ser el portavoz del Partido en el Estado;

d) Presentar al Consejo Estatal, en representacion del Comité
Ejecutivo Estatal, por lo menos cada tres meses, los informes
de las actividades realizadas por él mismo;

e) Representar legalmente al Partido en el ambito estatal para
efecto de la presentacion de demandas, escritos de tercer
interesado y toda clase de escritos relacionados al tramite de
medios de impugnacion en materia electoral;

f) Adoptar aquellas resoluciones de caracter urgente, lo
anterior para el mejor desarrollo del Partido entre las sesiones
del Comité Ejecutivo Estatal e informar a los miembros de éste
de las mismas en su sesion siguiente, procurando siempre
consultar a sus miembros; y

g) Las deméas que se establezcan en el presente Estatuto y de
los Reglamentos que de él emanen.

Articulo 78. El titular de la Secretaria General del Comité
Ejecutivo Estatal tendrd las siguientes funciones y atribuciones:

a) Organizar el trabajo de las Secretarias y Comisiones del
Comité Ejecutivo Estatal;

b) Sustituir al Presidente del Comité en sus ausencias
temporales, mientras éstas no sean mayores de un mes; y

c) Las demas que se establezcan en el presente Estatuto, los
Reglamentos que de él emanen y el Reglamento de Comités
Ejecutivos que para el efecto tenga a bien emitir el Consejo
Nacional.

Capitulo XXIV
Disposiciones comunes para los érganos de direccion

Articulo 106. El desempefio de los cargos de direccién del
Partido tendra una duracién de tres afios.

Articulo 107. Quien desempefie el cargo de Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido, independientemente del
caracter o denominaciébn que haya tenido, no podra
desempefiarlo nuevamente aunque sea como substituto o en
cualquier otro caracter.

Articulo 108. Quien desempefie el cargo de Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal o Municipal del Partido, sélo podra
desempefarlo nuevamente hasta después de tres afios de
haber cesado en sus funciones.

Articulo 109. No se podran desempefiar de manera simultanea
dos cargos ejecutivos dentro del Partido en ningin ambito.

Articulo 110. Los integrantes de las mesas directivas de los
Consejos del Partido no podran ser miembros simultdneamente
de las correspondientes direcciones, pero quien ocupe el cargo
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de Presidente del Consejo asistird a las reuniones del Comité
Ejecutivo con derecho de voz.

Articulo 111. No podran ocupar la presidencia ni la secretaria
general, ni ser parte del Comité Ejecutivo en cualquier nivel,
quienes tengan un cargo de eleccién popular o en mandos
superiores de la administracion, publica salvo que soliciten la
licencia respectiva.

Articulo 112. Los funcionarios puUblicos no podran ser
representantes electorales del Partido.

Articulo 113. Para que un Consejo pueda removera alguno de
los miembros del Comité Ejecutivo, a los titulares de la
Presidencia o de la Secretaria General requiere:

a) Citar de manera especifica y especial a las consejerias para
tal efecto;

b) Difundir con anticipacién las causas de la remocion;

c) Otorgar la garantia de audiencia y defensa de las personas a
remover en la sesién citada; y

d) La remocién sélo sera aceptada con el voto aprobatorio de
las dos terceras partes de las consejerias presentes.

Articulo 114. Las convocatorias para las sesiones de los
organos de direccion se desarrollaran bajo los siguientes
lineamientos:

a) Las sesiones plenarias podrdn ser ordinarias o
extraordinarias.

Seran ordinarias aquellas sesiones que deben celebrarse
periédicamente de acuerdo a lo establecido en el Estatuto.

Seran extraordinarias aquellas sesiones convocadas cuando el
6rgano facultado para ello lo estime necesario o a peticién de
un tercio de los integrantes del mismo, para tratar asuntos que
por su urgencia no puedan esperar a ser desahogados en la
siguiente sesion ordinaria;

b) La publicacién de las convocatorias, ya sean ordinarias o
extraordinarias, se hara al dia siguiente de su expedicion, en la
pagina electronica del Partido, en los estrados del érgano
convocante o en un periédico de circulacion en el ambito
territorial de que se trate.

Dicha convocatoria debera precisar:

1) Lugar, fechay hora de inicio de la sesion;

2) Sefialar el caracter ordinario o extraordinario de la sesion; y
3) Orden del dia

c) Los proyectos de resolucion, documentos y expedientes que
se trataran en cada sesion, se entregaran a los integrantes del
Consejo de manera impresa y de igual manera, via los correos
electronicos oficiales de cada area.

En aquellos casos en los que, debido a los grandes voliumenes

de documentacion, no sea posible acompafiar los anexos
necesarios para la discusion de los asuntos incluidos en el
orden del dia, asi como la informacion y documentacion
relacionada, éstos se distribuirdn en medio electrénico a los
integrantes de los 6rganos y se pondran a disposicién a partir
de la fecha de la emisién de la convocatoria, con el objeto de
gue puedan ser consultados en la sesion;
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d) De manera ordinaria, el Consejo Nacional sera convocado
por la Mesa Directiva por lo menos cada tres meses.

La convocatoria sera expedida antes de los cinco dias previos a
la fecha en que el pleno deba reunirse y se publicara, al dia
siguiente de su expedicidn en un diario de circulacién nacional.
Para los niveles estatal y municipal, la convocatoria ordinaria se
emitira y publicara con cinco dias de anticipacion. En el caso de
la Comisién Consultiva Nacional la convocatoria sera expedida
con tres dias previos a la fecha en la que el pleno deba
reunirse. La convocatoria ordinaria de los Comités Ejecutivos
Nacional, Estatal, Municipal y en el Exterior sera expedida con
un dia previo a la fecha en que el pleno deba celebrarse;

e) Las sesiones extraordinarias serdn convocadas cuando surja
un asunto de urgente resolucion, o cuando por lo menos una
tercera parte de los integrantes del 6rgano correspondiente lo
convogue;

f) En el caso de plenos extraordinarios de los Consejos,
Comisién Consultiva Nacional, y Comités Ejecutivos, el érgano
podra reunirse cuarenta y ocho horas después de expedida la
convocatoria, pero no podra abordar mas asuntos que para los
gue fue convocado; y

g) La convocatoria a Pleno extraordinario sera acompafiada de
los proyectos de resolucion gue los motivaren, y se notificard a
sus integrantes por parte de la instancia convocante, segun sea
el caso, por los medios referidos en el inciso c, del presente
articulo.

Articulo 115. Para el desarrollo de las sesiones se aplicaran los
criterios siguientes:

a) A las sesiones concurriran exclusivamente los integrantes
del érgano respectivo, y de ser necesario se convocara a quien
se juzgue conveniente. La Presidencia del Consejo
correspondiente y el Representante del Partido ante el Instituto
Federal Electoral podran asistir a las sesiones de la Comisién
Consultiva Nacional y al Comité Ejecutivo respectivo
Unicamente con derecho a voz;

b) A invitacion expresa del Comité Ejecutivo Nacional, los
presidentes de los Comités Ejecutivos Estatales del Partido
podran concurrir a las sesiones del Pleno;

c) En el dia y hora fijjada en la convocatoria, se reuniran los
integrantes del 6rgano. El Presidente de la Mesa Directiva
declarard instalada la sesion, previa verificacién de asistencia y
certificacién de la existencia de quérum;

d) Sesionaran validamente con la presencia de la mitad mas
uno de sus integrantes, en primera convocatoria;

e) En caso de no reunirse el quérum a que se hace referencia el
inciso anterior, después de sesenta minutos de la primera
convocatoria, se atendera una segunda convocatoria para la
sesion correspondiente, con un quérum no inferior a la tercera
parte de sus integrantes y con la presencia del presidente o del
secretario general del Comité Ejecutivo, del ambito territorial
que corresponda;

f) El retiro unilateral de una parte de sus integrantes, una vez
establecido el quérum, no afectara la validez de la sesion ni de
los acuerdos tomados siempre que permanezca en la sesion
una cuarta parte de los mismos;
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g) Los d6rganos podran declararse en sesion permanente por
decision mayoritaria del pleno, una vez que éste haya sido
instalado, lo anterior de conformidad con el Reglamento de
Consejos;

h) En cada sesién se elaborara un acta que sera aprobada y
entregada a los integrantes del érgano en la siguiente sesion;

i) Las decisiones se tomaran privilegiando el consenso y en su
caso por mayoria simple, salvo los casos especificos
establecidos en el presente ordenamiento; y

j) Los integrantes de los 6rganos se abstendran de cualquier
actividad que afecte el desarrollo ordenado de sus sesiones.

Y los siguientes articulos del Reglamento de Comités Ejecutivos
del Partido de la Revolucion Democratica:

Capitulo |
Del Objeto de los Comités Ejecutivos

Articulo 1. Las disposiciones contenidas en este ordenamiento
son norma fundamental de organizacién y funcionamiento de
los Comités Ejecutivos del Partido de la Revolucién
Democratica y de observancia general para todos sus afiliados.

Articulo 4. Los Comités Ejecutivos Estatales tienen
encomendado desarrollar y dirigir la labor politica, de
organizacion y administrativa del Partido en el Estado, segun el
ambito al que correspondan.

Capitulo V
De la Estructura del Comité Ejecutivo Estatal

Articulo 19. El Comité Ejecutivo Estatal se integrara por diez o
doce Secretarias, mas la Presidencia y la Secretaria General,
incluyendo ademés al Coordinador Parlamentario Local del
Partido.

En dicha integracion siempre se respetara la paridad de género.

Articulo 20. El ndmero de Secretarias a designar para cada
Estado se determinara con base en la tabla que para el efecto
proponga el Comité Ejecutivo Nacional, tomando en
consideracion el numero de electores en cada entidad, la cual
sera aprobada por el Consejo Nacional, mediante votacién de
las dos terceras partes de los Consejeros presentes.

Articulo 21. Todos los Comités Ejecutivos Estatales deberan
contar al menos con las Secretarias siguientes:

a) Organizacion;

b) Formacién Politica;

c) Asuntos Electorales;

d) Difusiony Propaganda;

e) Finanzas;

f) Relacién y Vinculacién con la Sociedad;
g) Jovenes;

h) Perspectiva de Género, e

70



SUP-JDC-322/2012

i) Gobierno y Politicas Publicas.

Articulo 22. Para los casos en donde a los Comités Ejecutivos
Estatales les corresponda en su integracion organica un niimero
mayor de Secretarias, en concordancia con lo establecido en el
articulo 68 del Estatuto, el Consejo Estatal tendra la facultad de
determinar las areas de trabajo de las Secretarias adicionales,
lo anterior conforme a las necesidades especificas del Estado.

Articulo 23. Los Comités Ejecutivos Estatales, a efecto de
vincularse y trabajar de manera regular y permanente con los
Comités Ejecutivos Municipales y sus Comités de Base
Seccionales, podran definir otras formas de coordinacion y
organizacién de caracter operativo, ya sea en razéon del nimero
de secciones, zonas, comunidades, colonias, barrios, pueblos o
demas criterios que el propio Comité determine

La forma de organizacion antes descrita en ningln caso
sustituira las funciones o representacién a los o6rganos del
Comité Ejecutivo Municipal regulados por el Estatuto.

Capitulo VI
De las Funciones del Comité Ejecutivo Estatal

Articulo 24. Son funciones del Comité Ejecutivo Estatal las
siguientes:

a) Mantener la relacion del Partido, a nivel estatal, con las
organizaciones politicas, los movimientos sociales y civiles asi
como las organizaciones no gubernamentales, a fin de vincular
la lucha politica del Partido con las demandas de la sociedad y
Sus organizaciones;

b) Aplicar las resoluciones del Consejo Estatal y del Nacional,
asi como del Comité Ejecutivo Nacional;

c) Informar al Consejo Estatal y Nacional asi como al Comité
Ejecutivo Nacional sobre sus resoluciones;

d) Presentar propuestas de resolucién al Consejo asi como a
las instancias de direccion nacional;

e) Convocar a sesiones de los Consejos y Comités Ejecutivos
Municipales;

f) Organizar a las Secretarias que pertenezcan al Comité en
comisiones de trabajo, las cuales funcionaran de manera
colegiada y que tendran por objeto la elaboraciéon de planes de
trabajo con metas y cronogramas que ajustaran en funcion del
presupuesto con el que cuenten;

g) Administrar los recursos del Partido a nivel estatal y difundir
de manera periddica y publica el estado que guardan dichos
recursos, de acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento de
Transparencia del Partido;

h) Proponer al Consejo Estatal el plan de trabajo anual del
Partido en el Estado y presentar a éste el proyecto de
presupuesto y el informe de gastos;

i) Presentar los informes sobre resoluciones, finanzas y
actividades que le requiera en cualquier momento la Comision
de Auditoria del Consejo Nacional;

j) Presentar cada tres meses ante el Consejo Estatal, el informe
financiero y de actividades realizadas por éste, tanto de manera
general asi como especifica por Secretaria.
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Adicionalmente en la primera sesiéon de cada afio del Consejo
Estatal, el Comité Ejecutivo Estatal presentara un informe anual
donde se contemple el estado financiero y las actividades
realizadas por el mismo. En todos los casos dicho informe se
ajustara a lo establecido en el Reglamento de Transparencia del
Partido;

k) Nombrar a los representantes del Partido ante el 6rgano
electoral estatal y las dependencias de éste;

I) Nombrar a los representantes del Partido ante los érganos
electorales municipales  cuando algin Comité Ejecutivo
Municipal no lo haya hecho oportunamente o el hombrado no
cumpla con sus funciones;

m) Nombrar comisiones para atender aspectos del trabajo del
Partido o a solicitud del Comité Ejecutivo Nacional;

n) Nombrar delegados, de caracter estatal, en los Municipios o
Distritos Electorales, a los cuales les sera delimitada de manera
precisa su funcién, mismos que no podran contravenir en
ningin momento las disposiciones legalmente tomadas por las
instancias municipales;

0) Apoyar a los 6érganos municipales de direccion, a las
coordinaciones estatales por actividad y a los Comités de Base
Seccionales a efecto de estar en condiciones de impulsar el
crecimiento, consolidacion y desarrollo del Partido en sus
respectivos ambitos;

p) Elaborar y aplicar, en coordinacion con los Comités
Ejecutivos Municipales, la estrategia electoral en donde se
considere que el Partido tiene baja votacion y en aquéllos en
donde la votacion haya caido en una tercera parte de la anterior
obtenida;

q) Proponer al Comité Ejecutivo Nacional la remocién de
direcciones municipales y/o el nombramiento de direcciones
provisionales, fundamentando debidamente la peticion de
acuerdo y ajustado a las disposiciones legales que rigen la vida
interna del Partido;

r) Analizar la situacion politica estatal, para elaborar la posicién
del Partido al respecto;

s) Evaluar la situacidn politica y el estado que guarda el Partido
en el Estado, para definir acciones en consecuencia;

t) Tomar las resoluciones politicas y hacer recomendaciones
sobre el sentido de los votos emitidos por el Grupo
Parlamentario del Partido en el Estado cuando se trate de
asuntos de gran trascendencia.

u) Tomar las resoluciones politicas y hacer recomendaciones
sobre las acciones de los gobiernos perredistas en el estado
cuando se considere de relevancia; y

v) Las demas que se establezcan en el Estatuto y los
Reglamentos que de él emanen.

Articulo 25. El titular de la Presidencia del Comité Ejecutivo
Estatal tendra las siguientes funciones y atribuciones:

a) Presidir el Comité Ejecutivo Estatal;
b) Convocar a las reuniones del Comité Ejecutivo Estatal;

c) Ser el portavoz del Partido en el Estado;
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d) Presentar al Consejo Estatal, en representacion del Comité
Ejecutivo Estatal, por lo menos cada tres meses, los informes
de las actividades realizadas por él mismo;

e) Representar legalmente al Partido en el ambito estatal para
efecto de la presentacion de demandas, escritos de tercer
interesado y toda clase de escritos relacionados al tramite de
medios de impugnacién en materia electoral;

f) Adoptar aquellas resoluciones de caracter urgente, lo
anterior, para el mejor desarrollo del Partido entre las sesiones
del Comité Ejecutivo Estatal e informar a los miembros de éste
de las mismas en su sesion siguiente, procurando siempre
consultar a sus miembros; y

g) Las demas que se establezcan en el Estatuto y en los
Reglamentos que de él emanen.

Articulo 26. El titular de la Secretaria General del Comité
Ejecutivo Estatal tendrd las siguientes funciones y atribuciones:

a) Organizar el trabajo de las Secretarias y Comisiones del
Comité Ejecutivo Estatal;

b) Sustituir al Presidente del Comité en sus ausencias
temporales, mientras éstas no sean mayores de un mes; y

c) Las demas que se establezcan el Estatuto y los
Reglamentos que de él emanen.

Capitulo XI
Disposiciones Comunes para los Comités Ejecutivos

Articulo 39. Los integrantes de las Secretarias de los Comités
Ejecutivos seran electos por el Consejo respectivo, mediante
votacion libre, directa y secreta.

Articulo 40. La eleccién de los integrantes de los Comités
Ejecutivos, se realizara de la siguiente manera:

a) La Presidencia propondra al Consejo correspondiente de los
integrantes que le corresponda seleccionar;

b) La propuesta debera respetar la representaciéon proporcional
expresada en la eleccion de Consejerias correspondiente;

c) So6lo sera aceptada con el voto aprobatorio de las dos
terceras partes de las Consejerias presentes; y

d) La propuesta debe incluir los nombres y las Secretarias que
ocuparan los integrantes del Comité Ejecutivo.

La propuesta debera de incluir la Secretaria de Asuntos
Juveniles, elegida por los Congresistas menores de 30 afios, en
el ambito nacional.

Para el caso de la Secretaria de Asuntos Juveniles en los
ambitos estatal y municipal debera de ser electo por dos
terceras partes de los Consejeros jovenes de éstos ambitos.

Articulo 41. Los integrantes de los Comités Ejecutivos tendran
los mismos derechos y obligaciones. La asignacion de recursos
humanos y materiales, de las Secretarias

Y demaés instancias del Comité Ejecutivo se hara con base en el
presupuesto aprobado por el Consejo respectivo, con
fundamento en la equidad y en los requerimientos para su
fundamento.
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Articulo 42. Los integrantes de los Comités Ejecutivos
formaran comisiones de trabajo plurales, las cuales funcionaran
de manera colegiada, elaboraran planes de trabajo con metas,
objetivos, actividades y cronogramas que ajustaran en funcién
del presupuesto con el que cuenten y puedan conseguir. Los
planes de trabajo seran evaluados por el Consejo del &mbito
correspondiente a través de informes trimestrales y sélo en
funcién de su cumplimiento se asignaran recursos para el
siguiente trimestre.

Articulo 43. Para las sesiones ordinarias de las comisiones se
tendran que cumplir las siguientes formalidades:

1. Se programaran de acuerdo al plan de trabajo y programa
aprobado por el Consejo, para dar seguimiento a los acuerdos
del Consejo del ambito correspondiente y a los programas de
los Comités Ejecutivos;

2. Las Comisiones seran coordinadas por la Secretaria General
gque realizar4 las convocatorias a sus reuniones. Siempre y
cuando se cuente con la decisibn mayoritaria de sus
integrantes, éstas podran convocarse;

3. Se realizaran reuniones entre dos o mas gabinetes o entre
sus integrantes a propuesta de los mismos o de la Secretaria
General,

4. Podran asistir los titulares de las Secretarias y el personal
gue éstos designen para dicho efecto;

5. Los acuerdos deberan ser comunicados a todos los
miembros del Comité Ejecutivo en la proxima sesion y
Unicamente podran realizarse con relacion a los programas
correspondientes; y

6. La asignacion de los recursos ordinarios de los programas
vinculados con las comisiones deberan ser acordados en las
sesiones de la Comisién correspondiente.

Capitulo Xl
De las Sesiones de los Comités Ejecutivos

Articulo 44. Las convocatorias para las sesiones de los
Comités Ejecutivos se desarrollaran bajo los siguientes
lineamientos:

a) Las sesiones plenarias podran ser ordinarias o0
extraordinarias.

Seran ordinarias aquellas sesiones que deben celebrarse
periédicamente de acuerdo a lo establecido en el Estatuto.
Seran extraordinarias aquellas sesiones convocadas cuando el
6rgano facultado para ello lo estime necesario o a peticién de
un tercio de los integrantes del mismo, para tratar asuntos que
por su urgencia no puedan esperar a ser desahogados en la
siguiente sesion ordinaria;

b) La publicacion de las convocatorias, ya sean ordinarias o
extraordinarias, se hara al dia siguiente de su expedicion, en la
pagina electronica del Partido, en los estrados del érgano
convocante o en un periédico de circulacion en el ambito
territorial de que se trate. Dicha convocatoria debera precisar:

1) Lugar, fechay hora de inicio de la sesion;
2) Sefalar el caracter ordinario o extraordinario de la sesion; y
3) Orden del dia.
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Articulo 45. Los proyectos de resolucién, documentos y
expedientes que se trataran en cada sesion, se entregaran a los
integrantes del Comité Ejecutivo de manera impresa y de igual
manera, via los correos electronicos oficiales de cada area.

En aquellos casos en los que, debido a los grandes volimenes
de documentacion, no sea posible acompafiar los anexos
necesarios para la discusion de los asuntos incluidos en el
orden del dia, asi como la informacion y documentacién
relacionada, éstos se distribuirdn en medio electrénico a los
integrantes de los 6rganos y se pondran a disposicion a partir
de la fecha de la emisién de la convocatoria, con el objeto de
gue puedan ser consultados en la sesion.

La convocatoria ordinaria de los Comités Ejecutivos Nacional,
Estatal, Municipal y en el Exterior ser4 expedida con un dia
previo a la fecha en que el Pleno deba celebrarse. Las sesiones
extraordinarias serdn convocadas cuando surja un asunto se
urgente resolucidn, o por lo menos cuando una tercera parte de
los integrantes del 6rgano correspondiente lo convoque.

En el caso de los Comités Ejecutivos, el 6rgano podra
reunirse cuarenta y ocho horas después de expedida la
convocatoria, pero no podra abordar mas asuntos que para los
gue fue convocado.

La convocatoria a Pleno extraordinario sera acompafiada de los
proyectos de resolucidon que los motivaren, y se notificara a sus
integrantes por parte de la instancia convocante, segun sea el
caso, por los medios establecidos en el presente Reglamento.

Articulo 46. Para el desarrollo de las sesiones se aplicaran los
criterios siguientes:

a) A las sesiones concurriran exclusivamente los integrantes
del Comité Ejecutivo respectivo, y de ser necesario se
convocara a quien se juzgue conveniente. La Presidencia del
Consejo correspondiente y el Representante del Partido ante el
Instituto Federal Electoral podran asistir a las sesiones del
Comité Ejecutivo respectivo Unicamente con derecho a voz;

b) A invitacion expresa de la Comité Ejecutivo Nacional, los
presidentes de los Comités Ejecutivos Estatales del Partido
podran concurrir a las sesiones del Pleno;

c) En el dia y hora fijjada en la convocatoria, se reuniran los
integrantes del Comité Ejecutivo respectivo, una vez instalada la
sesion el Presidente, previa verificacion de asistencia y
certificacién de la existencia de quérum;

d) Los Comités Ejecutivos sesionaran validamente con la
presencia de la mitad mas uno de sus integrantes, en primera
convocatoria;

e) En caso de no reunirse el quérum a que se hace referencia
el inciso anterior, después de sesenta minutos de la primera
convocatoria, se atendera una segunda convocatoria para la
sesion correspondiente, con un quérum no inferior a la tercera
parte de sus integrantes y con la presencia del Presidente o del
Secretario General del Comité Ejecutivo, del ambito territorial
que corresponda;

f) El retiro unilateral de una parte de sus integrantes, una vez
establecido el quérum, no afectara la validez de la sesion ni de
los acuerdos tomados siempre que permanezca en la sesion
una cuarta parte de los mismos;
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g) Los Comités Ejecutivos podran declararse en sesion
permanente por decision mayoritaria del Pleno, una vez que
éste haya sido instalado;

h) En cada sesion se elaborara un acta que sera aprobada y
entregada a los integrantes del Comité Ejecutivo respectivo en
la siguiente sesion;

i) Las decisiones se tomaran privilegiando el consenso y en su
caso por mayoria simple, salvo los casos especificos
establecidos en el presente ordenamiento; y

j) Los integrantes del Comité Ejecutivo se abstendran de
cualquier actividad que afecte el desarrollo ordenado de sus
sesiones.

Articulo 48. Los Comités Ejecutivos Municipales, los Comités
Ejecutivos Estatales y del Exterior se reunirdn por lo menos,
cada quince dias, a convocatoria de la Presidencia de los
mismos.

De lo anterior se desprende con claridad que el
Secretariado que ilegalmente el Consejo General a través de un
acuerdo oscuro de la Comision de Régimen de Partidos
Politicos acredita como facultados para tener la representacion
ante el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana es
inviable para funcionar como d&rgano colegiado, requisito
obligatorio para nombrar o remplazar a los representantes del
Partido en los 6rganos electorales y para tener personeria en
representacion de Partido de la Revolucibn Democratica en
Baja California ante cualquier 6rgano del estado mexicano.

Del analisis de los articulos transcritos, destinados a
regir los quehaceres que competen al Comité Ejecutivo del
Partido de la Revolucibn Democrética, se desprende que la
facultad originaria para emitir todos los acuerdos y resoluciones
y practicar las diligencias necesarias para los actos de
representacion del Partido, esta conferida al Secretariado como
organo colegiado, pero que, con el objeto de lograr la
agilizacion procedimental que permita cumplir con la funcién
publica encomendada constitucionalmente, ciertas funciones
estan conferidas en lo individual a cada titular del Secretariado
o las comisiones que estos formen, sin embargo estas
atribuciones estan limitadas la llevar a cabo todas las
actuaciones necesarias del trabajo interno ordinario.

La representacion del Partido como persona moral la
tiene exclusivamente el Presidente del Comité Ejecutivo y la
representacion electoral ante los institutos electorales la tiene el
representante que sea nombrado en sesion de manera
colegiada por el Secretariado en pleno cuya presencia
obligatoria de por lo menos el presidente o secretario general y
una tercera parte del Secretariado es requerida para sesionar
vélidamente.

Agravio ll.-
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Este acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana distrae a la dirigencia del Partido
de la Revolucion Democratica en Baja California de los
guehaceres del propios del proceso electoral federal que se
desarrolla actualmente; e incita, anima, alienta, provoca
conflictos internos por la competencia de la direccion del partido
al inmiscuirse de facto en asuntos internos y otorgar personeria
a quien no la tiene.

Esto es asi, pues el mismo acuerdo expuesto en el
presente agravio, manda llamar a miembros del Partido de la
Revoluciéon Democratica para que se hagan cargo de la
representacion del partido.

En el Resolutivo SEGUNDO del controvertido acuerdo,
expresamente dice que la “representacion del Partido de la
Revolucién Democrética ante el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participaciéon Ciudadana en el Estado de Baja
California, lo ostenta el Secretariado Estatal integrado por los C.
C. Humberto Zufiga Sandoval, Maria del Refugio Lugo
Jiménez, Silvia Gabriela Davila Jiménez, Ricardo Aguilar
Quifibnez, Joaquin Bolio Pérez, Mariana Oquita Ifiguez,
Vanessa Acosta Villasefior, Jesus Alejandro Ruiz Uribe,
Filiberto Pozos Surita, Cecilia Isabel Olguin Barrios y Jorge Abel
Machado Arevalo”; sin que el acuerdo exprese que carteras
ostenta cada uno.

Este conflicto se evidencia con el oficio entregado a la
Comisién Estatal de Vigilancia el pasado 3 de enero firmado por
seis integrantes de dicho grupo de personas que reconoce el
Instituto Electoral como representantes del PRD en el Consejo
General en el cual sustituyen al suscrito como representante
propietario del PRD en dicha Comision. De dicho oficio se
desprende con toda claridad que en dicho grupo de personas
hay ausencia en quien se ostente como Presidente del
Secretariado Estatal y como Secretario General de dicho
secretariado.

Pero ademas, como se explica en el inciso i) de los
agravios del presente demanda, de dicho grupo de personas,
aun, suponiendo sin conceder que estuvieran vigentes en los
cargos que dicen ostentar, tres personas no son miembro de
ese secretariado, y firman la solicitud de sustituir al suscrito.

Siendo asi el caso, aun que esas tres personas aun
fueran miembros de ese secretariado, sus decisiones no
podrian ser validas, pues al no haber Presidente ni Secretario
General, no pueden sesionar con validez y nada puede surgir
de esas reuniones.

Agravio mm.-

Aun suponiendo sin conceder que fuera valido el
Secretariado descabezado, absurdo e inviable al no contar con
Presidente ni Secretario General, el supuesto acto de remplazar
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al suscrito que ocurri6 cuando probadamente ya no existia
como tal; pues el dia 28 de agosto que se gir6 el oficio; y el 29
de agosto que se entreg0d, ya estaba vigente el secretariado
electo el mismo 28 de agosto.

Es decir, el domingo 28 de agosto del 2011 se realizé la
eleccion del Secretariado Estatal del PRD, que el 16 de
noviembre fue anulado dicho proceso.

El domingo 28 de agosto de 2011, un dia inhabil para el
Consejo General Electoral por tratarse de un afio no electoral,
no pudo ser acreditado Abraham Correa Acevedo, como
indebidamente sostiene el Instituto Electoral en su informe
justificado.

En la demanda identificada con el expediente RI-
006/2011 y RI-007/2011 Acumulados, el suscrito referente a
ese hecho informa que la Secretaria Fedataria mostré al
suscrito un oficio recibido en el Consejo General el lunes 29 de
agosto de 2011 firmado por algunos miembros del Secretariado
con supuesta fecha del 28 de agosto en el cual solicitan el
remplazo del Suscrito por Abraham Correa Acevedo.

Este oficio que en el informe justificado de la autoridad
no fue negado de la anterior demanda y esta misma, solicito a
este H. Tribunal sea requerido al Consejo General Electoral que
es la base para la acreditacion de Abraham Correa Acevedo y
el ilegal reemplazo del suscrito.

Referente a ese oficio que fue entregado cuando ya no
existia tal secretariado, puesto que un dia antes, el 28 de
agosto fue electo como presidenta Norma Olivia Mercedes
Gutiérrez Espinoza y Filiberto Pozos Zurita como secretario
general no le otorgo validez el mismo Consejo General y no se
controvirtié6 por el mismo Abraham Correa Acevedo o alguien
del ya para entonces, inexistente secretariado.

Es decir, el mismo domingo 28, fecha que se expidio el
oficio ya no existia dicho secretariado descabezado e
imposibilitado para sesionar validamente.

Ademas dicho oficio aparece la firma de Filiberto Pozos
Zurita, siendo esto un indicio de la oscuridad de este acto, pues
cuando supuestamente se desarrollo la sesion del secretariado,
Filiberto Pozos Zurita ya habia o estaba siendo electo como
Secretario General del nuevo secretariado del 28 de agosto del
2011.

Lo que es mas grave, bajo protesta de decir verdad, en
los actos previos, durante y un festejo posterior en la ciudad de
Playas de Rosarito en casa de Norma Olivia Mercedes
Gutiérrez Espinoza, estuvo presente junto a este suscrito
Filiberto Pozos Zurita, por lo que jamas se realiz6 reunion
alguna del inexistente secretariado. El mismo Consejo General
no le atribuyd valor alguno a dicho oficio, puesto como consta
en autos de este H. Tribunal en los expedientes RI-06/2011 y
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RI-07/2011, el suscrito fue convocado a una sesion posterior en
septiembre de 2011 por el Consejo General, y el acto de
autoridad de reemplazar al suscrito en el mismo mes de
septiembre se debieron a sendos supuestos oficios de Jesus
Zambrano Grijalva en calidad de presidente del Secretariado
nacional del PRD, como se desprende de autos de los
expedientes sefialados.

Ademaés la nulidad de la eleccién del Secretariado electo
el 28 de agosto del 2011 que tomo protesta el mismo 28 de
agosto y empez0 a ejercer ese mismo dia; declar6 nulo los
actos electorales posteriores; y de ninguna manera declaro
validos actos paralelos por el secretariado que habia sido
renovado, puesto que en ese momento no existia, no habia tal.

Agravio nn.-

La indebida, marrullera, tramposa y truhana
interpretacion que hace el Consejo General Electoral a través
de la Comision de Régimen de Partidos Politicos de la
resolucion de la Comisién Nacional de Garantias identificada
con el expediente PN-PRD-11-861 de fecha del 16 de
noviembre de 2011 causa un severo agravio al suscrito y al
partido de estatutariamente represento.

Los Resolutivos de dicho expediente estan fundados y
motivados en los Considerandos de la Sentencia; por lo cual la
aplicacion de dichos resolutivos de ser conforme a los
considerandos.

Asi el Resolutivo Quinto que dice “Se deja sin efecto
todos los actos electorales posteriores al acuerdo revocado”; el
Consejo indebidamente sostiene que el suscrito funge como
representante por un acto electoral posterior al anulado.

La representacion del suscrito, como obra en autos del
Consejo General Electoral, es anterior al Secretariado que
reconoce como vigente el Instituto Electoral local.

Como se demostré en el inciso anterior, indebidamente el
Consejo General afirma que obra en autos que Abraham Correa
Acevedo era el representante acreditado el 28 de agosto de
2011, dia inhabil, por lo que nada pudo surgir; pues ese mismo
no habia quien recibiera el oficio ya mencionado y ademas no
existia el secretariado inviable que no contaba con presidente y
secretario general.

El suscrito fue ratificado por el Secretariado que mas
tarde fue anulado, pero no fui remplazado; y posteriormente
vuelvo a ser ratificado con el secretariado interino.

Agravio ss.-

Por tanto, al carecer de sustento legal la argumentacion
del Acuerdo de la Comisién de Régimen de Partidos Politicos
del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Baja California, no es apta para fundar los
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Resolutivos Primero, Segundo, Tercero y Cuarto del
mencionado acuerdo.

De hecho el Consejo General incurre en responsabilidad
porque ademds de participar claramente en asuntos internos,
impide el funcionamiento del Partido de la Revolucion
Democratica y entrega recursos publicos a su resguardo a un
grupo de personas que no son reconocidas como el
secretariado vigente por el mismo partido, como se desprende
de la solicitud de la representacion del PRD en el Consejo
General Electoral del IFE, y el mismo oficio del Secretario de
Organizacion y Desarrollo Partidario del Comité Ejecutivo
Nacional del PRD.

Incurren en responsabilidad tanto quien entregd los
mencionados oficios a saber los supuestos del presidente
nacional del Partido de la Revolucion Democratica y los oficios
de supuestas sesiones del secretariado anterior, asi mismo con
la Secretaria Fedataria por su notable negligencia, y los
consejeros miembros de la Comision de Régimen de Partidos
Politicos del Consejo General, como lo confirma el siguiente
criterio del Tribunal Federal Electoral

RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS. SE
ACTUALIZA POR ACTOS QUE TENGAN POR OBJETO
IMPEDIR EL FUNCIONAMIENTO REGULAR DE LOS
ORGANOS DE GOBIERNO, CON INDEPENDENCIA DEL
RESULTADO MATERIAL. (Se transcribe).

Agravio tt.-

Causa agravio la falsedad en que incurre el Consejo
General en su informe justificado, pues sostiene que el suscrito
no ha sido reemplazado en la Comision Estatal de Vigilancia, lo
cual es falso.

El suscrito al acudir durante antes del inicio de
vacaciones del mes de diciembre de 2011 a la Comisién Estatal
de Vigilancia, funcionarios de esa Comision me informaron que
el suscrito fue reemplazado como representante ante dicha
Comisiéon mediante un oficio del presidente nacional del partido,
que se anexd en apartado pruebas del primer escrito de esta
demanda.

Luego al acudir el miércoles 18 de enero, un funcionario
de la Comisién de Vigilancia explicé al suscrito que “no se pudo
hacer efectivo la sustitucion por el oficio de Zambrano, sino por
un nuevo oficio del secretariado que dice la Fedataria hay que
hacerle caso y es efectivo y ya no eres el representante,
aungue en las vacaciones si eras, ahora ya no eres”, el cual se
anexa en esta ampliacién de agravios.

Agravio uu.-

De conformidad con los criterios jurisprudenciales
reiteradamente acordados por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, la fundamentacién y la motivacion de
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los acuerdos expedidos por los institutos electorales
administrativos en ejercicio de sus facultades basta que sus
actos se encuentren previstos en la ley. Sobra decir que en
ninguna parte de la Ley se le confiere al Consejo General
Electoral y la Comision de Vigilancia la facultad para
desconocer por acciéon u omision, explicita o implicitamente, a
los titulares de la direccién de la estructura de partido politico
nacional alguno, lo que en esta ocasion hizo afirmando un
conflicto que es inexistente.

Por otra parte, no basta con que el Consejo General cite
preceptos legales para fundar sus acciones, sino que de
acuerdo con el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo acto de
autoridad debe estar fundado en precepto legal aplicable al
caso en que deben sefalarse las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision del acto; es necesario
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, de manera que quede evidenciado que las
circunstancias invocadas como motivo para la emision del acto
encuadran en la norma invocada como sustento del modo de
proceder de la autoridad.

Es explicable que en esta clase de actos, la garantia de
fundamentacion y motivacion se respete de la manera descrita,
puesto que la importancia de los derechos a que se refiere el
parrafo primero del articulo 16 constitucional provoca que la
simple molestia que pueda producir una autoridad a los titulares
de derechos, debe estar apoyada clara y fehacientemente en la

ley.

Y no esta en la ley electoral local la solicitud de la
certificaciéon expedida por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral de la inscripciéon en el Libro de Registro de la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos.

TERCERO.- El Tribunal Electoral se equivoca al sostener
gue al suscrito sélo le agravio la falta de fundamentacion y
motivacion de la autoridad administrativa electoral al
remplazarme como representante; sino que me inconformo por
el ilegal remplazo del suscrito; y sostengo que tengo el derecho
de ser el representante legitimo puesto que fui electo conforme
a los estatutos y reglamentos del Partido de la Revolucion
Democrética y nadie mas ha sido electo como tal; y la prueba
es que desde el 2008 que funjo como representante, ninguna
actuacion del suscrito ha sido impugnada para ostentarme
como representante, sino que mis actos, como distintos juicios
de revision constitucional llevados a cabo ante este H. Tribunal,
la acreditacion e inscripcién de todos, absolutamente todos los
candidatos en el proceso electoral del 2010; asi como todos,
absolutamente todos los representantes distritales acreditados
por el suscrito, fueron hechos jamas impugnados y siempre
validos.
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De hecho en el punto resolutivo segundo del Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politicos Ciudadano establezco
lo siguiente:

“SEGUNDO.- Previo tramite de ley se dicte sentencia en la que
se declare la ilegalidad de los actos por acciéon u omision del
Consejo General Electoral del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Baja California que suprimen el
pleno goce y ejercicio de los derechos politicos electorales del
suscrito Julio Octavio Rodriguez Villareal y se deje sin efecto la
sustitucion del suscrito tanto en el Consejo General como en la
Comision Estatal del Vigilancia.”

CUARTO.- ElI Tribunal fue omiso en pronunciarse
respecto a todos los agravios enumerados referentes a que el
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana reconoce como
validos a un secretariado que fue acreditado en un documento
via Fax por el Secretario de Organizacién Angel Cedillo
Herndndez, y cuando este mismo funcionario partidista del
Comité ejecutivo Nacional entrega la acreditacion en original de
un nuevo Secretariado y acompafa las documentales publicas
de los quehaceres estatutarios, se le solicita una carga excesiva
no prevista por la ley electoral local, que es la certificacién ante
la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas de Partidos Politicos del
IFE; cosa que no solicita a ningan otro partido ni solicitd al
secretariado que reconoce como vigente.

SEXTO.- El Tribunal fue omiso en pronunciarse sobre la
solicitud del suscrito referente a la necesaria modificacion del
Reglamento del Consejo General cuando el suscrito solicita lo
siguiente “TERCEO: Se dicte sentencia al Consejo General
Electoral del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Baja California para que reforme el Reglamento Interior del
Consejo en cuanto a la acreditacion y sustitucion de
representantes de los partidos politicos de tal manera que
dichos institutos estén obligados a mostrar los procedimientos
acordes a su normatividad interna para dichos actos; y no sea
el Consejo General una simple mesa de partes que violente con
ello la Constitucion local y la ley electoral del estado.”

SEPTIMO.- El Tribunal es omiso en pronunciarse sobre
el sefalamiento de que el Consejo General al acreditar
ilegalmente a los ciudadanos que ahora fueron desacreditados,
recibieron ilegalmente al ostentar la representacion del PRD de
manera ilegal, el pago de diez salarios minimos en la Comision
Estatal de Vigilancia y las ministraciones del financiamiento
publico permanente correspondiente a los meses de septiembre
y diciembre de 2011; asi como enero de 2012; sin que el
Tribunal siquiera haya solicitado informacién al respecto, que
tampoco fue ofrecida en los informes de las autoridades
correspondientes.

[..]
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TERCERO. Analisis del fondo de la litis. El estudio de
los anteriores conceptos de agravio permite hacer las siguientes

consideraciones.

1. El enjuiciante argumenta que la autoridad responsable
omitié considerar en la sentencia controvertida cuatro pruebas
documentales publicas, que ofrecid dentro de un escrito de
ampliacion de conceptos de agravio, las cuales obran en el
expediente del recurso de inconformidad identificado con la
clave RI-01/2011, al respecto argumenta que si bien el
mencionado escrito de ampliacion no fue aceptado, era
obligacion del Tribunal local solicitar las mencionadas
documentales en diligencias para mejor proveer a la Direccién
de Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral, “puesto que estos hechos fueron narrados con

anterioridad a la ampliacion de agravios”.

Lo infundado radica en que el Tribunal Electoral
responsable no tomOG en consideracion las pruebas
documentales publicas ofrecidas en el escrito de fecha
veintitrés de enero de dos mil doce, que denomind “ampliacion
de agravios” respecto del cual, la Magistrada instructora
encargada de la sustanciacion de los recursos de inconformidad
a los cuales le recayo la sentencia controvertida, acordo el trece
de febrero de dos mil doce, no admitilo al no haberse
presentado dentro del plazo previsto en el articulo 411, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de Baja

California.

Por tanto, al haberse determinado no admitir el escrito de

ampliacion en el cual fueron ofrecidos los mencionados
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elementos de prueba, lo procedente conforme a Derecho era no

valorar las pruebas documentales ofrecidas por el enjuiciante.

Ademas la determinacion de la Magistrada instructora de
no admitir el escrito de ampliacién de conceptos de agravios en
el cual ofreci6 las pruebas documentales publicas que
considero procedentes, no fue controvertida por el enjuiciante,
por tanto con independencia de lo correcto o incorrecto de tal
determinacion, esta debe prevalecer, en tanto que no fue

impugnada.

Asimismo, resulta infundado el argumento de que era
obligaciéon del Tribunal local requerir las pruebas documentales
ofrecidas en el escrito de ampliacion de conceptos de agravio
en diligencias para mejor proveer a la Direccion de Ejecutiva de

Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral.

Lo infundado del concepto de agravio obedece a que la
facultad para ordenar la practica de diligencias para mejor
proveer se ejerce por las autoridades a su prudente arbitrio,
conforme a la naturaleza de la litis y de acuerdo al material
probatorio con el que tenga al momento de resolver, por lo que,
si a juicio de la autoridad responsable, el material probatorio le
es 0 no suficiente para lograr su conviccion, sobre los puntos
controvertidos y determinar el sentido de la sentencia, podra o
no ejercer esa facultad que la ley le otorga; sin que sea deber
juridico de las autoridades jurisdiccionales la préactica de
diligencias para mejor proveer, ni tampoco un derecho de las

partes el desahogo obligatorio de las mencionadas diligencias.
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Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado por esta
Sala Superior, contenido en la jurisprudencia identificada con la
clave 9/99, consultable en la "Compilacion Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral 1997-2010", Volumen 1,
Jurisprudencia, paginas doscientas sesenta y nueve a

doscientas setenta, cuyo rubro y texto es al tenor siguiente:

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU FALTA, NO
IRROGA PERJUICIO A LAS PARTES, POR SER UNA
FACULTAD POTESTATIVA DEL JUZGADOR. El hecho de que la
autoridad responsable no haya ordenado la practica de diligencias
para mejor proveer en la controversia que le fue planteada, no
puede irrogar un perjuicio reparable por este tribunal, en tanto que
ello es una facultad potestativa del organo resolutor, cuando
considere que en autos no se encuentran elementos suficientes
para resolver. Por tanto, si un tribunal no manda practicar dichas
diligencias, ello no puede considerarse como una afectacion al
derecho de defensa de los promoventes de un medio de
impugnacion, al constituir una facultad potestativa de la autoridad
que conoce de un conflicto.

2. Por otra parte, aduce el enjuiciante que el Tribunal
Electoral responsable, se equivoca al precisar que solo le causa
agravio la falta de fundamentacion y motivacion de la autoridad
administrativa electoral al remplazarlo como representante del
Partido de la Revolucion Democratica; sin embargo, sefiala que
se inconformo por el ilegal remplazo porque tiene el derecho de
ser el representante legitimo, toda vez que fue electo conforme
al Estatuto y Reglamentos del Partido de la Revolucion
Democratica y nadie mas ha sido electo como tal; En el
particular, sefiala que la prueba de lo anterior es que desde el
afio dos mil ocho se ha desempefiado como representante y
afirma que ninguna actuacion ha sido impugnada por ostentarse
como representante del citado instituto politico ante el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Baja California.

85



SUP-JDC-322/2012

En este orden de ideas manifiesta que la autoridad
responsable declar6é fundados sus conceptos de agravio, Sin
embargo no ordend que se le reconociera como representante

del citado instituto politico ante el citado Consejo General.

Ademas, argumenta que la autoridad responsable fue
omisa en pronunciarse respecto a todos los conceptos de
agravios en los cuales la autoridad administrativa electoral local,
“reconoce como validos a un secretariado que fue acreditado en
un documento via Fax por el Secretario de Organizacion” del
Comité Ejecutivo Nacional y en relacién a que se le solicita una
carga excesiva no prevista por la ley electoral local, como es la
certificacion ante la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas de

Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral.

A juicio de esta Sala Superior son infundados los

conceptos de agravio.

Se arriba a esta conclusién, ya que de la lectura de la
sentencia reclamada se advierte que el Pleno del Tribunal de
Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de Baja
California, no solo analizé y resolvié los conceptos de agravio
relativos a la falta de fundamentacién y motivacion, sino que
también estudio el concepto de agravio relativo a la aducida
“sustitucion y falta de acreditacion” del enjuiciante como
representante del Partido de la Revolucibn Democratica ante
diversos organos de la autoridad administrativa electoral local,
conceptos de agravio que declar6 fundados, tal como se
precisa de la foja veintinueve a la cuarenta y cinco de la

sentencia controvertida.
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En efecto, previo al analisis y resolucion de los conceptos
de agravio hechos valer por los recurrentes, la autoridad
responsable determind en la sentencia impugnada que la litis se
constrefiia a determinar si con “la desacreditacion y sustitucion
de los recurrentes como representantes del Partido de la
Revolucion Democratica ante diversos o6rganos del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Baja
California, efectuada mediante diversos actos y omisiones de
las autoridades responsables, se transgreden los principios de
legalidad y exhaustividad que deben observarse en el

desempefio de la funcion electoral”.

Posteriormente precis6 que al estar estrechamente
vinculados los conceptos de agravio hechos valer por los

recurrentes, se analizarian en forma conjunta.

Al respecto, la responsable después de analizar la
normativa electoral aplicable que regula la actuacién del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Baja California en cuanto al tema consistente en la acreditacion
de representantes de los partidos politicos ante la autoridad
administrativa electoral local, asi como estudiar los conceptos
de agravio hechos valer por los recurrentes y determinar que la
resolucion emitida por la Comision del Régimen de Partidos
Politicos era conforme a Derecho, determiné declarar fundados
los conceptos de agravio, al considerar que las autoridades
seflaladas como responsables fueron omisas en constatar que
los representantes del Partido de la Revolucion Democratica
ante el Consejo General, la Comision Estatal de Vigilancia y

ante la Direccion de Fiscalizacion de los Recursos de los
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Partidos Politicos, todas del Instituto Electoral local, son
aquellos designados validamente por el “Comité Directivo
Estatal” que tuvo por acreditado la autoridad administrativa
electoral local, hasta en tanto la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral,
resolviera el tema de las diversas solicitudes de registro para

integrar el citado “Comité Directivo Estatal”.

Asimismo, la autoridad responsable consideré que
conforme a los articulos 130, del Reglamento Interior del
Consejo General y 8, del Reglamento Interior de la Comisién
Estatal de Vigilancia, ambos del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Baja California, se
advierte que el tramite para acreditar a un representante de un
partido politico ante los 6rganos de la autoridad administrativa
electoral local, no solo consiste en presentar el escrito de
solicitud correspondiente y que el representante nombrado
rinda la protesta ante el 6rgano electoral respectivo, sino que
los 6rganos facultados para emitir la acreditacion, esto es, el
Pleno del Consejo General Electoral y el Pleno de la Comision
Estatal de Vigilancia, de ese instituto electoral, estan obligadas
a llevar a cabo un “acto de conocimiento de la solicitud” antes
de llevar a cabo el respectivo registro y el otorgamiento de la

acreditacion.

Es decir deben revisar que la solicitud sea formulada por
el representante del instituto politico con facultades previstas
para ello, asi como verificar que la designacion la hubiere

efectuado el 6rgano del partido politico respectivo, aspectos
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gque deben formar parte de la motivacion del acto de

acreditacion.

Ademas, el oOrgano resolutor consider6 que de
conformidad con el articulo 5, fraccion Il, de la Ley electoral
local, los érganos electorales, en sus respectivos ambitos de
competencia, tienen a su cargo vigilar que los partidos politicos

o coaliciones lleven a cabo sus actividades con apego a la Ley.

Aunado a lo anterior, la autoridad responsable considerd
gue era debido que el Pleno del Consejo General, el Pleno de la
Comision Estatal de Vigilancia y la Direccidon de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, al momento de dar
cumplimiento a la resolucion emitida por la Comision del
Régimen de Partidos Politicos, y acreditar a los representantes
del Partido de la Revolucion Democrética ante cada uno de los
citados oOrganos, efectuaran el analisis de la legitimacion y
procedencia de las solicitudes que en su momento se hubieren
promovido, y proceder al registro y acreditacion de las personas
designadas teniendo en consideracion los procedimientos

previstos en la normativa partidista.

En consecuencia, el Pleno del Tribunal de Justicia
Electoral del Poder Judicial del Estado de Baja California
concluyé que las autoridades responsables no cumplieron
debidamente con el principio de legalidad y con el deber de
vigilar que los actos de los partidos politicos sean acordes a su
normativa interna, motivo por el cual determiné revocar las
acreditaciones de representantes del mencionado partido
politico ante los 6rganos de la autoridad administrativa electoral,

a fin de reponer los procedimientos de acreditacion de
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conformidad con la normativa que regulan la actuacion de los
organos administrativo electorales, y observando el
cumplimiento de la normativa partidista, para el efecto de emitir

las acreditaciones respectivas de manera fundada y motivada.

Por tanto, contrario a lo sostenido por el enjuiciante, la
autoridad si estudio los conceptos de agravio relativos a la
aducida sustitucion y falta de acreditacion los cuales resolvio

como fundados.

En este sentido es claro que era innecesario que se
pronunciara respecto de los conceptos de agravio en los cuales
la autoridad administrativa electoral local “reconoce como
validos a un secretariado que fue acreditado en un documento
via Fax por el Secretario de Organizacién”, teniendo en
consideracion el sentido de la sentencia que dicto, de ahi que la
autoridad responsable no haya incurrido en falta de

exhaustividad.

Respecto a la manifestacion del enjuiciante consistente en
qgue la autoridad responsable declaré fundados sus conceptos
de agravio, sin embargo no ordend que se le reconociera como
representante del citado instituto politico ante el citado Consejo
General, lo cual “considera una incompleta imparticion de
justicia”, a juicio de esta Sala Superior es infundado el

concepto de agravio.

En efecto la autoridad responsable no determiné que se le
reconociera como representante del citado instituto politico,
toda vez que considerd que era necesario que los érganos de

las autoridades administrativas electorales locales, ejercieran
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sus facultades de vigilancia, para lo cual ordendé que se
repusiera el procedimiento de acreditacion, para el efecto de
que llevaran a cabo un analisis de la “legitimacion vy

procedencia de las solicitudes”.

Es decir, orden6 que se revisaran que las solicitudes de
acreditacion de representante, se formularan por el funcionario
partidista con facultades previstas en su normativa interna para
ello, ademas consider6 que se debia de verificar que la
designacion de representante la hubiere hecho el 6rgano del
partido politico respectivo con facultades para ello, para el
efecto de que las citadas designaciones se lleven a cabo de

conformidad con los procedimientos internos respectivos.

Cabe precisar que los anteriores razonamientos emitidos
por la autoridad responsable en la sentencia impugnada, no
fueron controvertidos por el enjuiciante, por tanto, con
independencia de lo correcto o0 incorrecto de las
consideraciones juridicas emitidas por el Pleno del Tribunal de
Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de Baja
California, estas subsisten para continuar rigiendo el acto

impugnado.

3. En otro orden de ideas, el enjuiciante argumenta que el
Tribunal Electoral responsable fue omiso en hacer algun
pronunciamiento sobre su solicitud consistente en que se
reformara el Reglamento Interior del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Baja California, respecto a la acreditacion y sustitucion de
representantes de los partidos politicos, con la finalidad de que

se les obligue a mostrar procedimientos acordes con su
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normativa interna para llevar a cabo los actos de acreditacion y

sustitucion de representantes.

A juicio de esta Sala Superior es inoperante el concepto
de agravio, porque si bien es cierto, que la autoridad
responsable no emiti® ninguna consideracién respecto de su
peticion de reformar el citado Reglamento Interior, lo cierto es
gue aun en el supuesto de que se hubiere acogido su peticién,
en nada le beneficiaria porque los actos materia de controversia

serian anteriores a la reforma, y por tanto, no le seria aplicable.

Cabe destacar que no le causa agravio alguno la omision
en que incurrié la autoridad responsable, en razén de que, en la
sentencia controvertida se determiné revocar las acreditaciones
de los representantes del Partido de la Revolucion Democrética,
ante la autoridad administrativa electoral local y reponer los
procedimientos de acreditacion de conformidad con los
procedimientos legales y conforme a la normativa partidista, por
tanto, no era necesario determinar si era procedente o no la

reforma al citado Reglamento Interior.

4. El enjuiciante aduce que la autoridad responsable es
omisa en hacer pronunciamiento alguno respecto del
argumento consistente en que representantes del Partido de la
Revolucion Democrética, acreditados ilegalmente ante el
Consejo General local, recibieron de manera indebida, el pago
de diez salarios minimos por parte de la Comisién Estatal de
Vigilancia de la autoridad administrativa electoral local, asi
como las ministraciones del financiamiento publico permanente

correspondiente a los meses de septiembre y diciembre de dos
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mil once y las de enero del afio que transcurre; sin que el

Tribunal responsable haya solicitado informacién al respecto.

Es inoperante el concepto de agravio, toda vez que el
enjuiciante expone una circunstancia que no plante6é ante la
autoridad responsable en su escrito de demanda
correspondiente al recurso de inconformidad RI-001/2012,
identificado en esta Sala Superior como “CUADERNO
ACCESORIO 2" del expediente al rubro indicado, es decir,
introduce un aspecto novedoso, cuyo estudio implicaria una
modificacion a la litis sometida a la consideracion del Pleno del
Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de

Baja California.

En efecto, del analisis de las constancias que integran el
citado expediente, resulta evidente que Julio Octavio Rodriguez
Villarreal formula un concepto de agravio distinto a los que
plante6 originalmente, y que no fue materia de la litis en el
recurso de inconformidad local, por ende, constituye un aspecto
novedoso; esto es, las cuestiones que no fueron objeto de
controversia ante la autoridad jurisdiccional local, tampoco
pueden serlo de la litis en este medio de impugnacion, ello
porque implicaria resolver al margen de lo considerado por la

autoridad responsable.

En ese orden de ideas, conviene tener en consideracion
gue el principio de congruencia de las sentencias obliga a
resolver conforme con la litis, la cual se configura entre lo
considerado y resuelto por la autoridad responsable y los

conceptos de agravios que, en contra de tales consideraciones,
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aduzca el accionante, para poner de manifiesto que lo resuelto

contraviene disposiciones constitucionales o legales.

En consecuencia, resulta inconcuso que el concepto
agravio materia de estudio deviene inoperante, en razén de que
lo aseverado por el Julio Octavio Rodriguez Villarreal es un
aspecto novedoso que no fue planteado en su oportunidad ante

la autoridad responsable.

5. Por lo que hace al resto de los conceptos de agravio
formulados por el actor en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, al rubro indicado,
esta Sala Superior considera que son inoperantes, porque el
enjuiciante reproduce los conceptos de agravio que hizo valer
en el escrito de fecha veintitrés de enero de dos mil doce, que
denominé “ampliacion de agravios” por el cual pretendio
controvertir el contenido de la resolucion emitida el seis de
diciembre de dos mil once, por la Comision del Régimen de

Partidos Politicos de la autoridad administrativa electoral local.

El mencionado escrito como quedo antes precisado, no
fue admitido por la Magistrada Instructora de los recursos a los

cuales le recay0 la sentencia impugnada.

Por tanto, los conceptos de agravio no estan dirigidos a
controvertir lo razonado por el Pleno del Tribunal de Justicia
Electoral del Poder Judicial de la citada entidad federativa, en la

sentencia impugnada.

Para hacer patente lo anterior, a continuacion se inserta
un cuadro en el que se transcribe, de manera literal, por un

lado, los conceptos de agravios hechos valer en su escrito que
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denominé “ampliacién de agravios”, y por el otro, los formulados
en la demanda del juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano al rubro indicado.

Conceptos de agravio
hechos valer en el escrito

Conceptos de  agravio
expresados en el juicio para

gque denomino “ampliacion |la  proteccion de los
de agravios” derechos politico-
electorales del ciudadano
AGRAVIOS AGRAVIOS

Agravio Aa a).-

El acuerdo de la Comision de
Régimen de Partidos Politicos del
Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion
Ciudadana de Baja California que
se comunica que se celebro el 6
de diciembre de 2011 en el
informe de la autoridad por el

presente juicio, me agravia,
puesto que es la base
fundamental para negar al

suscrito el derecho a la legitima
representacion del Partido de la
Revolucion Democratica en Baja
California ante el Consejo
General y la Comision Estatal de
Vigilancia, ambos del Instituto
Electoral y de Participacion
Ciudadana.

El Acuerdo en mencion es ilegal
porque no se cumplieron con los
procedimientos obligatorios que
expresamente establecen la Ley
Electoral y de Participacion
Ciudadana de Baja California
para que la misma Comision de
Régimen de Partidos Politicos del
Consejo General pueda informar,
opinar, acordar, o dictaminar
como se establece con claridad:

TITULO SEGUNDO
DEL CONSEJO GENERAL
ELECTORAL
CAPITULO PRIMERO

[...]
Agravio Aa a).-

El acuerdo de la Comision de
Régimen de Partidos Politicos del
Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion
Ciudadana de Baja California que
se comunica que se celebro el 6
de diciembre de 2011 en el
informe de la autoridad por el

presente juicio, me agravia,
puesto que es la Dbase
fundamental para negar al

suscrito el derecho a la legitima
representacion del Partido de la
Revoluciéon Democrética en Baja
California  ante el Consejo
General y la Comision Estatal de
Vigilancia, ambos del Instituto
Electoral y de Participacion
Ciudadana.

El Acuerdo en mencion es ilegal
porque no se cumplieron con los
procedimientos obligatorios que
expresamente establecen la Ley
Electoral y de Participacion
Ciudadana de Baja California
para que la misma Comisién de
Régimen de Partidos Politicos del
Consejo General pueda informar,
opinar, acordar, o dictaminar
como se establece con claridad:

TITULO SEGUNDO
DEL CONSEJO GENERAL
ELECTORAL
CAPITULO PRIMERO
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DE SU INTEGRACION Y
FUNCIONAMIENTO

ARTICULO 133.- El Consejo General
estara integrado por:

II. Un representante por cada uno de
los partidos politicos registrados o
acreditados ante el Consejo General, y

ARTICULO 138.- El quérum valido
para sesionar se integrara con mas de
la mitad de los consejeros electorales y
de los representantes de los partidos
politicos.

ARTICULO 144.- El Consejo General
funcionara en pleno o en comisiones.
Las comisiones permanentes seran:

I. Del Régimen de Partidos Politicos;

En todos los asuntos que les
encomienden, las comisiones deberan
presentar un informe, opinién, punto de
acuerdo o dictamen, segin sea la
naturaleza del asunto turnado, fundando
y motivandolos, en el que consideren
las opiniones de los partidos politicos
y las pruebas que se hubiesen
presentado, cuando sea el caso. Los
representantes de los partidos
politicos deberan ser convocados a
las reuniones de trabajo y a las
sesiones que celebren las
comisiones.

CAPITULO SEGUNDO
DE SUS ATRIBUCIONES

ARTICULO 145.- ElI Consejo General
tendrd las siguientes atribuciones:

Xl.- Resolver, en los casos previstos por
esta Ley, el otorgamiento o la
cancelacion del registro de los partidos
politicos estatales o el otorgamiento o la
cancelacién de la acreditacién de los
partidos politicos nacionales;

XXXVII.- Procurar que las actividades de
los partidos politicos se desarrollen con
apego a esta Ley y cumplan con las
obligaciones a que estan sujetos;

ARTICULO 137.- ElI  Consejero
Presidente y los consejeros electorales
tendran derecho a voz y voto; los
representantes de los partidos politicos
s6lo tendran derecho a voz.

Asi mismo el Reglamento
Interior del Consejo General del
Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana dice:

TITULO SEGUNDO

DE SU INTEGRACION Y
FUNCIONAMIENTO

ARTICULO 133.- El Consejo General
estara integrado por:

II. Un representante por cada uno de
los partidos politicos registrados o
acreditados ante el Consejo General, y

ARTICULO 138.- El quérum valido
para sesionar se integrara con mas de
la mitad de los consejeros electorales y
de los representantes de los partidos
politicos.

ARTICULO 144.- El Consejo General
funcionara en pleno o en comisiones.
Las comisiones permanentes seran:

I. Del Régimen de Partidos Politicos;

En todos los asuntos que les
encomienden, las comisiones deberan
presentar un informe, opinién, punto de
acuerdo o dictamen, segin sea la
naturaleza del asunto turnado, fundando
y motivandolos, en el que consideren
las opiniones de los partidos politicos
y las pruebas que se hubiesen
presentado, cuando sea el caso. Los
representantes de los partidos
politicos deberan ser convocados a
las reuniones de trabajo y a las
sesiones que celebren las
comisiones.

CAPITULO SEGUNDO
DE SUS ATRIBUCIONES

ARTICULO 145.- El Consejo General
tendrd las siguientes atribuciones:

XI.- Resolver, en los casos previstos por
esta Ley, el otorgamiento o la
cancelacién del registro de los partidos
politicos estatales o el otorgamiento o la
cancelacion de la acreditacion de los
partidos politicos nacionales;

XXXVII.-Procurar que las actividades de
los partidos politicos se desarrollen con
apego a esta Ley y cumplan con las
obligaciones a que estan sujetos;

ARTICULO  137.- El  Consejero
Presidente y los consejeros electorales
tendrdn derecho a voz y voto; los
representantes de los partidos politicos
s6lo tendran derecho a voz.

Asi mismo el Reglamento
Interior del Consejo General del
Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana dice:

TITULO SEGUNDO
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DE LA INTEGRACION Y
FUNCIONAMIENTO
DEL CONSEJO GENERAL
CAPITULO Il
DE SU FUNCIONAMIENTO

ARTICULO 11.- El Consejo General
ejercera sus funciones a través del Pleno
y Comisiones Permanentes y
Especiales.

TITULO TERCERO
DEL CONSEJO GENERAL
ELECTORAL
CAPITULO |
DEL PLENO DEL CONSEJO GENERAL

ARTICULO 12.- El Pleno del Consejo
General se integrara por:

Ill.- Un Representante por cada Partido
Politico acreditado o registrado ante el
Consejo General, con voz, y

TITULO CUARTO
DE LAS COMISIONES PERMANENTES
Y ESPECIALES
CAPITULO UNICO

ARTICULO 64.- El Consejo General
contara con Comisiones Permanentes y
Especiales para el cumplimiento de sus
funciones, en los términos del articulo
144 de la Ley; las cuales ejerceran las
facultades que expresamente les
confiera la Ley de la materia, el
Reglamento, asi como los acuerdos y

resoluciones que emita el Consejo
General.

ARTICULO 65.- Las Comisiones
Permanentes, tendran por objeto el

estudio, analisis, opinion o dictamen de
los asuntos que se le encomienden.
Todos los asuntos resueltos en comision
deberan ser turnados al Pleno para su
andlisis y acuerdo correspondiente.

ARTICULO 69.- En todos los asuntos
que se le encomienden a las Comisiones
Permanentes y Especiales por conducto
del Consejero Presidente o el Pleno del
Consejo General en su caso, deberan
presentar un informe, opinién, punto de
acuerdo o dictamen, segln la naturaleza
del asunto turnado, con los motivos y
fundamentos legales, y en el que
consideren cuando sea el caso, las
opiniones particulares de los Partidos
Politicos interesados y las pruebas que
se hubiesen presentado.

Los Representantes de los Partidos
Politicos deberan ser convocados a las
audiencias, reuniones de trabajo y

DE LA INTEGRACION Y
FUNCIONAMIENTO
DEL CONSEJO GENERAL
CAPITULO Il
DE SU FUNCIONAMIENTO

ARTICULO 11.- El Consejo General
ejercera sus funciones a través del Pleno
y Comisiones Permanentes y
Especiales.

TITULO TERCERO
DEL CONSEJO GENERAL
ELECTORAL
CAPITULO |
DEL PLENO DEL CONSEJO GENERAL

ARTICULO 12.- El Pleno del Consejo
General se integraré por:

lll.- Un Representante por cada Partido
Politico acreditado o registrado ante el
Consejo General, con voz, y

TITULO CUARTO
DE LAS COMISIONES PERMANENTES
Y ESPECIALES
CAPITULO UNICO

ARTICULO 64.- El Consejo General
contard con Comisiones Permanentes y
Especiales para el cumplimiento de sus
funciones, en los términos del articulo
144 de la Ley; las cuales ejerceran las
facultades que expresamente les
confiera la Ley de la materia, el
Reglamento, asi como los acuerdos y
resoluciones que emita el Consejo
General.

ARTICULO 65.- Las Comisiones
Permanentes, tendran por objeto el
estudio, analisis, opinion o dictamen de
los asuntos que se le encomienden.
Todos los asuntos resueltos en comision
deberan ser turnados al Pleno para su
andlisis y acuerdo correspondiente.

ARTICULO 69.- En todos los asuntos
gue se le encomienden a las Comisiones
Permanentes y Especiales por conducto
del Consejero Presidente o el Pleno del
Consejo General en su caso, deberan
presentar un informe, opinién, punto de
acuerdo o dictamen, segun la naturaleza
del asunto turnado, con los motivos y
fundamentos legales, y en el que
consideren cuando sea el caso, las
opiniones particulares de los Partidos
Politicos interesados y las pruebas que
se hubiesen presentado.

Los Representantes de los Partidos
Politicos deberan ser convocados a las
audiencias, reuniones de trabajo y
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sesiones que celebren las Comisiones.

ARTICULO 70.- Las Comisiones
Permanentes y Especiales a efecto de
resolver los asuntos que le sean
turnados, llevaran a cabo audiencias,
reuniones de trabajo y sesiones, las
cuales seran todas ordinarias y no
tendran el caracter de publicas, salvo
que asi lo determinen los miembros de
las mismas.

I.- Se entiende por audiencia, el evento
en el cual las Comisiones admiten y
escuchan los razonamientos de los
Representantes de los Partidos Politicos
o ciudadanos involucrados en un asunto.

Il.- Se entiende por reunién de trabajo, el
evento en el cual los integrantes de la
Comisién presentan, discuten y analizan
un asunto, previo a la elaboraciéon del
informe, opinién, punto de acuerdo o
dictamen correspondiente.

lll.- Se entiende por sesion, el evento en
el cual se presenta, para su discusion,
modificacion y en su caso aprobacion, el
proyecto de informe, opinion, punto de
acuerdo o dictamen sobre un asunto
turnado.

ARTICULO 71.- Las Comisiones
Permanentes y Especiales celebraran
reunion de trabajo o sesion, previa
convocatoria notificada por lo menos con
veinticuatro horas de anticipacion,
acompafiando la documentacion que
sustenten los asuntos a tratar.

El Secretario Técnico convocara a las
sesiones de las Comisiones, Unicamente
en los casos en que reciba instrucciones
y autorizacion expresa de su Presidente.

La Coordinacion garantizara que todas
las sesiones de las Comisiones sean
grabadas en los medios audiovisuales
disponibles, las cuales estaran en
resguardo del Secretario Técnico, a fin
de elaborar las actas correspondientes.

ARTICULO 72.- Los Representantes de
los Partidos Politicos participaran en las

sesiones de las Comisiones
Permanentes y Especiales solamente
con vVoz, emitiendo opiniones

particulares y en su caso, podran exhibir
las pruebas que consideren pertinentes
en los términos de Ley.

ARTICULO 74.- El punto de acuerdo o
dictamen debera contener:

I.- Nombre de la Comisién u 6rgano del
Instituto Electoral que emite el dictamen;

sesiones que celebren las Comisiones.

ARTICULO 70.- Las Comisiones
Permanentes y Especiales a efecto de
resolver los asuntos que le sean
turnados, llevardn a cabo audiencias,
reuniones de trabajo y sesiones, las
cuales seran todas ordinarias y no
tendran el caracter de publicas, salvo
que asi lo determinen los miembros de
las mismas.

I.- Se entiende por audiencia, el evento
en el cual las Comisiones admiten y
escuchan los razonamientos de los
Representantes de los Partidos Politicos
o ciudadanos involucrados en un asunto.

Il.- Se entiende por reunién de trabajo, el
evento en el cual los integrantes de la
Comision presentan, discuten y analizan
un asunto, previo a la elaboracion del
informe, opinién, punto de acuerdo o
dictamen correspondiente.

lll.- Se entiende por sesién, el evento en
el cual se presenta, para su discusion,
modificacién y en su caso aprobacién, el
proyecto de informe, opinién, punto de
acuerdo o dictamen sobre un asunto
turnado.

ARTICULO 71.- Las Comisiones
Permanentes y Especiales celebraran
reunion de trabajo o sesion, previa
convocatoria notificada por lo menos con
veinticuatro horas de anticipacion,
acompafiando la documentacién que
sustenten los asuntos a tratar.

El Secretario Técnico convocara a las
sesiones de las Comisiones, Unicamente
en los casos en que reciba instrucciones
y autorizacién expresa de su Presidente.

La Coordinacién garantizara que todas
las sesiones de las Comisiones sean
grabadas en los medios audiovisuales
disponibles, las cuales estaran en
resguardo del Secretario Técnico, a fin
de elaborar las actas correspondientes.

ARTICULO 72.- Los Representantes de
los Partidos Politicos participaran en las

sesiones de las Comisiones
Permanentes y Especiales solamente
con voz, emitiendo opiniones

particulares y en su caso, podran exhibir
las pruebas que consideren pertinentes
en los términos de Ley.

ARTICULO 74.- El punto de acuerdo o
dictamen debera contener:

I.- Nombre de la Comisién u 6rgano del
Instituto Electoral que emite el dictamen;
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Il.- Nimero de dictamen;
I1l.- Los antecedentes del asunto;

IV.- Las consideraciones y fundamentos
legales;

V.- Las opiniones particulares, y en su
caso, el examen y valoracién de las
pruebas aportadas y admitidas;

VI.- Los puntos resolutivos;

VIl.- Fecha y firma de los integrantes de
la Comision u o6rgano del Instituto
Electoral que emite el dictamen, y

VIIl.- El voto razonado de quien asi lo
quiera manifestar.

ARTICULO 76.- Las Comisiones
Permanentes y Especiales celebraran
las audiencias, reuniones de trabajo y
sesiones, en los lugares que al efecto
fijen, dentro del territorio del Estado de
Baja California, para conocer
directamente de las partes involucradas
o de quienes tengan interés juridico en el
asunto, las opiniones, los informes y las
pruebas que estimen pertinentes, dentro
del proceso de instruccién, con
excepcion de las pruebas
supervenientes.

ARTICULO 81.- Son atribuciones de la
Comision del Régimen de Partidos
Politicos:

I.- Conocer y dictaminar sobre el
otorgamiento o pérdida de registro de los
Partidos Politicos;

Il.- Conocer y dictaminar sobre la
acreditacion de la vigencia de registro de
Partidos Politicos Nacionales;

Ill.- Conocer y dictaminar las solicitudes
de registro de convenios de Coalicién o
fusion que celebren los Partidos
Politicos;

IV.- Conocer y dictaminar las quejas y
denuncias que formulen los quejosos o
denunciantes, en los términos del
articulo 473 de la Ley;

V.- Conocer y dictaminar la asignacion
de Diputaciones y Regidurias por el
Principio de Representacion
Proporcional, en los términos de la Ley y
el presente Reglamento;

VI.- Realizar gestiones ante el Instituto
Federal Electoral, para el ejercicio de las
prerrogativas de los Partidos Politicos en
radio y television;

VIl.- Conocer y dictaminar los asuntos
relativos a las precampafias de los

Il.- Nimero de dictamen;
Ill.- Los antecedentes del asunto;

IV.- Las consideraciones y fundamentos
legales;

V.- Las opiniones particulares, y en su
caso, el examen y valoracion de las
pruebas aportadas y admitidas;

VI.- Los puntos resolutivos;

VIl.- Fecha y firma de los integrantes de
la Comision u érgano del Instituto
Electoral que emite el dictamen, y

VIIl.- El voto razonado de quien asi lo
guiera manifestar.

ARTICULO 76.- Las Comisiones
Permanentes y Especiales celebraran
las audiencias, reuniones de trabajo y
sesiones, en los lugares que al efecto
fijen, dentro del territorio del Estado de
Baja California, para conocer
directamente de las partes involucradas
o de quienes tengan interés juridico en el
asunto, las opiniones, los informes y las
pruebas que estimen pertinentes, dentro
del proceso de instrucciéon, con
excepcion de las pruebas
supervenientes.

ARTICULO 81.- Son atribuciones de la
Comision del Régimen de Partidos
Politicos:

I.- Conocer y dictaminar sobre el
otorgamiento o pérdida de registro de los
Partidos Politicos;

Il.- Conocer y dictaminar sobre la
acreditacion de la vigencia de registro de
Partidos Politicos Nacionales;

[ll.- Conocer y dictaminar las solicitudes
de registro de convenios de Coalicién o
fusibn que celebren los Partidos
Politicos;

IV.- Conocer y dictaminar las quejas y
denuncias que formulen los quejosos o
denunciantes, en los términos del
articulo 473 de la Ley;

V.- Conocer y dictaminar la asignacion
de Diputaciones y Regidurias por el
Principio de Representacion
Proporcional, en los términos de la Ley y
el presente Reglamento;

VI.- Realizar gestiones ante el Instituto
Federa! Electoral, para el ejercicio de las
prerrogativas de los Partidos Politicos en
radio y television;

VIl.- Conocer y dictaminar los asuntos
relativos a las precampafias de los
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Partidos Politicos o Coaliciones, en los
términos que sefiala la Ley, y

VIIl.- Conocer y dictaminar los demas
asuntos que respecto de los Partidos
Politicos o Coaliciones sefiale la Ley,
este Reglamento o el Consejo General.

Como se desprende de la
sola lectura de los articulos de la
Ley electoral y del reglamento
aplicable aqui escrito que regulan
el funcionamiento del Consejo
General y la Comision de
Régimen de Partidos Politicos y
de la sola lectura del mismo
acuerdo que me causa agravio,
es légico y claro que no se
cumplieron con los quehaceres
obligatorios para que dicho
acuerdo sea valido para informar,
opinar, acordar, o dictaminar
como lo son la realizacion de la
Convocatoria, la Lista de
Asistencia y llevar a cabo la
misma Sesion o0 Reunion de
Trabajo, turnar al Consejo
General dicho Acuerdo para su
dictamen, etc.

En el inicio del escrito del
Acuerdo del 6 de diciembre del
Consejo General a través de la
Comisién de Régimen de Partidos
Politicos, dice que “esta comision
procede a DICTAR el siguiente
ACUERDO, en base a los
siguientes antecedentes:”.

De la simple lectura de
dichos antecedentes se establece
con claridad en todos ellos,
enumerados como 1, 2, 3,4,y 5,
el hecho que no se celebro sesion
ni reunion alguna de conformidad
con la ley y reglamento que
regulan su funcionamiento; sino
como el mismo Acuerdo lo
establece, se trata de un
“DICTADOQ?” por los integrantes de
dicha Comisién.

Este DICTADO hecho un
ACUERDO por el Consejo
General a través de la Comision

Partidos Politicos o Coaliciones, en los
términos que sefiala la Ley, y

VIIl.- Conocer y dictaminar los demas
asuntos que respecto de los Partidos
Politicos o Coaliciones sefale la Ley,
este Reglamento o el Consejo General.

Como se desprende de la
sola lectura de los articulos de la
Ley electoral y del reglamento
aplicable aqui escrito que regulan
el funcionamiento del Consejo
General y la Comisibn de
Régimen de Partidos Politicos y
de la sola lectura del mismo
acuerdo que me causa agravio,
es loégico y claro que no se
cumplieron con los quehaceres
obligatorios para que dicho
acuerdo sea valido para informar,
opinar, acordar, o dictaminar
como lo son la realizacion de la
Convocatoria, la Lista de
Asistencia y llevar a cabo la
misma Sesidbn o Reunidon de
Trabajo, turnar al Consejo
General dicho Acuerdo para su
dictamen, etc.

En el inicio del escrito del
Acuerdo del 6 de diciembre del
Consejo General a través de la
Comisién de Régimen de Partidos
Politicos, dice que “esta comision
procede a DICTAR el siguiente
ACUERDO, en base a los
siguientes antecedentes:”.

De la simple lectura de
dichos antecedentes se establece
con claridad en todos ellos,
enumerados como 1, 2, 3,4,y 5,
el hecho que no se celebro sesién
ni reuniéon alguna de conformidad
con la ley y reglamento que
regulan su funcionamiento; sino
como el mismo Acuerdo lo
establece, se trata de un
“DICTADOQ” por los integrantes de
dicha Comisién.

Este DICTADO hecho un
ACUERDO por el Consejo
General a través de la Comision
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de Régimen de Partidos Politicos
fue realizado en lo oscuro de una
oficina, violando la normatividad
aplicable.

En dicho
DICTADO/ACUERDO el Consejo
General a través de silogismos y
conclusiones basadas en datos
incompletos y desconocimiento
por dolo o negligencia de la
normatividad interna del PRD, se
induce a deducir y luego concluir
un supuesto conflicto en el PRD;
y asi justificar que el Consejo
General no ACATE los
RESOLUTIVOS  internos  de
nombramiento de direccién de la
estructura del Partido de la
Revolucion Democrética.

Lo que es peor, dicho
DICTADO/ACUERDO de origen
ilegal y con datos incompletos y
descontextualizados que plantea
un conflicto interno inexistente en
el Partido de la Revolucidon
Democratica; provocando con ello
un posible conflicto pues lo que
en realidad hace el Consejo
General es un llamado a ciertos
miembros del Partido de Ia
Revolucién Democrética para que
se hagan cargo de |la
representacion ante el Consejo
General diciéndoles que son los
anicos acreditados; y estas
personas al recibir el llamado de
la autoridad electoral, como se
desprende del combatido
Acuerdo, acuden a hacerse cargo
de la representacion bajo el
supuesto que no hay quién se
haga cargo de la representacion
como afirma errbneamente el
Consejo General, mientras que
los que efectivamente son los
estatutariamente representantes,
no son reconocidos como tal por
el 6rgano electoral.

Es importante establecer
gue ambos grupos en el momento

de Régimen de Partidos Politicos
fue realizado en lo oscuro de una
oficina, violando la normatividad
aplicable.

En dicho
DICTADO/ACUERDO el Consejo
General a través de silogismos y
conclusiones basadas en datos
incompletos y desconocimiento
por dolo o negligencia de la
normatividad interna del PRD, se
induce a deducir y luego concluir
un supuesto conflicto en el PRD;
y asi justificar que el Consejo
General no ACATE los
RESOLUTIVOS  internos  de
nombramiento de direccidén de la
estructura del Partido de la
Revolucién Democrética.

Lo que es peor, dicho
DICTADO/ACUERDO de origen
ilegal y con datos incompletos y
descontextualizados que plantea
un conflicto interno inexistente en
el Partido de la Revolucion
Democratica; provocando con ello
un posible conflicto pues lo que
en realidad hace el Consejo
General es un llamado a ciertos
miembros del Partido de Ia
Revolucién Democrética para que
se hagan cargo de la
representacion ante el Consejo
General diciéndoles que son los
Unicos acreditados; y estas
personas al recibir el llamado de
la autoridad electoral, como se
desprende del combatido
Acuerdo, acuden a hacerse cargo
de la representacion bajo el
supuesto que no hay quién se
haga cargo de la representacién
como afirma erroneamente el
Consejo General, mientras que
los que efectivamente son los
estatutariamente representantes,
no son reconocidos como tal por
el 6érgano electoral.

Es importante establecer
gue ambos grupos en el momento
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estatutario correspondiente fueron
acreditados ante el Consejo
General tanto a los que reconoce
el propio Instituto, como a los que
no reconoce; mediante oficios
girados por Angel Cedillo
Herndndez, en su calidad de
Secretario de Organizacion vy
Desarrollo Partidario del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido de
la Revolucibn Democrética; sin
embargo a los que el Instituto si
reconoce, su acreditacion fue
realizada mediante oficio enviado
via fax; en tanto a los que no
reconoce, su acreditacion fue
hecha en oficios originales y con
las pruebas en original de la
celebracion de los quehaceres
obligatorios  estatutarios; en
documentos firmados por el
mismo Angel Cedillo Hernandez y
por el presidente de la Mesa
Directiva del Consejo Estatal del
Partido y los consejeros vy
consejeras estatales como consta
en la relatoria de hechos y las
pruebas presentadas en el
presente recurso.

Es decir, el Consejo
General no reconoce a la
direccion del partido en Baja
California que se acreditdé de
forma legal, y reconoce a un
grupo de personas que ya no son
miembros del secretariado
vigente, diciéndoles que son los
unicos representantes e incitando
con ello a un conflicto que no
existe.

En los antecedentes de
dicho DICTADO/ACUERDO del 6
de diciembre de 2011 del Consejo
Generala través de la Comision
de Régimen de Partidos Politicos;
dictado que es sinénimo de las
palabras IMPUESTO de imponer
y de la palabra SENTENCIADO
de sentenciar; omite informar
todos los hechos ocurridos los

estatutario correspondiente fueron
acreditados ante el Consejo
General tanto a los que reconoce
el propio Instituto, como a los que
no reconoce; mediante oficios
girados por Angel Cedillo
Herndndez, en su calidad de
Secretario de Organizacion vy
Desarrollo Partidario del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido de
la Revolucion Democrética; sin
embargo a los que el Instituto si
reconoce, su acreditacion fue
realizada mediante oficio enviado
via fax; en tanto a los que no
reconoce, su acreditacion fue
hecha en oficios originales y con
las pruebas en original de la
celebracion de los quehaceres
obligatorios  estatutarios; en
documentos firmados por el
mismo Angel Cedillo Hernandez y
por el presidente de la Mesa
Directiva del Consejo Estatal del
Partido y los consejeros vy
consejeras estatales como consta
en la relatoria de hechos y las
pruebas presentadas en el
presente recurso.

Es decir, el Consejo
General no reconoce a la
direccion del partido en Baja
California que se acredité de
forma legal, y reconoce a un
grupo de personas que ya no son
miembros del secretariado
vigente, diciéndoles que son los
anicos representantes e incitando
con ello a un conflicto que no
existe.

En los antecedentes de
dicho DICTADO/ACUERDO del 6
de diciembre de 2011 del Consejo
Generala través de la Comision
de Régimen de Partidos Politicos;
dictado que es sinénimo de las
palabras IMPUESTO de imponer
y de la palabra SENTENCIADO
de sentenciar; omite informar
todos los hechos ocurridos los
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cuales tiene pleno conocimiento
el mismo Consejo General; y los
que efectivamente informa, son
alterarlos del orden cronoldgico
en el que ocurrieron, que en su
conjunto obligaria al Consejo a
acordar diferente.

En una simple observacion
cronolégica de los
acontecimientos relacionados con
la acreditacion y reemplazo del
suscrito como representante se
observa con claridad en el
presente juicio y los expedientes
RI-06/2011 y RI-07/2011 en este
H. Tribunal; que en el Acuerdo del
Consejo, en la parte de
ANTECEDENTES se
descontextualiza la realidad al
omitir informar de algunos hechos
y de otros omitir o modificar la
fecha, es decir, dicho
ACUERDO/DICTADO oculta
intencionalmente informacion; vy
con ello tuerce la verdad e
impone una falsedad como cierta;
por lo que para lograr su
tenebroso actuar, el Consejo
General no cumpli6 con las
medidas obligatorias para
celebrar una sesioén o reunion de
trabajo de la Comision en
mencion; como lo tenia que ser
convocar a los partidos politicos y
a las personas que tengan interés
juridico en el asunto; sino que
s6lo DICTO el ACUERDO que
hoy se combate, base
fundamental para violar los
derechos politicos del suscrito; y
de a quien estatutariamente
represento.

En este acto solicito a este
H. Tribunal Electoral de Baja
California solicite al Consejo
General la convocatoria de la
reunion del acuerdo de Ila
Comisién de Régimen de Partidos
Politicos del 6 de diciembre de
2011; la lista de asistencia de la

cuales tiene pleno conocimiento
el mismo Consejo General; y los
gue efectivamente informa, son
alterarlos del orden cronoldgico
en el que ocurrieron, que en su
conjunto obligaria al Consejo a
acordar diferente.

En una simple observacion
cronolégica de los
acontecimientos relacionados con
la acreditacion y reemplazo del
suscrito como representante se
observa con claridad en el
presente juicio y los expedientes
RI-06/2011 y RI-07/2011 en este
H. Tribunal; que en el Acuerdo del
Consejo, en la parte de
ANTECEDENTES se
descontextualiza la realidad al
omitir informar de algunos hechos
y de otros omitir o modificar la
fecha, es decir, dicho
ACUERDO/DICTADO oculta
intencionalmente informacién; vy
con ello tuerce la verdad e
impone una falsedad como cierta;
por lo que para lograr su
tenebroso actuar, el Consejo
General no cumpli6 con las
medidas obligatorias para
celebrar una sesion o reunién de
trabajo de la Comisibn en
mencion; como lo tenia que ser
convocar a los partidos politicos y
a las personas que tengan interés
juridico en el asunto; sino que
s6lo DICTO el ACUERDO que
hoy se combate, base
fundamental para violar los
derechos politicos del suscrito; y
de a quien estatutariamente
represento.

En este acto solicito a este
H. Tribunal Electoral de Baja
California, solicite al Consejo
General la convocatoria de la
reunion del acuerdo de la
Comisién de Régimen de Partidos
Politicos del 6 de diciembre de
2011; la lista de asistencia de
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dicha reunion, la video grabacion
de la misma y las pruebas de los
demas quehaceres obligatorios
previos, durante y después de la
reunion de trabajo que realizaron.

Es de toda claridad que no
podré el Consejo General mostrar
la convocatoria a los partidos
politicos ni a personas con interés
juridico que debié citar; negando
con ello la garantia de audiencia y
violando los principios de certeza,
legalidad y congruencia, como se
desprende de la sola lectura del
DICTADO/ACUERDO, pues estos
guehaceres obligatorios para que
sea valido dicho acuerdo no
ocurrieron y por ello carece de
efectividad.

El actuar oscuro del
Consejo General se agrava, pues
como se relatdé en el presente
recurso por el suscrito, sin que
haya sido negado los hechos en
el informe justificado de la
autoridad; en reiteradas
ocasiones ostentandome el
suscrito  como  representante
propietario del Partido de la
Revolucibn Democratica en los
organos del Instituto electoral
local durante los dias
transcurridos entre noviembre y
diciembre del 2011; se realizaron
reuniones entre la Secretaria
Fedataria y el Presidente del
Consejo General con el suscrito
con el objetivo claro y preciso
sobre la acreditacion o reemplazo
del suscrito a raiz de los
mencionados oficios de Jesus
Zambrano Grijalva o cualquier
otro acto con el mismo fin, y en
ninguna de esas reuniones a
pesar del evidente interés juridico
del suscrito, siquiera se informd
sobre la supuesta reunion de
trabajo o sesion de la Comision
de Régimen de Partidos Politicos;
sino todo lo contrario, las

dicha reunién, la videograbacién
de la misma y las pruebas de los
demas quehaceres obligatorios
previos, durante y después de la
reunion de trabajo que realizaron.

Es de toda claridad que no
podr& el Consejo General mostrar
la convocatoria a los partidos
politicos ni a personas con interés
juridico que debié citar; negando
con ello la garantia de audiencia y
violando los principios de certeza,
legalidad y congruencia, como se
desprende de la sola lectura del
DICTADO/ACUERDO, pues estos
guehaceres obligatorios para que
sea valido dicho acuerdo no
ocurrieron y por ello carece de
efectividad.

El actuar oscuro del
Consejo General se agrava, pues
como se relatdé en el presente
recurso por el suscrito, sin que
haya sido negado los hechos en
el informe justificado de Ila
autoridad; en reiteradas
ocasiones ostentandome el
suscrito  como  representante
propietario del Partido de la
Revolucibn Democratica en los
organos del Instituto electoral
local durante los dias
transcurridos entre noviembre y
diciembre del 2011; se realizaron
reuniones entre la Secretaria
Fedataria y el Presidente del
Consejo General con el suscrito
con el objetivo claro y preciso
sobre la acreditacion o reemplazo
del suscrito a raiz de los
mencionados oficios de Jesus
Zambrano Grijalva o cualquier
otro acto con el mismo fin, y en
ninguna de esas reuniones a
pesar del evidente interés juridico
del suscrito, siquiera se informd
sobre la supuesta reunion de
trabajo o sesién de la Comision
de Régimen de Partidos Politicos;
sino todo lo contrario, las
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conversaciones versaban sobre el
sentido que habria el Consejo de
tomar referente a los oficios de
Jesus Zambrano Grijalva en los
cuales sin estar facultado para
ello nombraba a Abraham Correa
Acevedo.

Actos similares ocurrieron
con anterioridad y la actuacién del
Consejo General al respecto fue
combatida por el suscrito como se
desprende de los expedientes RI-
006/2011 y RI-007/2011.

En el apartado de pruebas
del presente medio de
impugnacion 'y en el informe
justificado de la autoridad se
presenta un oficio firmado por
Angel Cedillo Hernandez en
calidad de  Secretario de
Organizacion y Desarrollo
Partidario, en el que se explica
que los oficios de Jesus
Zambrano Grijalva en calidad de

presidente del secretariado
nacional del Partido de Ila
Revolucion Democratica se

debieron a errores de
comunicacion interna.

No obstante el Consejo
General dicta en la oscuridad de
una oficina el Acuerdo del 6 de
diciembre de 2011 y con ello
inventa un conflicto e incita a tal
para justificar sus actos ilegales,
como se demostrara mas
adelante.

Este “Acuerdo”, como lo
establece con precision el Articulo
70 del Reglamento Interior del
Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion
Ciudadana debi6é surgir de una
“audiencia” o “sesion” o “reunion

de trabajo”, a la  cual
obligatoriamente debio
“convocarse” a los partidos

politicos y personas con interés
juridico y después haber sido
turnado el acuerdo al Consejo

conversaciones versaban sobre el
sentido que habria el Consejo de
tomar referente a los oficios de
Jesus Zambrano Grijalva en los
cuales sin estar facultado para
ello nombraba a Abraham Correa
Acevedo.

Actos similares ocurrieron
con anterioridad y la actuacion del
Consejo General al respecto fue
combatida por el suscrito como se
desprende de los expedientes RI-
006/2011 y RI-007/2011.

En el apartado de pruebas
del presente medio de
impugnacion 'y en el informe
justificado de la autoridad se
presenta un oficio firmado por
Angel Cedillo Hernandez en
calidad de  Secretario de
Organizacion y Desarrollo
Partidario, en el que se explica
gue los oficios de Jesus
Zambrano Grijalva en calidad de

presidente del secretariado
nacional del Partido de Ila
Revolucion Democratica se

debieron a errores de
comunicacion interna.

No obstante el Consejo
General dicta en la oscuridad de
una oficina el Acuerdo del 6 de
diciembre de 2011 y con ello
inventa un conflicto e incita a tal
para justificar sus actos ilegales,
como se demostrara mas
adelante.

Este “Acuerdo”, como lo
establece con precision el Articulo
70 del Reglamento Interior del
Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion
Ciudadana debié surgir de una
“audiencia” o “sesién” o “reunion

de trabajo”, a la  cual
obligatoriamente debio
“convocarse” a los partidos

politicos y personas con intereés
juridico y después haber sido
turnado el acuerdo al Consejo
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General para que este a su vez lo
dictaminara en otra sesion; que
para ser valida se debié cumplir
con los requisitos que marca la
normatividad.

Todo esto jamas ocurrio y
el Consejo General en su informe
justificado no aporta pruebas de
gue asi haya ocurrido, violando
con ello la legalidad formal del

proceso y racionalidad
procedimental.

Agravio Aa b).-

El acuerdo del 6 de

diciembre de 2011, base para
fundar y motivar el remplazo del
suscrito como representante del
Partido, dicho acuerdo carece de
fundamentacion y  motivacion
respecto de las atribuciones con
las que cuenta la Comision de
Régimen de Partidos Politicos del
Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion
Ciudadana de Baja California
para revisar la validez de los

cambios de direccion de la
estructura del Partido Politico
Nacional.

De la interpretacion

gramatical y funcional de la Ley
Electoral local y sobre la base de
lo establecido por la doctrina
constitucional y procesal, se ha
considerado que para fundar un
acto de autoridad, ésta debe
expresar el o los preceptos
legales aplicables al caso y, en la
motivacion debera sefialar las
circunstancias especiales,
razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision
del acto.

La emision de un acto de
autoridad exige que quien lo

emite exponga las razones,
justificaciones, motivos y
circunstancias por los que

General para que este a su vez lo
dictaminara en otra sesién; que
para ser valida se debié cumplir
con los requisitos que marca la
normatividad.

Todo esto jamas ocurrio y
el Consejo General en su informe
justificado no aporta pruebas de
gue asi haya ocurrido, violando
con ello la legalidad formal del

proceso y racionalidad
procedimental.

Agravio Aab).-

El acuerdo del 6 de

diciembre de 2011, base para
fundar y motivar el remplazo del
suscrito como representante del
Partido, dicho acuerdo carece de
fundamentacion y  motivacion
respecto de las atribuciones con
las que cuenta la Comision de
Régimen de Partidos Politicos del
Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion
Ciudadana de Baja California
para revisar la validez de los

cambios de direccion de la
estructura del Partido Politico
Nacional.

De la interpretacién

gramatical y funcional de la Ley
Electoral local y sobre la base de
lo establecido por la doctrina
constitucional y procesal, se ha
considerado que para fundar un
acto de autoridad, ésta debe
expresar el o los preceptos
legales aplicables al caso y, en la
motivacion debera sefalar las
circunstancias especiales,
razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision
del acto.

La emision de un acto de
autoridad exige que quien lo

emite exponga las razones,
justificaciones, motivos y
circunstancias por los que
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considera que su acto se
encuentra apegado a derecho a
fin de que la autoridad observe
los limites a las facultades que la
ley le otorga y de ésta forma su
actuar no constituya un acto
arbitrario o desproporcionado.

Es el caso que la Comision
de Régimen de Partidos Politicos,
al emitir el oficio acuerdo del 6 de
Diciembre de 2011, mediante el
cual neg6 al Partido de la
Revoluciéon Democrética en Baja
California la acreditacion de su
nueva dirigencia y la
representacion legal ante dicho
Instituto por considerar que éstos
actos internos de autoridad del
Partido de la  Revolucion
Democratica fueron aprobados
por un organo partidista
incompetente para ello; fundd vy
motivd las facultades para emitir
dicha determinacion, en los
articulos 1, 2 fraccién I, 4, 5
fraccion I, 37, 38 fraccion I, 53,
96 fraccion X, 106, 114 y 145
fraccion XXXVII de la Ley de
Instituciones 'y Procedimientos
Electorales de Baja California; 46
fraccion Il del Cédigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos
Electorales, asi como, en la tesis
de jurisprudencia cuyo rubro dice
DIRIGENTES DE ORGANOS
PARTIDISTAS ELECTOS
DEMOCRATICAMENTE. LA
CONCLUSION DEL PERIODO
DE SU ENCARGO NO IMPIDE
QUE CONTINUEN
EJERCIENDOLO CUANDO POR
CIRCUNSTANCIAS
EXTRAORDINARIAS Y
TRANSITORIAS NO HAYA SIDO
POSIBLE ELEGIR A QUIENES
DEBAN SUSTITUIRLQOS, Y
ARTICULO 116 FRACCION VI
DE LA Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Establecido lo anterior, a

considera que su acto se
encuentra apegado a derecho a
fin de que la autoridad observe
los limites a las facultades que la
ley le otorga y de ésta forma su
actuar no constituya un acto
arbitrario o desproporcionado.

Es el caso que la Comision
de Régimen de Partidos Politicos,
al emitir el oficio acuerdo del 6 de
Diciembre de 2011, mediante el
cual neg6 al Partido de la
Revolucién Democrética en Baja
California la acreditacion de su
nueva dirigencia y la
representacion legal ante dicho
Instituto por considerar que éstos
actos internos de autoridad del
Partido de la  Revolucion
Democratica fueron aprobados
por un organo partidista
incompetente para ello; fundé y
motivo las facultades para emitir
dicha determinacion, en los
articulos 1, 2 fraccién I, 4, 5
fraccion II, 37, 38 fraccién Il, 53,
96 fraccion X, 106, 114 y 145
fraccion XXXVII de la Ley de
Instituciones 'y Procedimientos
Electorales de Baja California; 46
fraccion 1l del Cédigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos
Electorales, asi como, en la tesis
de jurisprudencia cuyo rubro dice
DIRIGENTES DE ORGANOS
PARTIDISTAS ELECTOS
DEMOCRATICAMENTE. LA
CONCLUSION DEL PERIODO
DE SU ENCARGO NO IMPIDE
QUE CONTINUEN
EJERCIENDOLO CUANDO POR
CIRCUNSTANCIAS
EXTRAORDINARIAS Y
TRANSITORIAS NO HAYA SIDO
POSIBLE ELEGIR A QUIENES
DEBAN SUSTITUIRLQOS, Y
ARTICULO 116 FRACCION VI
DE LA Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Establecido lo anterior, a
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efecto de examinar si los
preceptos normativos invocados
por la responsable se apegan al
caso en concreto, conviene
transcribir el contenido de los
mismos:

ARTICULO 1.- Las disposiciones de
esta Ley son de orden publico, de
observancia general en el Estado de
Baja California y tienen por objeto dar
certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad al ejercicio de
la funcién publica electoral.

ARTICULO 2.- La presente Ley
reglamenta las normas constitucionales
relativas a

La constitucion, registro, organizacion,
funcion, prerrogativas, derechos vy
obligaciones de los partidos politicos;

ARTICULO 4.- Corresponde la ejecucion
y aplicacion de las normas contenidas en
esta Ley, dentro de su respectivo ambito
de competencia, al Poder Legislativo, al
Instituto Electoral y al Tribunal Electoral,
quienes tendran la obligacién de velar su
estricta observancia y cumplimiento.

ARTICULO 5.- Los 6rganos electorales,
en el &mbito de sus respectivas
competencias, tienen a su cargo:

I. La preparacion y desarrollo del
proceso electoral;

Il. Vigilar que los partidos politicos o
coaliciones realicen sus actividades con
apego a la Ley;

DE LA ACREDITACION DE LOS
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES

ARTICULO 53.- El partido politico
nacional con registro otorgado por el
organo electoral federal competente,
tendra derecho a participar en las
elecciones de la entidad, sujetdndose a
lo previsto en la Constitucién del Estado
y en esta Ley, debiendo solicitar la
acreditacion durante el mes de agosto
del afio anterior al del dia de las
elecciones ordinarias, ante el Consejo
General, debiendo comprobar, lo
siguiente:

I. La vigencia de su registro, mediante la
certificacion que expida el Instituto
Federal Electoral, adjuntando la

efecto de examinar si los
preceptos normativos invocados
por la responsable se apegan al
caso en concreto, conviene
transcribir el contenido de los
Mismos:

ARTICULO 1.- Las disposiciones de
esta Ley son de orden publico, de
observancia general en el Estado de
Baja California y tienen por objeto dar
certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad al ejercicio de
la funcién publica electoral.

ARTICULO 2.- La presente Ley
reglamenta las normas constitucionales
relativas a

La constitucidn, registro, organizacion,
funcion, prerrogativas, derechos vy
obligaciones de los partidos politicos;

ARTICULO 4.- Corresponde la ejecucion
y aplicacién de las normas contenidas en
esta Ley, dentro de su respectivo &mbito
de competencia, al Poder Legislativo, al
Instituto Electoral y al Tribunal Electoral,
guienes tendran la obligacién de velar su
estricta observancia y cumplimiento.

ARTICULO 5.- Los 6rganos electorales,
en el &mbito de sus respectivas
competencias, tienen a su cargo:

I. La preparacion y desarrollo del
proceso electoral;

Il. Vigilar que los partidos politicos o
coaliciones realicen sus actividades con
apego a la Ley;

DE LA ACREDITACION DE LOS
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES

ARTICULO 53.- El partido politico
nacional con registro otorgado por el
organo electoral federal competente,
tendra derecho a participar en las
elecciones de la entidad, sujetdndose a
lo previsto en la Constitucion del Estado
y en esta Ley, debiendo solicitar la
acreditacion durante el mes de agosto
del afio anterior al del dia de las
elecciones ordinarias, ante el Consejo
General, debiendo comprobar, lo
siguiente:

I. La vigencia de su registro, mediante la
certificacion que expida el Instituto
Federal Electoral, adjuntando la
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declaracion de principios, programa de
accion y estatutos certificados por la
propia autoridad federal electoral. Las
certificaciones referidas en esta fraccion
no deberan tener una antigliedad mayor
de cuatro meses anteriores a la fecha en
que se solicite la acreditacidn respectiva;

Il. Tener domicilio permanente en el
Estado, mediante constancia levantada
por un representante del Instituto
Electoral, designado por la Comision del
Régimen de Partidos Politicos, donde se
haga constar, que en él se ubican sus
instalaciones para el despacho de las
actividades inherentes a su objeto y
fines, y

La integracion de su comité directivo o
estructura equivalente en el Estado, en
oficio  suscrito  por representante
estatutario del 6rgano partidista nacional,
debiendo contener la designacion de los
titulares de sus oérganos de
representacién, asi como una relacion
de los demaés titulares de sus estructuras
municipales y distritales, en su caso.

Este procedimiento se observara en la
primera ocasiébn que los partidos
politicos nacionales quieran acreditarse
en el Estado, o después que lo soliciten,
cuando hubieren perdido su
acreditacion; con independencia de lo
anterior, en el mes de octubre de cada
afio deberan presentar ante el Consejo
General, certificacion de vigencia de su
registro expedido por el Instituto Federal
Electoral.

La acreditacibn como partido politico
nacional tendra vigencia en tanto no le
haya sido suspendida o cancelada.

CAPITULO SEXTO

DE LAS OBLIGACIONES Y
PROHIBICIONES

ARTICULO 96.- Son obligaciones de los
partidos politicos:

Comunicar al Consejo General, cualquier
cambio de los integrantes de los érganos
directivos dentro de los treinta dias
siguientes;

DE LOS ASUNTOS INTERNOS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS

ARTICULO 106.- Para los efectos de lo
dispuesto en el inciso f) de la fraccién 1V,

declaracion de principios, programa de
accion y estatutos certificados por la
propia autoridad federal electoral. Las
certificaciones referidas en esta fraccion
no deberan tener una antigiiedad mayor
de cuatro meses anteriores a la fecha en
gue se solicite la acreditacion respectiva;

II. Tener domicilio permanente en el
Estado, mediante constancia levantada
por un representante del Instituto
Electoral, designado por la Comision del
Régimen de Partidos Politicos, donde se
haga constar, que en él se ubican sus
instalaciones para el despacho de las
actividades inherentes a su objeto y
fines,y

La integracion de su comité directivo o
estructura equivalente en el Estado, en
oficio  suscrito  por representante
estatutario del érgano partidista nacional,
debiendo contener la designacion de los
titulares de sus 6rganos de
representacién, asi como una relacién
de los demds titulares de sus estructuras
municipales y distritales, en su caso.

Este procedimiento se observard en la
primera ocasiébn que los partidos
politicos nacionales quieran acreditarse
en el Estado, o después que lo soliciten,
cuando hubieren perdido su
acreditacion; con independencia de lo
anterior, en el mes de octubre de cada
aflo deberan presentar ante el Consejo
General, certificacion de vigencia de su
registro expedido por el Instituto Federal
Electoral.

La acreditacion como partido politico
nacional tendra vigencia en tanto no le
haya sido suspendida o cancelada.

CAPITULO SEXTO

DE LAS OBLIGACIONES Y
PROHIBICIONES

ARTICULO 96.- Son obligaciones de los
partidos politicos:

Comunicar al Consejo General, cualquier
cambio de los integrantes de los érganos
directivos dentro de los treinta dias
siguientes;

DE LOS ASUNTOS INTERNOS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS

ARTICULO 106.- Para los efectos de lo
dispuesto en el inciso f) de la fraccién 1V,
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del articulo 116 de la Constitucion

Federal, los asuntos internos de los
partidos  politicos comprenden el
conjunto de actos y procedimientos
relativos a su organizaciébn vy
funcionamiento, con base en las
disposiciones previstas en la propia
Constitucion del Estado, en esta Ley, asi
como en el Estatuto y reglamentos que
aprueben sus érganos de direccidn.

ARTICULO 114.- Los documentos,
solicitudes, o denuncias, relacionadas
con los asuntos internos de los partidos
politicos nacionales, que se presenten
ante el Instituto Electoral, seran
remitidas en forma inmediata al Instituto
Federal Electoral, a través de su érgano
desconcentrado estatal, a excepcion de
lo sefialado en la fraccién IV del articulo
107 de esta Ley.

CAPITULO SEGUNDO
DE SUS ATRIBUCIONES

ARTICULO 145.- El Consejo General
tendra las siguientes atribuciones:

XXXVII.- Procurar que las actividades de
los partidos politicos se desarrollen con
apego a esta Ley y cumplan con las
obligaciones a que estan sujetos;

De los preceptos legales
antes transcritos se advierte que
es obligacion de los partidos
mantener en  funcionamiento
efectivo a sus organos
estatutarios y comunicar
oportunamente a la Consejo
General del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana
acerca de domicilio social y el
nombre de los integrantes de sus
organos directivos y los cambios
respectivos que ocurran.

Es muy importante resaltar
gue la Comisién de Régimen de
Partidos  Politicos omitic el
articulo 107 de la Ley electoral
local que se transcribe:

ARTICULO 107.- Las autoridades
electorales administrativas y

del articulo 116 de la Constitucién

Federal, los asuntos internos de los
partidos  politicos comprenden el
conjunto de actos y procedimientos
relatvos a su organizaciébn vy
funcionamiento, con base en las
disposiciones previstas en la propia
Constitucion del Estado, en esta Ley, asi
como en el Estatuto y reglamentos que
aprueben sus érganos de direccién.

ARTICULO 114.- Los documentos,
solicitudes, o denuncias, relacionadas
con los asuntos internos de los partidos
politicos nacionales, que se presenten
ante el Instituto Electoral, seran
remitidas en forma inmediata al Instituto
Federal Electoral, a través de su érgano
desconcentrado estatal, a excepcion de
lo sefialado en la fraccién IV del articulo
107 de esta Ley.

CAPITULO SEGUNDO
DE SUS ATRIBUCIONES

ARTICULO 145.- El Consejo General
tendra las siguientes atribuciones:

XXXVII.- Procurar que las actividades de
los partidos politicos se desarrollen con
apego a esta Ley y cumplan con las
obligaciones a que estan sujetos;

De los preceptos legales
antes transcritos se advierte que
es obligacion de los partidos
mantener en  funcionamiento
efectivo a sus organos
estatutarios y comunicar
oportunamente al Consejo
General del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana
acerca de domicilio social y el
nombre de los integrantes de sus
organos directivos y los cambios
respectivos que ocurran.

Es muy importante resaltar
que la Comisién de Régimen de
Partidos  Politicos omitic el
articulo 107 de la Ley electoral
local que se transcribe:

ARTICULO 107.- Las autoridades
electorales administrativas y
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jurisdiccionales,  solamente  podran
intervenir en los asuntos internos de los
partidos politicos estatales en los
términos que establecen la Constitucion
del Estado, la presente Ley, y las demas
leyes aplicables.

Para lo anterior, son asuntos internos de
los partidos politicos estatales:

I. La elaboracién y modificacién de sus
documentos basicos;

Il. La determinacion de los requisitos y
mecanismos para la libre y voluntaria
afiliacion de los ciudadanos a ellos;

lll. La eleccién de los integrantes de
sus organos de direccion;

IV. Los procedimientos y requisitos para
la seleccion de sus precandidatos y
candidatos a cargos de eleccién popular,
y

V. Los procesos deliberativos para la
definiciobn de sus estrategias politicas y
electorales, y en general, para la toma
de decisiones por sus o6rganos de
direccion y de los organismos que
agrupen a sus afiliados.

De igual forma, las autoridades
electorales, solamente podrén
intervenir en los asuntos internos de
los partidos politicos nacionales, a
gue se refiere la fraccion IV del
presente articulo, con motivo de su
participacion en los  procesos
electorales locales.

Luego, si la autoridad
fundd sus facultades para revisar
la validez de la informacion de los
nuevos titulares de la dirigencia
estatal y del mismo proceso de
nombramiento de los nuevos
dirigentes del Partido de Ila
Revolucion Democratica en Baja
California, en los preceptos antes
referidos EXCLUYENDO EL
ARTICULO 107 de la Ley
electoral del estado, resulta
incuestionable que la autoridad de
manera injusta |y arbitraria
sustentd su competencia en
numerales que no le otorgan
atribuciones para el efecto
pretendido.

General a
Comision de

El Consejo
través de la

jurisdiccionales,  solamente  podran
intervenir en los asuntos internos de los
partidos politicos estatales en los
términos que establecen la Constitucion
del Estado, la presente Ley, y las demas
leyes aplicables. Para lo anterior, son
asuntos internos de los partidos politicos
estatales:

I. La elaboracién y modificacién de sus
documentos basicos;

II. La determinacién de los requisitos y
mecanismos para la libre y voluntaria
afiliacion de los ciudadanos a ellos;

lll. La eleccién de los integrantes de sus
organos de direccion;

IV. Los procedimientos y requisitos para
la seleccion de sus precandidatos y
candidatos a cargos de eleccién popular,
y

V. Los procesos deliberativos para la
definicion de sus estrategias politicas y
electorales, y en general, para la toma
de decisiones por sus o6rganos de
direccion y de los organismos que
agrupen a sus afiliados.

De igual forma, las autoridades
electorales, solamente podréan
intervenir en los asuntos internos de
los partidos politicos nacionales, a
que se refiere la fraccion IV del
presente articulo, con motivo de su
participacion en los  procesos
electorales locales.

Luego, si la autoridad
fundo6 sus facultades para revisar
la validez de la informacion de los
nuevos titulares de la dirigencia
estatal y del mismo proceso de
nombramiento de los nuevos
dirigentes del Partido de la
Revolucibn Democréatica en Baja
California, en los preceptos antes
referidos EXCLUYENDO EL
ARTICULO 107 de la Ley
electoral del estado, resulta
incuestionable que la autoridad de
manera injusta y arbitraria
sustentd su competencia en
numerales que no le otorgan
atribuciones para el efecto
pretendido.

El Consejo General a
través de la Comisibn de
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Régimen de Partidos Politicos
respaldd el ejercicio de su
supuesta facultad de negar la
acreditacion de los cambios de
representante 'y la  nueva
direccion del partido politico
nacional en preceptos normativos
no aplicables al caso, dado que,
si bien los articulos citados en el
oficio combatido, se refieren a las
facultades de inspeccién con las
que cuenta el Consejo General
respecto a todos los actos en
general de los partidos politicos
nacionales; las facultades de
negar la acreditacion a los nuevos
integrantes basandose en que el
Consejo Estatal del Partido de la
Revolucion Democratica no es la
autoridad del Partido facultada
para la renovacion, cambio,
nombramiento o eleccién de los
integrantes  del  secretariado
estatal; siendo que esas
facultades; las realizadas por el
Consejo General a través del
acuerdo, no corresponden con las
transcritas en el acuerdo, puesto
gue la Comision de Régimen de
Partidos Politicos se pronuncié
respecto a la validez del acto de
autoridad autbnomo y exclusivo
del Consejo Estatal del Partido de
la Revolucion Democréatica en
Baja California de nombrar,
designar o elegir a los integrantes
del Secretariado estatal.

Ademéas el sustento del
Consejo General en la tesis de
jurisprudencia DIRIGENTES DE

ORGANOS PARTIDISTAS
ELECTOS
DEMOCRATICAMENTE. LA

CONCLUSION DEL PERIODO
DE SU ENCARGO NO IMPIDE
QUE CONTINUEN
EJERCIENDOLO CUANDO POR
CIRCUNSTANCIAS

EXTRAORDINARIAS Y
TRANSITORIAS NO HAYA SIDO
POSIBLE ELEGIR A QUIENES

Régimen de Partidos Politicos
respaldé el ejercicio de su
supuesta facultad de negar la
acreditacion de los cambios de
representante 'y la  nueva
direccion del partido politico
nacional en preceptos normativos
no aplicables al caso, dado que,
si bien los articulos citados en el
oficio combatido, se refieren a las
facultades de inspeccién con las
que cuenta el Consejo General
respecto a todos los actos en
general de los partidos politicos
nacionales; las facultades de
negar la acreditacion a los nuevos
integrantes basandose en que el
Consejo Estatal del Partido de la
Revolucion Democratica no es la
autoridad del Partido facultada
para la renovacion, cambio,
nombramiento o eleccion de los
integrantes  del  secretariado
estatal;, siendo que esas
facultades; las realizadas por el
Consejo General a través del
acuerdo, no corresponden con las
transcritas en el acuerdo, puesto
gue la Comision de Régimen de
Partidos Politicos se pronuncio
respecto a la validez del acto de
autoridad autébnomo y exclusivo
del Consejo Estatal del Partido de
la Revoluciobn Democréatica en
Baja California de nombrar,
designar o elegir a los integrantes
del Secretariado estatal.

Ademéas el sustento del
Consejo General en la tesis de
jurisprudencia DIRIGENTES DE

ORGANOS PARTIDISTAS
ELECTOS
DEMOCRATICAMENTE. LA

CONCLUSION DEL PERIODO
DE SU ENCARGO NO IMPIDE
QUE CONTINUEN
EJERCIENDOLO CUANDO POR
CIRCUNSTANCIAS

EXTRAORDINARIAS Y
TRANSITORIAS NO HAYA SIDO
POSIBLE ELEGIR A QUIENES
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DEBAN SUSTITUIRLOS, siendo
que si fue posible elegir a quienes
sustituyeron a los dirigentes
anteriores como prueban los
oficios del Secretario de
Organizacion y Desarrollo
Partidario del Comité Ejecutivo
Nacional del PRD, el Presidente
de la Mesa Directiva del Consejo
Estatal del PRD y el oficio del
representante del PRD en el
Consejo General del Instituto
Federal Electoral solicitando a la
Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos

la inscripcion del nuevo
secretariado en el Libro de
Registro correspondiente.

En este sentido, resulta

incuestionable que la autoridad
responsable no fund6é ni motivo
sus atribuciones en preceptos
normativos aplicables al caso en
concreto, por lo que no se apego
a los principios de certeza y
legalidad a la que esta obligada.

Por lo anterior, al no
corresponder los fundamentos vy
motivos dados por la Comisién de
Régimen de Partidos Politicos fue
a todas luces ilegales la negativa
de acreditar la ratificacion y
nombramiento del suscrito vy
negar el registro del secretariado
del PRD, sin tener la autoridad
tiene atribuciones para ese
efecto.

Al respecto, en términos
del articulo 82 del Reglamento
Interior del Consejo General del
Instituto Electoral y de
Procedimientos Electorales de
Baja California, la Comisién de
Régimen de Partidos Politicos
tiene como facultades las
siguientes:

I.- Conocer y dictaminar
sobre el otorgamiento o pérdida
de reqgistro de los Partidos

DEBAN SUSTITUIRLOS, siendo
que si fue posible elegir a quienes
sustituyeron a los dirigentes
anteriores como prueban los
oficios  del Secretario  de
Organizacion y Desarrollo
Partidario del Comité Ejecutivo
Nacional del PRD, el Presidente
de la Mesa Directiva del Consejo
Estatal del PRD y el oficio del
representante del PRD en el
Consejo General del Instituto
Federal Electoral solicitando a la
Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos

la inscripcion del nuevo
secretariado en el Libro de
Registro correspondiente.

En este sentido, resulta

incuestionable que la autoridad
responsable no fundé ni motivé
sus atribuciones en preceptos
normativos aplicables al caso en
concreto, por lo que no se apego
a los principios de certeza y
legalidad a la que esta obligada.

Por lo anterior, al no
corresponder los fundamentos y
motivos dados por la Comision de
Régimen de Partidos Politicos fue
a todas luces ilegales la negativa
de acreditar la ratificacion y
nombramiento del suscrito vy
negar el registro del secretariado
del PRD, sin tener la autoridad
tiene atribuciones para ese
efecto.

Al respecto, en términos
del articulo 82 del Reglamento
Interior del Consejo General del
Instituto Electoral y de
Procedimientos Electorales de
Baja California, la Comisién de
Régimen de Partidos Politicos
tiene como facultades las
siguientes:

I.- Conocer y dictaminar
sobre el otorgamiento o pérdida
de registro de los Partidos
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Politicos.

Il.- Conocer y dictaminar
sobre la acreditacion de la
vigencia de registro de Partidos
Politicos Nacionales.

Y conocer y dictaminar
sobre solicitudes de (1)
convenios de coalicibn o fusion
entre partidos, sobre (IV) quejas y
denuncias, (V) asignacién de
diputados y regidurias, (VI)
gestiones para el uso del tiempo
de radio vy television (VI
precampafas y

VIIl.- Conocer y dictaminar
los demas asuntos que respecto a
los partidos politicos y coaliciones
sefale la Ley, este Reglamento o
el Consejo General.

De las anteriores
facultades con las que cuenta la
Comision de régimen de Partidos
Politicos, no se advierte alguna
por la que se le reconozca
competencia para pronunciarse
sobre la validez de la renovacion,
nombramiento o eleccion que se
realicen al seno de sus drganos
internos los distintos partidos
politicos nacionales.

Luego, corresponde al
Instituto Electoral de Participacion
Ciudadana de Baja California y a
sus Organos, regir sus actividades
dentro de los principios rectores
de la funcioén electoral de certeza,
legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad.

La legalidad es un principio
al que estan constrefiidas las
autoridades electorales, el cual
establece que una autoridad sélo
puede hacer lo que expresamente
le autoriza la norma y de ésta
forma su actuar no constituya un
acto arbitrario 0
desproporcionado.

En tales condiciones, si la

Politicos.

Il.- Conocer y dictaminar
sobre la acreditacion de la
vigencia de registro de Partidos
Politicos Nacionales.

Y conocer y dictaminar
sobre solicitudes de (1
convenios de coalicibn o fusion
entre partidos, sobre (V) quejas y
denuncias, (V) asignacién de
diputados y regidurias, (VI)
gestiones para el uso del tiempo
de radio vy television (Vil)
precampanfas y

VIIl.- Conocer y dictaminar
los demas asuntos que respecto a
los partidos politicos y coaliciones
sefale la Ley, este Reglamento o
el Consejo General.

De las anteriores
facultades con las que cuenta la
Comision de régimen de Partidos
Politicos, no se advierte alguna
por la que se le reconozca
competencia para pronunciarse
sobre la validez de la renovacion,
nombramiento o eleccion que se
realicen al seno de sus 6rganos
internos los distintos partidos
politicos nacionales.

Luego, corresponde al
Instituto Electoral de Participacion
Ciudadana de Baja California y a
sus 6rganos, regir sus actividades
dentro de los principios rectores
de la funcion electoral de certeza,
legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad.

La legalidad es un principio
al que estan constrefiidas las
autoridades electorales, el cual
establece que una autoridad sélo
puede hacer lo que expresamente
le autoriza la norma y de ésta
forma su actuar no constituya un
acto arbitrario 0
desproporcionado.

En tales condiciones, si la
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Comision de Régimen de Partidos
Politicos responsable negdé la
validez de la eleccion,
nombramiento, designacién de los
nuevos integrantes del
Secretariado Estatal del PRD y la
ratificacion  del suscrito  por
supuestos vicios formales en los
actos de autoridad del mismo
Partido, este H. Tribunal debe
concluir que dicho actuar no
cuenta con sustento juridico que
lo ampare, pues no tiene
competencia para pronunciarse al
respecto.

Ademas de la enumeracién
de los requisitos que configuraran
un debido proceso, que ya se
mencionaron en el primer
apartado de agravios y que no
ocurrieron tales procedimientos; y
de su indebida e ineficaz
fundamentacion; estos no son los
anicos requisitos violados de un
proceso debido que el Consejo
General a través de la Comisién
de Régimen de Partidos Politicos
no cumplié para Dictar el Acuerdo
del 6 de diciembre de 2011, mas
aun, ni siquiera eran los minimos,
sino tan so6lo algunos de los
supuestos que debieron ocurrir,
que en todo caso requiere un
debido proceso legal; sino que
faltaron todos los relacionados
con la racionalidad y la logica,
como se demostrara mas
adelante.

Es decir, el procedimiento
del acuerdo de marras, al mismo

tiempo de injusto, es un sus
conclusiones y silogismos
resultan, aparte de ilegales,

irracionales; como se discurre en
los siguientes agravios del
presente escrito.

Agravio bb.-

Suponiendo sin conceder
que fuera valido el ilegal acuerdo
de la Comisibn de Régimen de

Comision de Régimen de Partidos
Politicos responsable negé la
validez de la eleccion,
nombramiento, designacién de los
nuevos integrantes del
Secretariado Estatal del PRD y la
ratificacion  del suscrito por
supuestos vicios formales en los
actos de autoridad del mismo
Partido, este H. Tribunal debe
concluir que dicho actuar no
cuenta con sustento juridico que
lo ampare, pues no tiene
competencia para pronunciarse al
respecto.

Ademas de la enumeracién
de los requisitos que configuraran
un debido proceso, que ya se
mencionaron en el  primer
apartado de agravios y que no
ocurrieron tales procedimientos; y
de su indebida e ineficaz
fundamentacion; estos no son los
Gnicos requisitos violados de un
proceso debido que el Consejo
General a través de la Comision
de Régimen de Partidos Politicos
no cumplié para Dictar el Acuerdo
del 6 de diciembre de 2011, mas
aun, ni siquiera eran los minimos,
sino tan sélo algunos de los
supuestos que debieron ocurrir,
gue en todo caso requiere un
debido proceso legal; sino que
faltaron todos los relacionados
con la racionalidad y la ldgica,
como se demostrara mas
adelante.

Es decir, el procedimiento
del acuerdo de marras, al mismo

tiempo de injusto, es un sus
conclusiones y silogismos
resultan, aparte de ilegales,

irracionales; como se discurre en
los siguientes agravios del
presente escrito.

Agravio bb.-

Suponiendo sin conceder
gue fuera valido el ilegal acuerdo
de la Comision de Régimen de
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Partidos Politicos; aun asi en sus
considerandos resulta irracional e
ilégico, por ende injusto en su
totalidad.

Contrario a lo que dice el
Consejo General a través en el
acuerdo mencionado no le resulta
procedente al Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana de
Baja California el calificar o
reputar o juzgar y con ello
desconocer los actos de autoridad
gue realizd el V Consejo Estatal
del Partido de Ila Revolucion
Democrética en la Quinta Sesion
Extraordinaria bajo ninguno de los
argumentos expuestos en dicho
acuerdo; y por consecuencia no le
resulta procedente al Consejo
General Electoral desconocer la
direccibn nombrada y entonces
tampoco le resulta procedente el
desconocimiento de la ratificacion
del suscrito como representante
del PRD en el Consejo General y
la Comision Estatal de Vigilancia.

La CALIFICACION que
hace el Consejo General a través
de la Comision de Régimen de
Partidos Politicos es, entre otras
cosas, al afirmar que el acto de

autoridad del Quinto Pleno
Extraordinario del V Consejo
Estatal celebrado el 21 de

noviembre de 2011 se realizé con
la “pretension de acreditar” que el
mencionado acto fue el de
“reposicion del procedimiento de
renovacion” que expresamente la
Comision Nacional de Garantias
mandato a la Comisién Nacional
Electoral.

El diccionario de la
Academia de la Lengua Espafiola
define como Pretension “el
derecho que alguien cree tener
sobre algo”; es decir, el Consejo
General Electoral le niega al
Consejo Estatal del Partido de la
Revolucién Democratica el

Partidos Politicos; aun asi en sus
considerandos resulta irracional e
ilégico, por ende injusto en su
totalidad.

Contrario a lo que dice el
Consejo General a través en el
acuerdo mencionado no le resulta
procedente al Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana de
Baja California el calificar o
reputar o juzgar y con ello
desconocer los actos de autoridad
gue realizd el V Consejo Estatal
del Partido de la Revolucion
Democrética en la Quinta Sesion
Extraordinaria bajo ninguno de los
argumentos expuestos en dicho
acuerdo; y por consecuencia, no
le resulta procedente al Consejo
General desconocer la direccion
nombradas y entonces tampoco
le resulta procedente el
desconocimiento de la ratificacion
del suscrito como representante
del PRD en el Consejo General y
la Comision Estatal de Vigilancia.

La CALIFICACION que
hace el Consejo General a través
de la Comision de Régimen de
Partidos Politicos es, entre otras
cosas, al afirmar que el acto de

autoridad del Quinto Pleno
Extraordinario del V Consejo
Estatal celebrado el 21 de

noviembre de 2011 se realiz6 con
la “pretension de acreditar” que el
mencionado acto fue el de
“reposicion del procedimiento de
renovacion” que expresamente la
Comision Nacional de Garantias
mandato a la Comisiéon Nacional
Electoral.

El diccionario de la
Academia de la Lengua Espafiola
define como Pretension “el
derecho que alguien cree tener
sobre algo”; es decir, el Consejo
General Electoral le niega al
Consejo Estatal del Partido de la
Revolucién Democratica el
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derecho de “nombrar” ante las
ausencias definitivas y absolutas

del Presidente y Secretario
General del Comité Ejecutivo
Estatal.

Esta calificacion de
“pretension” a los actos de
autoridad del Consejo Estatal del
PRD, se mostrara en la
continuacion del presente escrito
como el Consejo General
Electoral esta equivocado al
grado de evidente negligencia.

En los Considerandos
SEPTIMO, DECIMO CUARTO y
DECIMO QUINTO del recurrido
escrito, el Consejo razona
equivocadamente que “no ha sido
posible elegir a la nueva direccién
estatal del partido y por ende

continian en el cargo el
secretariado anterior”.
Para llegar a esta

conclusion califica los actos de
autoridad de los o6rganos del

Partido de la Revolucion
Democrética informados  por
Roberto Davalos Flores,

presidente de la Mesa Directiva
del V Consejo Estatal del PRD en
Baja California y Angel Cedillo
Hernandez, Secretario de
Organizacion y Desarrollo
Partidario del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido de Ila
Revolucién Democratica de facto
como actos nulos.

Es decir, mediante el
Acuerdo realizado en lo oscuro de
un lugar indeterminado, sin haber
convocado a los partidos
integrantes del Consejo General,
ni a los que tuvieran interés
juridico al respecto; y sin otorgarle
el derecho a la manifestar lo que
su interés convenga a ambas
autoridades partidarias y negando
el derecho de audiencia, el
Consejo Electoral mediante la
Comisién de Régimen de Partidos

derecho de “nombrar” ante las
ausencias definitivas y absolutas

del Presidente y Secretario
General del Comité Ejecutivo
Estatal.

Esta calificacion de
“pretensiéon” a los actos de
autoridad del Consejo Estatal del
PRD, se mostrara en la
continuacion del presente escrito
como el Consejo General
Electoral estd equivocado al
grado de evidente negligencia.

En los Considerandos
SEPTIMO, DECIMO CUARTO y
DECIMO QUINTO del recurrido
escrito, el Consejo razona
equivocadamente que “no ha sido
posible elegir a la nueva direccion
estatal del partido y por ende

contintan en el cargo el
secretariado anterior”.
Para llegar a esta

conclusiéon califica los actos de
autoridad de los drganos del

Partido de la Revolucion
Democréatica  informados  por
Roberto Davalos Flores,

presidente de la Mesa Directiva
del V Consejo Estatal del PRD en
Baja California y Angel Cedillo
Hernandez, Secretario de
Organizacion y Desarrollo
Partidario del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido de Ia
Revolucién Democratica de facto
como actos nulos.

Es decir, mediante el
Acuerdo realizado en lo oscuro de
un lugar indeterminado, sin haber
convocado a los partidos
integrantes del Consejo General,
ni a los que tuvieran interés
juridico al respecto; y sin otorgarle
el derecho a la manifestar lo que
su interés convenga a ambas
autoridades partidarias y negando
el derecho de audiencia, el
Consejo Electoral mediante la
Comisién de Régimen de Partidos
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Politicos hizo nulo de facto el
nombramiento de la nueva
direccion del Partido de la

Revolucibn Democréatica y la
ratificacion del suscrito como
representante.

Dicha calificacion de

nulidad del Consejo Electoral a
los mencionados actos de
autoridad del Partido de la
Revolucion Democratica lo hace
al afirmar en el Acuerdo que “se
advierte” de advertir, cuyo uno se
sus significados es “Reparar” que
a su vez significa “componer,
corregir” y “evitar un golpe” que
las autoridades del Partido de la
Revolucion Democratica tuvieron
la “pretension” cuyo significado es
“creer que se tiene derecho sobre
algo” de “acreditar” a la nueva
dirigencia a razo6n de la “eleccion”
celebrada el 21 de noviembre; y
gue el Consejo General a través
de la Comision de Régimen de
Partidos Politicos “infiere” que se
trataba de hacer creer al Consejo
General Electoral por parte del
Secretario de Organizacion del
Secretariado Nacional y del
presidente de la mesa directiva
del Consejo Estatal del PRD que
dichos actos fueron para engafar
al Consejo General Electoral de
gue se hicieron en “acatamiento”
del “mandato” de la Comision
Nacional de Garantias a la
Comision Nacional Electoral y
como el Consejo Estatal del
partido es un 6rgano “distinto” a la
Comision  Nacional Electoral,
entonces “se desconoce” dichos
actos, “corroborando” esto
mediante oficio del Presidente
Nacional del PRD, de lo cual se
“colige” “inconsistencias y
conflicto” y hace “imposible” al
Consejo General Electoral “tener
por validamente acreditada la
nueva integracion del
Secretariado Estatal” en tanto el

Politicos hizo nulo de facto el
nombramiento de Ila nueva
direccion del Partido de la

Revolucibn Democratica y la
ratificacion del suscrito como
representante.

Dicha calificacion de

nulidad del Consejo Electoral a
los mencionados actos de
autoridad del Partido de la
Revoluciéon Democratica lo hace
al afirmar en el Acuerdo que “se
advierte” de advertir, cuyo uno de
sus significados es “Reparar” que
a su vez significa “componer,
corregir” y “evitar un golpe” que
las autoridades del Partido de la
Revolucién Democratica tuvieron
la “pretension” cuyo significado es
“creer que se tiene derecho sobre
algo” de “acreditar” a la nueva
dirigencia a razon de la “eleccién”
celebrada el 21 de noviembre; y
que el Consejo General a través
de la Comision de Régimen de
Partidos Politicos “infiere” que se
trataba de hacer creer al Consejo
General Electoral por parte del
Secretario de Organizacion del
Secretariado Nacional y del
presidente de la mesa directiva
del Consejo Estatal del PRD que
dichos actos fueron para engafar
al Consejo General Electoral de
gue se hicieron en “acatamiento”
del “mandato” de la Comision
Nacional de Garantias a la
Comision Nacional Electoral y
como el Consejo Estatal del
partido es un 6rgano “distinto” a la
Comision  Nacional Electoral,
entonces “se desconoce” dichos
actos, “corroborando” esto
mediante oficio del Presidente
Nacional del PRD, de lo cual se
“colige” “inconsistencias y
conflicto” y hace “imposible” al
Consejo General Electoral “tener
por validamente acreditada la
nueva integracion del
Secretariado Estatal” en tanto el
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Instituto Federal Electoral “se
pronuncie al respecto, notificando
formalmente a este Grgano
electoral” (IEPC de BC) y por el
retardo” en “renovar” al
secretariado estatal del PRD lo
gue “esta plenamente acreditado”
entonces “lo loable es acordar” la
“vigencia” del “secretariado
anterior” a la eleccién del 28 de
agosto del 2011.

Este acuerdo lleno de
“adjetivos calificativos” sobre los
actos de autoridad de los 6rganos
del PRD; ademéas de Ilos
principios violados ya
mencionados, violenta el principio
de Objetividad, pues en los
hechos califica mediante adjetivos
los actos del PRD y entonces le
atribuye un valor a cada uno de
ellos.

El Consejo General
“infiere”, cuyo significado de
“inferir’ es “deducir una cosa de
otra”, y de “deducir’ es “sacar
consecuencias de algo”. Por lo
tanto sus inferencias y
deducciones carecen de razon,
puesto que el Derecho no es una
ciencia pura ni aprioristica, sino
que mas bien se presta a la
“induccién” que a la “deduccion”.
El diccionario define “Induccién”
como el “modo de razonar que
consiste en sacar de los hechos
particulares una conclusién
general”.

Como obra en autos de
este H. Tribunal a través de las
copias de los dos mencionados
escritos, el del Presidente de la
Mesa Directiva del Consejo
Estatal del PRD que notificé la
nueva integracion del
Secretariado en Baja California
con base a las facultades
conferidas por los estatutos y
reglamentos del Partido de la
Revolucion Democratica;, y no

Instituto Federal Electoral “se
pronuncie al respecto, notificando
formalmente a este o6rgano
electoral” (IEPC de BC) y por “el
retardo” en “renovar” al
secretariado estatal del PRD lo
gue “estd plenamente acreditado”
entonces “lo loable es acordar” la
“vigencia” del “secretariado
anterior” a la eleccién del 28 de
agosto del 2011.

Este acuerdo lleno de
“adjetivos calificativos” sobre los
actos de autoridad de los 6rganos
del PRD; ademas de Ilos
principios violados ya
mencionados, violenta el principio
de Objetividad, pues en los
hechos califica mediante adjetivos
los actos del PRD y entonces le
atribuye un valor a cada uno de
ellos.

El Consejo General
“infiere”, cuyo significado de
“inferir’ es “deducir una cosa de
otra”, y de “deducir’ es “sacar
consecuencias de algo”. Por lo
tanto sus inferencias y
deducciones carecen de razon,
puesto que el Derecho no es una
ciencia pura ni aprioristica, sino
gque mas bien se presta a la
“induccién” que a la “deduccion”.
El diccionario define “Induccion”
como el “modo de razonar que
consiste en sacar de los hechos
particulares una conclusién
general’”.

Como obra en autos de
este H. Tribunal a través de las
copias de los dos mencionados
escritos, el del Presidente de la
Mesa Directiva del Consejo
Estatal del PRD que notific la
nueva integracion del
Secretariado en Baja California
con base a las facultades
conferidas por los estatutos y
reglamentos del Partido de la
Revolucion Democratica; y no
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como los silogismos deductivos
de los Considerandos SEPTIMO,
DECIMO CUARTO y DECIMO
QUINTO del Acuerdo referido en
el sentido de que el Consejo
General “infiere” de “deducir’ se
trata de una “pretension” de “la
creencia de que se tiene derecho

a ello” para “acreditar” al
secretariado estatal con la
“intencion” de hacer creer al
Instituto Electoral es en

acatamiento a la “reposicion” del
proceso electoral que “mandato”
la Comision Nacional Electoral.

La notificaciéon del
presidente de la Mesa Directiva
del Consejo Estatal del PRD es
en un hecho dado y cierto,
fundamentado y motivado y de
acuerdo a las facultades
conferidas por la normatividad
interna fue  organizado vy
convocado por el Consejo Estatal
del PRD que es la maxima
autoridad de Direccion del Partido
en el Estado y tiene facultades
exclusivas y auténomas de
nombrar presidente y secretario
general ante ausencias definitivas
absolutas de conformidad con los
documentos basicos del PRD.

Es decir; no se tratd de una
“pretension”, sino de una
actuacion en pleno derecho a la
cual el Consejo General no debio
“advertir” para y luego calificar
para desconocer; sino que debio
el Consejo General acatar y
acreditar a la nueva direccion en
la estructura estatal del PRD.

Asi mismo el oficio girado
por Angel Cedillo Hernandez en
su calidad de Secretario de
Organizacion y Desarrollo
Partidario del Comité Ejecutivo
Nacional del PRD tampoco se
traté de una “pretension” “de creer
que tiene el derecho” de
“acreditar”, sino de un acto de

como los silogismos deductivos
de los Considerandos SEPTIMO,
DECIMO CUARTO y DECIMO
QUINTO del Acuerdo referido en
el sentido de que el Consejo
General “infiere” de “deducir’ se
trata de una “pretension” de “la
creencia de que se tiene derecho

a ello” para “acreditar” al
secretariado estatal con la
“intenciéon” de hacer creer al
Instituto Electoral es en

acatamiento a la “reposicion” del
proceso electoral que “mandato”
la Comision Nacional Electoral.

La notificacion del
presidente de la Mesa Directiva
del Consejo Estatal del PRD es
en un hecho dado y cierto,
fundamentado y motivado y de
acuerdo a las facultades
conferidas por la normatividad
interna fue  organizado vy
convocado por el Consejo Estatal
del PRD que es la maxima
autoridad de Direccion del Partido
en el Estado y tiene facultades
exclusivas y auténomas de
nombrar presidente y secretario
general ante ausencias definitivas
y absolutas de conformidad con
los documentos basicos del PRD.

Es decir; no se traté de una
“pretension”, sino de una
actuacién en pleno derecho a la
cual el Consejo General no debio
“advertir” para y luego calificar
para desconocer; sino que debid
el Consejo General acatar y
acreditar a la nueva direccion en
la estructura estatal del PRD.

Asi mismo el oficio girado
por Angel Cedillo Hernandez en
su calidad da Secretario de
Organizacion y Desarrollo
Partidario del Comité Ejecutivo
Nacional del PRD tampoco se
traté de una “pretension” “de creer
que tiene el derecho” de
“acreditar”, sino de un acto de
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autoridad por el facultado
estatutariamente para ello para
acreditar a la nueva integraciéon
del secretariado que antes se
encontraba vacante; este acto de
acreditacion se realiz6 con la
misma autoridad legal que el
mismo Angel Cedillo Hernandez
en y en la misma calidad de
Secretario de Organizacién vy
Desarrollo Partidario del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido de
la Revolucién Democratica
acredito ante el mismo Consejo
General en un oficio via Fax al
secretariado que ahora el
Consejo General reconoce de
manera ilegal como vigente
mediante el Acuerdo de 6 de
diciembre de 2011.

Ante ambos actos de las
autoridades del PRD que
estatutariamente estan facultadas
para ello, el Consejo General los
califica y atribuye de “pretensos”.

El  Acuerdo “advierte”,
como sinénimo de “opinion” e
“insinuacién”, cuyo significado de
“advertir’ es “fijar en algo la
atenciéon, reparar, observar”; vy
“reparar” tiene como definicion

“evitar un golpe”; sobre la
“pretension”; utilizada esta
palabra  “pretension” en la

redaccion del Acuerdo y de
conformidad con los resolutivos
en el sentido de que dichos actos
de autoridad de los 6rganos del
PRD tenian “la creencia de tener
el derecho de “dar un golpe de
engafio” al Consejo General al
tratar de hacer creer al Instituto
electoral local de que se realizé el
procedimiento de reposicion del
proceso de renovacion que
mandaté la Comision Nacional de
Vigilancia.

Las acciones, inacciones y
omisiones del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana de

autoridad por el facultado
estatutariamente para ello para
acreditar a la nueva integracion
del secretariado que antes se
encontraba vacante; este acto de
acreditacion se realiz6 con la
misma autoridad legal que el
mismo Angel Cedillo Hernandez
en y en la misma calidad de
Secretario de Organizacion vy
Desarrollo Partidario del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido de
la Revolucién Democratica
acreditd ante el mismo Consejo
General en un oficio via Fax al
secretariado que ahora el
Consejo General reconoce de
manera ilegal como vigente
mediante el Acuerdo de 6 de
diciembre de 2011.

Ante ambos actos de las
autoridades del PRD que
estatutariamente estan facultadas
para ello, el Consejo General los
califica y atribuye de “pretensos”.

El  Acuerdo *“advierte”,
como sinénimo de “opinion” e
“insinuacioén”, cuyo significado de
“advertir” es “fijar en algo la
atencién, reparar, observar’; y
“reparar” tiene como definicién

“evitar un golpe”; sobre la
“pretension”; utilizada esta
palabra  “pretension” en la

redaccion del Acuerdo y de
conformidad con los resolutivos,
en el sentido de que dichos actos
de autoridad de los 6rganos del
PRD tenian “la creencia de tener
el derecho” de “dar un golpe de
engafo” al Consejo General al
tratar de hacer creer al Instituto
electoral local de que se realiz6 el
procedimiento de reposicion del
proceso de renovacidbn que
mandato la Comisiéon Nacional de
Vigilancia.

Las acciones, inacciones y
omisiones del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana de
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Baja California a través de
cualquiera de sus autoridades

facultadas para acreditar al
secretariado encabezado por
Vicente Vega Rios, como lo

notific6 estatutariamente  Angel
Cedillo Hernandez, en calidad de
Secretario de Organizacion del
Comité Ejecutivo Nacional y los
acreditd Roberto Déavalos Flores
en calidad de Presidente de la
Mesa Directiva del Consejo
Estatal del PRD en Baja California
de conformidad con la
legitimacion que le dan las
facultades estatutarias; es un acto
de autoridad, el del Consejo
Electoral, ilegal, que suponiendo
sin conceder, al parecer surge por
la creencia errGnea de un intento
de engafio y un supuesto
conflicto; y la nociva y notoria
negligencia al mal interpretar e
inaplicar los estatutos y
reglamentos del PRD.

Como se demostraré en los
siguientes parrafos, ni intento de
engafo hubo y ni conflicto existe,
sino un claro y hasta bochornoso
e ignominioso desconocimiento
de los quehaceres estatutarios del

Partido de la  Revolucién
Democratica por parte del
Consejo  General; cosa no
sorpresiva de la evidente

inaplicacion de la Ley Electoral y
el Reglamento Interno del
Consejo General como ya quedd
demostrado en el no
cumplimiento de las normas para
la realizacion del Acuerdo del 6
de Diciembre de 2011 del
Consejo General a través de la
Comisién de Régimen de Partidos
Politicos.

Agravio cc.-

El articulo 53 de la Ley de
Instituciones 'y Procedimientos
Electorales dice que “los partidos
politicos nacionales” tienen la

Baja California a través de
cualquiera de sus autoridades

facultadas para acreditar al
secretariado encabezado por
Vicente Vega Rios, como lo

notific6  estatutariamente  Angel
Cedillo Hernandez, en calidad de
Secretario de Organizacion del
Comité Ejecutivo Nacional y los
acreditd Roberto Déavalos Flores
en calidad de Presidente de la
Mesa Directiva del Consejo
Estatal del PRD en Baja California
de conformidad con la
legitimacion que le dan las
facultades estatutarias; es un acto
de autoridad, el del Consejo
Electoral, ilegal, que suponiendo
sin conceder, al parecer surge por
la creencia errénea de un intento
de engafio y un supuesto
conflicto; y la nociva y notoria
negligencia al mal interpretar e
inaplicar los estatutos y
reglamentos del PRD.

Como se demostraré en los
siguientes parrafos, ni intento de
engafo hubo y ni conflicto existe,
sino un claro y hasta bochornoso
e ignominioso desconocimiento
de los quehaceres estatutarios del

Partido de la  Revolucién
Democratica por parte del
Consejo General; cosa no
sorpresiva  de la evidente

inaplicacion de la Ley Electoral y
el Reglamento Interno del
Consejo General como ya quedd
demostrado en el no
cumplimiento de las normas para
la realizacién del Acuerdo del 6
de Diciembre de 2011 del
Consejo General a través de la
Comisién de Régimen de Partidos
Politicos.

Agravios cc.-

El articulo 53 de la Ley de
Instituciones 'y Procedimientos
Electorales dice que “los partidos
politicos nacionales” tienen la
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“obligacion” ante el “Consejo
General” de “comprobar’ de “la
integracion de su comité directivo
0 estructura equivalente en el
estado, en “oficio suscrito por el

representante  estatutario  del
organo partidista nacional”,
debiendo contener la

“designacion” de los titulares de
sus 6rganos de representacion.

Ahora bien, para
determinar, prima facie, a quiénes
corresponde legalmente
comunicar y presentar ante el
Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Baja
California los nombramientos de
los titulares del secretariado por
cualquiera de los procedimientos
estatutarios, debe atenderse a las
figuras de personeria
(representacion) y legitimacién
(autorizacion legal).

El reglamento de Comités
Ejecutivos del Partido de la
Revolucién Democratica, sefiala
en su articulo 15, inciso a)
respecto a las facultades del
Secretario de Organizacion son
“dar cumplimiento a las
disposiciones estatutarias y la
coordinacion en la integracion
y desempefio de los 6rganos de
direccion del Partido”.

Asi mediante oficio signado
por el “estatutariamente facultado
para ello” de la designacion del
Suscrito Julio Octavio Rodriguez
Villarreal como representante del
PRD en el Consejo General y la
Comision Estatal de Vigilancia;
asi como la nueva direccion del
secretariado estatal vigente se
notifico al Consejo General.

Oprobiosamente el
Consejo General desconoce el
acto de autoridad del Secretario
de Organizacién para acreditar la
nueva integracion del Comité
Ejecutivo Estatal, siendo que el

“obligacion” ante el “Consejo
General” de “comprobar” de “la
integracion de su comité directivo
0 estructura equivalente en el
estado, en “oficio suscrito por el

representante  estatutario  del
organo partidista nacional”,
debiendo contener la

“designacion” de los titulares de
sus 6rganos de representacion.

Ahora bien, para
determinar, prima facie, a quiénes
corresponde legalmente
comunicar y presentar ante el
Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Baja
California los nombramientos de
los titulares del secretariado por
cualquiera de los procedimientos
estatutarios, debe atenderse a las
figuras de personeria
(representacion) y legitimacién
(autorizacion legal).

El reglamento de Comités
Ejecutivos del Partido de Ila
Revolucibn Democratica, sefiala
en su articulo 15, inciso a)
respecto a las facultades del
Secretario de Organizacion son
“dar cumplimiento a las
disposiciones estatutarias y la
coordinacion en la integracion
y desempefio de los 6rganos de
direccion del Partido”.

Asi mediante oficio signado
por el “estatutariamente facultado
para ello” de la designacién del
Suscrito Julio Octavio Rodriguez
Villarreal como representante del
PRD en el Consejo General y la
Comision Estatal de Vigilancia;
asi como la nueva direccion del
secretariado estatal vigente se
notific al Consejo General.

Oprobiosamente el
Consejo General desconoce el
acto de autoridad del Secretario
de Organizacién para acreditar la
nueva integracion del Comité
Ejecutivo Estatal; siendo que el
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mismo Angel Cedillo Hernandez,
con la misma calidad de
Secretario de Organizacion del
Comité Nacional del PRD; notificd
en un acto similar, pero en oficio

via fax, la integracibn del
secretariado que el Consejo
General Electoral que hoy

reconoce como “vigente” a través
de la Comisiobn de Régimen de
Partidos Politicos.

Este hecho narrado en la
presente demanda y en los juicios
presentados por el suscrito como
consta en los expedientes RI-
006/2011, RI-007/2011 de este H.
Tribunal, y en el inciso J) del
presente recurso, no fueron de
ninguna manera negados en los
informes del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana de
Baja  California  como  se
desprende en autos de los tres
expedientes; y por esto se
concluye se trata de hechos
ciertos por efectivamente lo son.

En los autos de este H.
Tribunal Electoral en los dos
expedientes citados se desprende
gue el actual Consejo General del
Instituto Electoral local no habia
otorgado a la Secretaria General
del Comité Ejecutivo Nacional la
personeria  (representacion) vy
legitimacion (autorizacién legal)
cuando no otorgd validez a los
oficios que acreditaban la nueva
direccion del partido que fue
electa el 28 de agosto de 2011,
siendo que en originales fueron
entregados los expedidos y la
Constancia de Mayoria expedida

por la Comisibn  Nacional
Electoral.
Es decir, Si con

anterioridad no reconocié los
oficios entregados en original por
Dolores Padierna Luna en su
calidad de Secretaria General del
Comité Ejecutivo Nacional, ni la

mismo Angel Cedillo Hernandez,
con la misma calidad de
Secretario de Organizacion del
Comité Nacional del PRD; notificd
en un acto similar, pero en oficio

via fax, la integracion del
secretariado que el Consejo
General Electoral que hoy

reconoce como “vigente” a través
de la Comisiobn de Régimen de
Partidos Politicos.

Este hecho narrado en la
presente demanda y en los juicios
presentados por el suscrito como
consta en los expedientes RI-
006/2011, RI-007/2011 de este H.
Tribunal, y en el inciso J) del
presente recurso, no fueron de
ninguna manera negados en los
informes del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana de
Baja  California  como  se
desprende en autos de los tres
expedientes; y por esto se
concluye se trata de hechos
ciertos por efectivamente lo son.

En los autos de este H.
Tribunal Electoral en los dos
expedientes citados se desprende
gue el actual Consejo General del
Instituto Electoral local no habia
otorgado a la Secretaria General
del Comité Ejecutivo Nacional la
personeria  (representacion) vy
legitimacion (autorizacion legal)
cuando no otorgd validez a los
oficios que acreditaban la nueva
direccion del partido que fue
electa el 28 de agosto de 2011,
siendo que en originales fueron
entregados los expedidos y la
Constancia de Mayoria expedida

por la Comisibn  Nacional
Electoral.
Es decir, Si con

anterioridad no reconocié los
oficios entregados en original por
Dolores Padierna Luna en su
calidad de Secretaria General del
Comité Ejecutivo Nacional, ni la

124




SUP-JDC-322/2012

constancia de mayoria expedida
por la Comision  Nacional
Electoral, ambas del PRD; pero si
reconocio con el oficio via fax por
el Secretario de Organizacion y
Desarrollo  Partidario,  Angel
Cedillo Hernandez, es por eso
que ahora se acredito otra vez por
la misma autoridad partidaria que
si gozdé de reconocimiento como
tal, la nueva integracion del
Secretariado que fue nombrado el
21 de noviembre de 2011, pero
ahora mediante un oficio en
original en el cual ademas de
acreditar a la nueva direccion
estatal del partido, notifico la
acreditacion del Suscrito Julio
Octavio Rodriguez Villarreal como
representante en los 6rganos del
Instituto.

El articulo 53, numeral Il
habla de que los cambios de
direccion de los partidos deben
ser notificados por la persona
estatutariamente facultada para
ello.

La falta de Congruencia del
Consejo General Electoral, para
en ocasiones si reconocer las
facultades y en ocasiones no,
para los mismos actos y por la
misma personeria; violenta los
principios de objetividad, legalidad
y certeza.

Es de reconocer que
también existe la posibilidad de
que personas diversas a los
facultados para informar de los
cambios de direccién al Consejo
General del Instituto realicen
dicha solicitud, por lo cual
siempre se debe verificar que el
acto este en conformidad con las
normas internas del partido
politico interesado y cuenten con
la autorizacion legal (legitimacion)
para ello. En este segundo
supuesto, fue el presidente de la
Mesa Directiva del Consejo

constancia de mayoria expedida
por la Comisién  Nacional
Electoral, ambas del PRD; pero si
reconoci6 con el oficio via fax por
el Secretario de Organizacion y
Desarrollo  Partidario,  Angel
Cedillo Hernandez, es por eso
que ahora se acredit0 otra vez por
la misma autoridad partidaria que
si goz6 de reconocimiento como
tal, la nueva integracion del
Secretariado que fue nombrado el
21 de noviembre de 2011, pero
ahora mediante un oficio en
original en el cual ademas de
acreditar a la nueva direccion
estatal del partido, notifico la
acreditacion del Suscrito Julio
Octavio Rodriguez Villarreal como
representante en los organos del
Instituto.

El articulo 53, numeral Il
habla de que los cambios de
direccion de los partidos deben
ser notificados por la persona
estatutariamente facultada para
ello.

La falta de Congruencia del
Consejo General Electoral, para
en ocasiones si reconocer las
facultades y en ocasiones no,
para los mismos actos y por la
misma personeria; violenta los
principios de objetividad, legalidad
y certeza.

Es de reconocer que
también existe la posibilidad de
gue personas diversas a los
facultados para informar de los
cambios de direccién al Consejo
General del Instituto realicen
dicha solicitud, por Ilo cual
siempre se debe verificar que el
acto este en conformidad con las
normas internas del partido
politico interesado y cuenten con
la autorizacion legal (legitimacion)
para ello. En este segundo
supuesto, fue el presidente de la
Mesa Directiva del Consejo
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Estatal del PRD quien acredit6 la
nueva integracion del
Secretariado Estatal, teniendo la
legitimacion estatutaria para la
eficacia de la solicitud.

El partido politico se
encuentra constrefiido a cumplir a
cabalidad las disposiciones
estatutarias y reglamentarias
conducentes; y en cumplimiento
de sus atribuciones como V
Consejo a través del presidente
acredito la nueva integracion de la
nueva direccion del secretariado
estatal del PRD como se
desprende con claridad de los
siguientes  articulos de los
Estatutos del Partido de Ia
Revolucion Democratica:

Capitulo VI
Del Consejo Estatal

Articulo 61. El Consejo Estatal es la
autoridad superior del Partido en el
Estado.

Articulo 62. El Consejo Estatal se
reunirdA al menos cada tres meses a
convocatoria de su Mesa Directiva, del
Comité  Ejecutivo Estatal o del
Secretariado Nacional.

Su funcionamiento estara regulado por el
Reglamento de Consejos que para tal
efecto tenga a bien emitir el Consejo
Nacional.

Capitulo VI
De las funciones del Consejo Estatal

Articulo 65. El Consejo Estatal tendra
las siguientes funciones:

e) Elegir al Comité Ejecutivo Estatal de
acuerdo a lo que se establece en el
presente Estatuto;

j) Convocar a la eleccion de dirigentes
en el nivel estatal y municipal de acuerdo
a lo establecido en el presente Estatuto;

n) Nombrar, en el caso de renuncia,
remocion o ausencia, a la Presidencia
ylo a la Secretaria General sustitutos

Estatal del PRD quien acredit6 la
nueva integracion del
Secretariado Estatal, teniendo la
legitimacion estatutaria para la
eficacia de la solicitud.

El partido politico se
encuentra constrefiido a cumplir a
cabalidad las disposiciones
estatutarias 'y reglamentarias
conducentes; y en cumplimiento
de sus atribuciones como V
Consejo a través del presidente
acreditd la nueva integracion de la
nueva direccion del secretariado
estatal del PRD como se
desprende con claridad de los
siguientes  articulos de los
Estatutos del Partido de Ia
Revolucién Democrética:

Capitulo VI
Del Consejo Estatal

Articulo 61. El Consejo Estatal es la
autoridad superior del Partido en el
Estado.

Articulo 62. EI Consejo Estatal se
reunirdA al menos cada tres meses a
convocatoria de su Mesa Directiva, del
Comité  Ejecutivo Estatal o del
Secretariado Nacional.

Su funcionamiento estara regulado por el
Reglamento de Consejos que para tal
efecto tenga a bien emitir el Consejo
Nacional.

Capitulo VIII
De las funciones del Consejo Estatal

Articulo 65. El Consejo Estatal tendra
las siguientes funciones:

e) Elegir al Comité Ejecutivo Estatal de
acuerdo a lo que se establece en el
presente Estatuto;

j) Convocar a la eleccion de dirigentes
en el nivel estatal y municipal de acuerdo
a lo establecido en el presente Estatuto;

n) Nombrar, en el caso de renuncia,
remocién o ausencia, a la Presidencia
y/o a la Secretaria General sustitutos
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del Comité Ejecutivo Estatal, con el
voto aprobatorio de las dos terceras
partes de las y los Consejeros
presentes;

Asi mismo los siguientes
articulos del Reglamento de los
Consejos y la Comision
Consultiva Nacional del Partido
de la Revolucién Democrética.

Capitulo |
Del Objeto de los Consejos

Articulo 4. El Consejo Estatal es la
autoridad superior del Partido en el
Estado.

De la Mesa Directiva de los Consejos

Articulo 19. Los Consejos cuentan con
una Mesa Directiva, integrada por una
Presidencia, una Vicepresidencia, y de
dos a tres Secretarias-vocales, segun
sea el caso, que se regiran por los
apartados siguientes:

Articulo 20. Las funciones de la Mesa
Directiva son:

n) Notificar a la Comisién Nacional
Electoral de las convocatorias para las
elecciones de candidatos y dirigentes,
asi como de las elecciones que se
realicen en su Pleno.

Capitulo VIII

De las Funciones de los Integrantes
de la Mesa Directiva del Consejo

Articulo 22. Las funciones del Titular de
la Presidencia del Consejo son:

a) Presidir las sesiones del Consejo;

b) Convocar a la Mesa Directiva del
Consejo y presidir las sesiones de ésta;

¢) Firmar las resoluciones y acuerdos del
Consejo con por lo menos dos de los
integrantes de la Mesa Directiva,

d) Asistir con voz, pero sin voto, a las
reuniones de las comisiones
permanentes o especiales del Consejo; y

e) Asistir a las reuniones del Comité
Ejecutivo respectivo con voz, pero sin
voto.

De lo anterior se establece

del Comité Ejecutivo Estatal, con el
voto aprobatorio de las dos terceras
partes de las y los Consejeros
presentes;

Asi mismo los siguientes
articulos del Reglamento de los
Consejos y la Comision
Consultiva Nacional del Partido
de la Revolucién Democratica.

Capitulo |
Del Objeto de los Consejos

Articulo 4. El Consejo Estatal es la
autoridad superior del Partido en el
Estado.

De la Mesa Directiva de los Consejos

Articulo 19. Los Consejos cuentan con
una Mesa Directiva, integrada por una
Presidencia, una Vicepresidencia, y de
dos a tres Secretarias-vocales, segun
sea el caso, que se regiran por los
apartados siguientes:

Articulo 20. Las funciones de la Mesa
Directiva son:

n) Notificar a la Comisién Nacional
Electoral de las convocatorias para las
elecciones de candidatos y dirigentes,
asi como de las elecciones que se
realicen en su Pleno.

Capitulo VIII

De las Funciones de los Integrantes
de la Mesa Directiva del Consejo

Articulo 22. Las funciones del Titular de
la Presidencia del Consejo son:

a) Presidir las sesiones del Consejo;

b) Convocar a la Mesa Directiva del
Consejo y presidir las sesiones de ésta;

¢) Firmar las resoluciones y acuerdos del
Consejo con por lo menos dos de los
integrantes de la Mesa Directiva;

d) Asistir con voz, pero sin voto, a las
reuniones de las comisiones
permanentes o especiales del Consejo; y

e) Asistir a las reuniones del Comité
Ejecutivo respectivo con voz, pero sin
voto.

De lo anterior se establece
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claramente que el Consejo Estatal
del Partido de la Revoluciéon
Democrética tiene la facultad
exclusiva y autbnoma de nombrar
a titulares ante las secretarias del
Comité Ejecutivo Estatal que se
encuentren vacantes de forma
definitiva.

Por ello en este acto se
vuelve a solicitar a este H.
Tribunal requiera al Consejo
General la documentacion que
acredita al secretariado estatal del
Partido de la  Revolucién
Democratica en Baja California
gue segun el mismo Instituto
Electoral y de Participacion
Ciudadana de Baja California
reconoce como vigente y en pleno
derecho; corroborandose que el
anico documento para
acreditarlos es el mencionado
oficio recibido via fax.

Esto es asi, por que el
suscrito fungia como
representante propietario ante el
Consejo General y la Comisién
Estatal de Vigilancia e incluso
como Titular del Organo Interno
de la Direccién de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos
Politicos; y jamas, bajo ninguna
via, se entregé certificacion
alguna de la Direccion Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Federal
Electoral. Es decir, el suscrito ya
era representante propietario del
Partido de la  Revolucion
Democratica en el Consejo
General y la Comision de
Vigilancia cuando se nombré al
secretariado anterior que segun el
Instituto es el secretariado
vigente, no obstante ya se haya
electo otro secretariado, y a este
gue reconoce fue acreditado via
fax.

claridad, el
reconoce el

Con toda
Instituto Electoral

claramente que el Consejo Estatal
del Partido de la Revoluciéon
Democrética tiene la facultad
exclusiva y autbnoma de nombrar
a titulares ante las secretarias del
Comité Ejecutivo Estatal que se
encuentren vacantes de forma
definitiva.

Por ello en este acto se
vuelve a solicitar a este H.
Tribunal requiera al Consejo
General la documentacion que
acredita al secretariado estatal del
Partido de la  Revolucién
Democratica en Baja California
que segun el mismo Instituto
Electoral y de Participacion
Ciudadana de Baja California
reconoce como vigente y en pleno
derecho; corroborandose que el
anico documento para
acreditarlos es el mencionado
oficio recibido via fax.

Esto es asi, por que el
suscrito fungia como
representante propietario ante el
Consejo General y la Comisién
Estatal de Vigilancia e incluso
como Titular del Organo Interno
de la Direccién de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos
Politicos; y jamas, bajo ninguna
via, se entregé certificacion
alguna de la Direccién Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Federal
Electoral. Es decir, el suscrito ya
era representante propietario del
Partido de la  Revolucion
Democratica en el Consejo
General y la Comisibn de
Vigilancia cuando se nombré al
secretariado anterior que segun el
Instituto es el secretariado
vigente, no obstante ya se haya
electo otro secretariado, y a este
gue reconoce fue acreditado via
fax.

Con toda
Instituto Electoral

claridad, el
reconoce el

128




SUP-JDC-322/2012

acto de autoridad de Angel
Cedillo Hernandez en su calidad
de Secretario de Organizacion del
Secretariado Nacional del Partido
de la Revolucion Democratica
cuando notificé la integracion del
anterior secretariado via Fax; y
ahora sin fundamento legal la
desconoce; siendo como consta
en el mismo informe de Ila
autoridad a pesar de que ahora
si, ademas el Instituto recibié los
documentales en originales vy
consistentes en el oficio de
acreditacion, la Convocatoria a la
sesion del Consejo Estatal del
PRD la Lista de Asistencia y el
Acta de dicha Sesion.

De estos documentos se
desprende los guehaceres
estatutarios de nombramiento de
la nueva direccion de la estructura
del partido, y los oficios en
originales tanto de Angel Cedillo
Herndndez, en su calidad de
Secretario de Organizacion, como
la notificacion de Roberto Davalos
Flores, como presidente de la
mesa directiva del Consejo
Estatal  del PRD méaxima
autoridad del partido en Baja
California tienen pleno valor
estatutario por lo cual deben ser
efectivos.

La personalidad de
Roberto Dévalos Flores esta
acreditada en autos del Instituto
Electoral y de Participacion
Ciudadana, como se desprende
de que en el informe de dicha
autoridad del presente juicio no
niega el sefialamiento del suscrito
de que esta plenamente
acreditada su personeria y para
prueba en la pagina web del
Instituto en la que aparece su
nombre como tal al dia de hoy;
cosa que no niega la autoridad.

Agravio dd.-
En el tercer parrafo del

acto de autoridad de Angel
Cedillo Hernandez en su calidad
de Secretario de Organizacion del
Secretariado Nacional del Partido
de la Revolucion Democrética
cuando notifico la integracion del
anterior secretariado via Fax; y
ahora sin fundamento legal la
desconoce; siendo como consta
en el mismo informe de Ila
autoridad, a pesar de que ahora
si, ademas el Instituto recibié los
documentales en originales vy
consistentes en el oficio de
acreditacion, la Convocatoria a la
sesion del Consejo Estatal del
PRD, la Lista de Asistencia y el
Acta de dicha Sesion.

De estos documentos se
desprende los quehaceres
estatutarios de nombramiento de
la nueva direccion de la estructura
del partido, y los oficios en
originales tanto de Angel Cedillo
Herndndez, en su calidad de
Secretario de Organizacion, como
la notificacion de Roberto Davalos
Flores, como presidente de la
mesa directiva del Consejo
Estatal del PRD méaxima
autoridad del partido en Baja
California tienen pleno valor
estatutario por lo cual deben ser
efectivos.

La personalidad de
Roberto Déavalos Flores esté
acreditada en autos del Instituto
Electoral y de Participacion
Ciudadana, como se desprende
de que en el informe de dicha
autoridad del presente juicio no
niega el seifalamiento del suscrito
de que esta plenamente
acreditada su personeria y para
prueba en la pagina web del
Instituto en la que aparece su
nombre como tal al dia de hoy;
cosa que no niega la autoridad.

Agravio dd.-
En el tercer parrafo del
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Considerando DECIMO QUINTO
el Consejo General sostiene que
le “es imposible acreditar
validamente la nueva integracion
de secretariado estatal” hasta que
el IFE “se pronuncie al respecto” y

“notifique  formalmente”  dicho
Consejo General Electoral del
Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana de Baja
California.

Sin embargo, en el oficio
del Consejo General en el cual
dice es en cumplimiento del
articulo 114 de la Ley Electoral,
de conformidad con el
RESOLUTIVO PRIMERO del
Acuerdo del 6 de diciembre de
2011, ni solicita, pide o requiere
de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos
del Instituto Federal Electoral se
pronuncie o actue referente a la
informacion  que recibe  por
conducto del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion
Ciudadana de Baja California.

Entonces, si el
General no solicita, pide o
requiere que la  Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas vy
Partidos Politicos del IFE se
pronuncie o actue al respecto del
expediente enviado; entonces es
imposible que dicha autoridad
federal “notifigue expresamente”
al Consejo General.

Consejo

Ademas la  autoridad
encargada de  expedir la
certificacion que pide

exclusivamente al suscrito y a la
nueva integracion del
Secretariado estatal del PRD; no
es la Direccibn Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos;
sino la Secretaria Ejecutiva del
Consejo General del Instituto
Federal Electoral; a quien no se le
envia nada ni se le pide nada.

Aln si el IFE supliera la

Considerando DECIMO QUINTO
el Consejo General sostiene que
le “es imposible acreditar
validamente la nueva integracion
de secretariado estatal” hasta que
el IFE “se pronuncie al respecto” y
“notifique formalmente” a dicho
Consejo General Electoral del
Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Baja
California.

Sin embargo, en el oficio
del Consejo General en el cual
dice es en cumplimiento del
articulo 114 de la Ley Electoral,
de conformidad con el
RESOLUTIVO PRIMERO del
Acuerdo del 6 de diciembre de
2011, ni solicita, pide o requiere
de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos
del Instituto Federal Electoral se
pronuncie o actle referente a la
informaciéon que recibe por
conducto del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion
Ciudadana de Baja California.

Entonces, si el
General no solicita, pide o
requiere que la  Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas vy
Partidos Politicos del IFE se
pronuncie o actue al respecto del
expediente enviado; entonces es
imposible que dicha autoridad
federal “notifique expresamente”
al Consejo General.

Consejo

Ademas la  autoridad
encargada  de expedir la
certificacion que pide

exclusivamente al suscrito y a la
nueva integracion del
Secretariado estatal del PRD; no
es la Direcciébn Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos;
sino la Secretaria Ejecutiva del
Consejo General del Instituto
Federal Electoral; a quien no se le
envia nada ni se le pide nada.

Aln si el IFE supliera la
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deficiencia del expediente
enviado por el IEPC de BC; este
seudo requisito exigido es una
carga ilegal y excesiva.

De manera verbal en varias
ocasiones el presidente del
Consejo General Electoral,
Enrique Carlos Blancas de la
Cruz, y la secretaria fedataria,

Graciela Amezola Canseco,
requirieron  del suscrito la
“certificacion ante la Direccion

Ejecutiva de Prerrogativas de
Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral” para poder
acreditar la direccidon encabezada
por Vicente Vega Rios y Dora
Leticia de la Rosa Ochoa.

Esto es una carga ilegal,
pues no esta prescrito en la Ley
electoral estatal ni en el
reglamento interno del Consejo
General Electoral que el Partido
Politico Nacional entregue la
Certificacion del Secretario
Ejecutivo de la Inscripcién en el
Libro de Registro de la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas vy
Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral como requisito
para acreditar los cambios de las
nuevas direcciones estatales o
estructuras similares y estas sean
reconocidas por el Instituto
Electoral y de Participacion
Ciudadana de Baja California.

Como se desprende en
autos de este H. Tribunal en los
expedientes de los juicios en los
expedientes RI-06/2011 y RI-
07/2011, este requisito también
fue requerido por el Consejo
General al PRD para que el
secretariado que posteriormente
fue anulado, a pesar de que con
anterioridad, el Partido que el
Suscrito representa de forma
estatutaria 'y legal, habia
entregado el oficio que obliga la
Ley electoral local y ademas

deficiencia del expediente
enviado por el IEPC de BC; este
seudo requisito exigido es una
carga ilegal y excesiva.

De manera verbal en varias
ocasiones el presidente del
Consejo General Electoral,
Enrique Carlos Blancas de la
Cruz, y la secretaria fedataria,

Graciela Amezola Canseco,
requirieron  del suscrito la
“certificacion ante la Direccion

Ejecutiva de Prerrogativas de
Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral” para poder
acreditar la direccién encabezada
por Vicente Vega Rios y Dora
Leticia de la Rosa Ochoa.

Esto es una carga ilegal,
pues no esta prescrito en la Ley
electoral estatal ni en el
reglamento interno del Consejo
General Electoral que el Partido
Politico Nacional entregue la
Certificacion del Secretario
Ejecutivo de la Inscripcién en el
Libro de Registro de la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas vy
Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral como requisito
para acreditar los cambios de las
nuevas direcciones estatales o
estructuras similares y estas sean
reconocidas por el Instituto
Electoral y de Participacion
Ciudadana de Baja California.

Como se desprende en
autos de este H. Tribunal en los
expedientes de los juicios en los
expedientes RI-06/2011 y RI-
07/2011, este requisito también
fue requerido por el Consejo
General al PRD para que el
secretariado que posteriormente
fue anulado, a pesar de que con
anterioridad, el Partido que el
Suscrito representa de forma
estatutaria 'y legal, habia
entregado el oficio que obliga la
Ley electoral local y ademas
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perfeccion6 la solicitud con la
prueba en originales de todos los
actos de autoridad que llevaron a
la eleccion de Norma Olivia
Mercedes Gutiérrez y Filiberto
Pozos Zurita como presidente y
secretario general
respectivamente el 28 de agosto
de 2011.

Esta carga ilegal que no
obliga la ley electoral local, sino
es lo mas parecido a un riesgo
psico-social de los consejeros de
la Comisibn de Régimen de
Partidos Politicos, el consejero
presidente 'y la  secretaria
fedataria para que los partidos
gue ellos llaman de poca fuerza
electoral, pequefios, simples,
comunes y silvestres; sin la fuerza
electoral de gobernar, crean
semejante cuento de que es un
requisito la certificacion de
inscripcion en el libro de registro
de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos
del Instituto Federal Electoral para
que el Consejo General del
Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Baja
California pueda reconocer a las
direcciones estatales de los
partidos politicos nacionales y se

gueden tranquilitos en casa
esperando a que llegue la
parsimoniosa resolucion
administrativa; mientras al libre
arbitrio, el Consejo General
mediante un acuerdo en Io
oscurito y tenebroso de sus
aposentos; reconozca a quien
quiera reconocer; y lo mas

perverso aun, le entregue el
financiamiento publico con toda
impunidad a quien quiera darlo en
lo que el Instituto Federal
Electoral se pronuncia sobre el
cambio de direccién del partido y
le notifica expresamente al
Consejo local a pesar de que este
nunca pidi6 que lo hicieran,

perfeccion6 la solicitud con la
prueba en originales de todos los
actos de autoridad que llevaron a
la eleccion de Norma Olivia
Mercedes Gutiérrez y Filiberto
Pozos Zurita como presidente y
secretario general
respectivamente el 28 de agosto
de 2011.

Esta carga ilegal que no
obliga la ley electoral local, sino
es lo méas parecido a un riesgo
psico-social de los consejeros de
la Comision de Régimen de
Partidos Politicos, el consejero
presidente 'y la  secretaria
fedataria para que los partidos
que ellos llaman de poca fuerza
electoral, pequefios, simples,
comunes y silvestres; sin la fuerza
electoral de gobernar, crean
semejante cuento de que es un
requisito la certificacion de
inscripcion en el libro de registro
de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos
del Instituto Federal Electoral para
que el Consejo General del
Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Baja
California pueda reconocer a las
direcciones estatales de los
partidos politicos nacionales y se

gueden tranquilitos en casa
esperando a que llegue la
parsimoniosa resolucion
administrativa; mientras al libre
arbitrio, el Consejo General
mediante un acuerdo en lo
oscurito y tenebroso de sus
aposentos; reconozca a quien
quiera reconocer; y lo mas

perverso aun, le entregue el
financiamiento publico con toda
impunidad a quien quiera darlo en
lo que el Instituto Federal
Electoral se pronuncia sobre el
cambio de direccion del partido y
le notifica expresamente al
Consejo local a pesar de que este
nunca pidi6 que lo hicieran,
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esperando que el I FE con la
carga laboral de la eleccién
presidencial supliera las
deficiencias del oficio de remision.

Este trato del Consejo
General Electoral es ademas de
un exceso y una desproporcion,
es un trato discriminatorio pues
solo es exigido el requisito de la
certificacion expedida por el IFE a
una fraccion del Partido de la
Revolucién Democratica, y no
exigida a la anterior fraccion del
mismo partido que tenia la
dirigencia anterior; y tampoco
requerida al resto de los partidos
politicos nacionales.

Es decir, el Secretariado
que el Consejo reconoce como
vigente no cuenta en autos del
Consejo General la Certificacidon
expedida por el IFE; ademas a
ningln otro partido  politico
nacional le es solicitada para
acreditar a sus organos directivos
la certificaciobn en comento.

Para demostrar lo anterior,
solicito en este acto a este H.
Tribunal Electoral de Baja
California requiera del Consejo
General todas las certificaciones
expedidas por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral en la que da cuenta de
la inscripcibn en el Libro de
Registro de la Direccion Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos
Politicos de todas las direcciones
estatales 'y municipales o
estructuras similares de las
actuales e inmediatas anteriores
secretarias de todos los Partidos
Politicos Nacionales con registro
en el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Baja
California.

Bajo el criterio exigido al
suscrito y al partido que el
suscrito representa  y  de
conformidad con el Considerando

esperando que el IFE con la
carga laboral de la eleccidon
presidencial supliera las
deficiencias del oficio de remision.

Este trato del Consejo
General Electoral es ademas de
un exceso y una desproporcion,
es un trato discriminatorio pues
soto es exigido el requisito de la
certificacion expedida por el IFE a
una fraccion del Partido de la
Revolucibn Democratica, y no
exigida a la anterior fraccién del
mismo partido que tenia la
dirigencia anterior; y tampoco
requerida al resto de los partidos
politicos nacionales.

Es decir, el Secretariado
gue el Consejo reconoce como
vigente no cuenta en autos del
Consejo General la Certificacion
expedida por el IFE; ademas a
ningln otro partido  politico
nacional le es solicitada para
acreditar a sus 6rganos directivos
la certificacion en comento.

Para demostrar lo anterior,
solicito en este acto a este H.
Tribunal Electoral de Baja
California requiera del Consejo
General todas las certificaciones
expedidas por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral en la que da cuenta de
la inscripcion en el Libro de
Registro de la Direccion Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos
Politicos de todas las direcciones
estatales 'y municipales o
estructuras similares de las
actuales e inmediatas anteriores
secretarias de todos los Partidos
Politicos Nacionales con registro
en el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Baja
California.

Bajo el criterio exigido al
suscrito 'y al partido que el
suscrito representa 'y de
conformidad con el Considerando
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DECIMO QUINTO del Acuerdo
del 6 de Diciembre de la Comision
de Régimen de Partidos Politicos
deben obrar en autos del Consejo
General dichas certificaciones de
todas las direcciones actuales y
anteriores de todos los partidos
politicos nacionales con registro
en el Consejo General del
Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana.

De no ser asi, y de solo
faltar una sola, se evidencia la
falta de congruencia obligatoria
en los actos y resoluciones que
debe efectuar el Consejo General.

Ademas la “Certificacion”
requerida en el Considerando
DECIMO QUINTO del multicitado
Acuerdo, es expedida por el
Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral solo a peticion
de parte de manera excesiva por
el Representante Acreditado ante
el Consejo General del IFE.

Es decir, aunque el
Consejo lo solicite, no tiene la
personeria para hacerlo; y esta
certificacion solo es expedida a
peticion de parte y no como un
requisito  obligatorio a las
direcciones estatales de los
partidos politicos nacionales.

Ademas dicha certificacion
gue no es un tramite o requisito
exigido por el Cdédigo Federal
Electoral, tampoco lo es requerido
por la Ley Electoral de Baja
California  a las direcciones
estatales y municipales de los
Partidos Politicos Nacionales; y lo
Unico que exige la Ley Electoral
del Estado es que el Partido
Politico Nacional a través de
funcionario estatutario facultado
para ello, de cuenta al Consejo
General para que la direccién
estatal ejerza en pleno derecho.

Por lo anterior solicito a

DECIMO QUINTO del Acuerdo
del 6 de Diciembre de la Comision
de Régimen de Partidos Politicos
deben obrar en autos del Consejo
General dichas certificaciones de
todas las direcciones actuales y
anteriores de todos los partidos
politicos nacionales con registro
en el Consejo General del
Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana.

De no ser asi, y de solo
faltar una sola, se evidencia la
falta de congruencia obligatoria
en los actos y resoluciones que
debe efectuar el Consejo General.

Ademas la “Certificacion”
requerida en el Considerando
DECIMO QUINTO del multicitado
Acuerdo, es expedida por el
Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral solo a peticion
de parte de manera exclusiva por
el Representante Acreditado ante
el Consejo General del IFE.

Es decir, aunque el
Consejo lo solicite, no tiene la
personeria para hacerlo; y esta
certificacidon solo es expedida a
peticion de parte y no como un
requisito  obligatorio a las
direcciones estatales de los
partidos politicos nacionales.

Ademas dicha certificacion
gue no es un tramite o requisito
exigido por el Cddigo Federal
Electoral, tampoco lo es requerido
por la Ley Electoral de Baja
California a las direcciones
estatales y municipales de los
Partidos Politicos Nacionales; y lo
Unico que exige la Ley Electoral
del Estado es que el Partido
Politico Nacional a través de
funcionario estatutario facultado
para ello, de cuenta al Consejo
General para que la direccidon
estatal ejerza en pleno derecho.

Por lo anterior solicito a
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este H. Tribunal que ordene al
Consejo General que el proceso

de acreditacion del suscrito
representante 'y la  nueva
direccion del Partido de la
Revolucibn Democratica fluya

dentro del marco de la Ley; y no
dentro de los caprichos basados
en deducciones mediante
silogismos realizados en o
oscurito por el Consejo General a
través de la Comisibn de
Régimen de Partidos Politicos.

La Metodologia que debe
observar el Consejo General para
la acreditacion en los cambios de
direccién de la estructura estatal
del Partido Politico Nacional y de
los REQUISITOS y el
PROCEDIMIENTOS que deben

cumplir los partidos politicos
nacionales se desprende
claramente del articulo 53,
numeral 1l de la Ley electoral

local y es el Unico procedimiento
que debe seguir el Consejo
General a través de la Secretaria
Fedetaria en la revision de las
solicitudes de registro de los
cambios de la direccion de los
partidos nacionales.

Racionalmente puede
solicitar las pruebas estatutarias
de los actos llevados a cabos
para el cambio de la direccion del
partido politico nacional en el
estado.

La exigencia ilegal
impuesta por el Consejo General
exclusivamente a una parte del
PRD demuestra una falta de
congruencia que le es obligatoria,
pues esta carga administrativa
solo es impuesta a la nueva
direccion estatal del PRD y ni
siquiera a la anterior, mucho
menos al resto de los partidos
politicos nacionales.

Ademas el Consejo
General no informé bajo ninguna

este H. Tribunal que ordene al
Consejo General que el proceso

de acreditacion del suscrito
representante 'y la  nueva
direccion del Partido de la
Revolucibn Democratica fluya

dentro del marco de la Ley; y no
dentro de los caprichos basados
en deducciones mediante
silogismos realizados en lo
oscurito por el Consejo General a
través de la Comisiébn de
Régimen de Partidos Politicos.

La Metodologia que debe
observar el Consejo General para
la acreditacion en los cambios de
direccién de la estructura estatal
del Partido Politico Nacional y de
los REQUISITOS y el
PROCEDIMIENTOS que deben

cumplir los partidos politicos
nacionales se desprende
claramente del articulo 53,

numeral 1l de la Ley electoral
local y es el Unico procedimiento
gque debe seguir el Consejo
General a través de la Secretaria
Fedataria en la revisibn de las
solicitudes de registro de los
cambios de la direccion de los
partidos nacionales.

Racionalmente puede
solicitar las pruebas estatutarias
de los actos llevados a cabos
para el cambio de la direccion del
partido politico nacional en el
estado.

La exigencia ilegal
impuesta por el Consejo General
exclusivamente a una parte del
PRD demuestra una falta de
congruencia que le es obligatoria,
pues esta carga administrativa
solo es impuesta a la nueva
direccién estatal del PRD y ni
siquiera a la anterior, mucho
menos al resto de los partidos
politicos nacionales.

Ademas el Consejo
General no informé bajo ninguna
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manera y de ningdn modo a
Angel Cedillo Hernandez en su
calidad de  Secretario de
Organizacion y Desarrollo
Partidario del Comité Ejecutivo

Nacional del Partido de Ila
Revolucion Democréatica, ni a
Roberto Davalos Flores,

presidente de la Mesa Directiva
del Consejo Estatal del Partido en
Baja California la negacién de la
solicitud de acreditar al nuevo
secretariado estatal y al suscrito
en calidad de representante
propietario ante el Consejo
General y la Comision Estatal de
Vigilancia, ambos del Instituto
Estatal Electoral, negando el
derecho de audiencia o siquiera
de subsanar lo que a juicio del
organo electoral habia necesidad
de hacerlo.

La congruencia externa,
como principio rector de toda
resolucibn de la autoridad
administrativa, consiste en la
plena coincidencia que debe
existir entre lo que resuelve, en
un acto en particular o general, y
lo que actua.

Esta falta de congruencia
es evidente por que el Consejo no
reconoce el acto de autoridad
partidista del Secretario de
Organizacion nacional del PRD
para la acreditacion del actual
Secretariado y si para el anterior
secretariado.

Ademas la falta de
congruencia se evidencia mas
pues que al acto de autoridad
mencionado en el parrafo
inmediato anterior y al realizado
por el Presidente de la Mesa
Directiva del Consejo Estatal del
PRD al no notificar el acto de no
reconocimiento y no acreditacion.

La congruencia interna
exige que en las resoluciones
administrativas no se contengan

manera y de ningdn modo a
Angel Cedillo Hernandez en su
calidad de  Secretario de
Organizacion y Desarrollo
Partidario del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido de Ia
Revolucion Democratica, ni a
Roberto Davalos Flores,
presidente de la Mesa Directiva
del Consejo Estatal del Partido en
Baja California la negaciéon de la
solicitud de acreditar al nuevo
secretariado estatal y al suscrito
en calidad de representante
propietario ante el Consejo
General y la Comision Estatal de
Vigilancia, ambos del Instituto
Estatal Electoral, negando el
derecho de audiencia o siquiera
de subsanar lo que a juicio del
organo electoral habia necesidad
de hacerlo.

La congruencia externa,
como principio rector de toda
resolucion de la autoridad
administrativa, consiste en la
plena coincidencia que debe
existir entre lo que resuelve, en
un acto en particular o general, y
lo que actua.

Esta falta de congruencia
es evidente por que el Consejo no
reconoce el acto de autoridad
partidista del Secretario de
Organizacion nacional del PRD
para la acreditacion del actual
Secretariado y si para el anterior
secretariado.

Ademas la falta de
congruencia se evidencia mas
pues que al acto de autoridad
mencionado en el parrafo
inmediato anterior y al realizado
por el Presidente de la Mesa
Directiva del Consejo Estatal del
PRD al no notificar el acto de no
reconocimiento y no acreditacion.

La congruencia interna
exige que en las resoluciones
administrativas no se contengan
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consideraciones contrarias entre
si. Por ejemplo, mientras a un
partido le exige un requisito
introduciendo elementos ajenos a
lo requerido por la ley como es la
certificaciéon del IFE; a otro partido
nacional u otro grupo de personas
del mismo partido no lo exige
para el mismo acto de reconocer
0 no el cambio de direccion de la
estructura partidaria y decide algo
distinto e incurre con ello en el
vicio de incongruencia de los
actos administrativos, que la torna
contraria a Derecho violando con
ello el principio de certeza y de
seguridad juridica.

Agravio ee.-

En los Considerando
DECIMO CUARTO, numeral 4,
incisos d) y e) y DECIMO
QUINTO, tercer parrafo,
equivocadamente el Consejo
General a través de la Comisién
de Régimen de Partidos Politicos
afirma que la eleccién del 21 de
noviembre de 2011 para nombrar
al Secretariado Interino, como
consta en el acta del Consejo
Estatal del PRD de dicha sesion,
se trata de un engafio al érgano
electoral local pretendiendo hacer
del conocimiento que dichos
actos fueron en el cumplimiento
de la sentencia de la Comisién
Nacional de Garantias del PRD.

Es equivocada  dicha
afirmacién de la Comisién de
Régimen de Partidos Politicos
explicita e implicita en dichos
considerandos; puesto que la
“eleccion”, cuyo sin6nimos son
“nombramiento”, “votacion”,
“deliberacién” y “designacion”, fue
realizado en apego al derecho
establecido en la normatividad
interna del PRD.

De Conformidad con los
Estatutos vigentes del Partido de
la Revolucibn Democratica y el

consideraciones contrarias entre
si. Por ejemplo, mientras a un
partido le exige un requisito
introduciendo elementos ajenos a
lo requerido por la ley como es la
certificacion del IFE; a otro partido
nacional u otro grupo de personas
del mismo partido no lo exige
para el mismo acto de reconocer
0 no el cambio de direccion de la
estructura partidaria y decide algo
distinto e incurre con ello en el
vicio de incongruencia de los
actos administrativos, que la torna
contraria a Derecho violando con
ello el principio de certeza y de
seguridad juridica.

Agravio ee.-

En los Considerando
DECIMO CUARTO, numeral 4,
incisos d) y e) y DECIMO
QUINTO, tercer parrafo,
equivocadamente el Consejo
General a través de la Comision
de Régimen de Partidos Politicos
afirma que la eleccion del 21 de
noviembre de 2011 para nombrar
al Secretariado Interino, como
consta en el acta del Consejo
Estatal del PRD de dicha sesion,
se trata de un engafio al 6rgano
electoral local pretendiendo hacer
del conocimiento que dichos
actos fueron en el cumplimiento
de la sentencia de la Comisién
Nacional de Garantias del PRD.

Es equivocada  dicha
afirmacién de la Comisién de
Régimen de Partidos Politicos
explicita e implicita en dichos
considerandos; puesto que la
“eleccion”, cuyo sinGnimos son
“nombramiento”, “votacion”,
“deliberacién” y “designacion”, fue
realizado en apego al derecho
establecido en la normatividad
interna del PRD.

De Conformidad con los
Estatutos vigentes del Partido de
la Revolucibn Democratica y el
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Reglamento de Consejos, es
facultad exclusiva y auténoma del
Consejo Estatal el nombrar o
designar al Secretariado Estatal
asi como es facultad de Angel
Cedillo Hernandez, como titular
de la Secretaria de Organizacion
y Desarrollo Partidario del Comité
Ejecutivo Nacional el informar al
Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana para los
efectos legales de acreditarlos
ante dicho érgano electoral local.

El argumento de |la
autoridad electoral de que no
puede acreditar al nuevo
secretariado notificado por Angel
Cedillo Hernandez en su calidad
de Secretario de Organizacién por
un supuesto intento de engafio de
gue la sesién del 21 de noviembre
de 2011 del Consejo Estatal del
PRD fue con el proposito de
falsear el cumplimiento de la
sentencia del organo
jurisdiccional interno; es un acto
de dolo o notoria negligencia por
gue la “deduccién advertida” de
los hechos que hace el Consejo
Electoral parten de una premisa
falsa debido al desconocimiento u
omisién de conocer los estatutos
internos del PRD.

El suscrito no es licenciado
en derecho ni perito en leyes, sino
de oficios diversos y artes
variados; pero es conocimiento
bésico y de sentido comun, que la
Camara de Diputados del Poder
Legislativo Federal ante |Ia
ausencia definitiva y absoluta del
Presidente de la Republica; con
fundamento en el Articulo 41 de la
Constitucion, tiene facultades
autbnomas y exclusivas de
nombrar mediante una eleccién
en un proceso democratico de
sus miembros, a un presidente
interino, en tanto el O6rgano
electoral federal lleva a cabo el

Reglamento de Consejos, es
facultad exclusiva y auténoma del
Consejo Estatal el nombrar o
designar al Secretariado Estatal
asi como es facultad de Angel
Cedillo Hernandez, como titular
de la Secretaria de Organizacién
y Desarrollo Partidario del Comité
Ejecutivo Nacional el informar al
Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana para los
efectos legales de acreditarlos
ante dicho érgano electoral local.

El argumento de la
autoridad electoral de que no
puede acreditar al nuevo
secretariado notificado por Angel
Cedillo Hernandez en su calidad
de Secretario de Organizacién por
un supuesto intento de engafio de
gue la sesién del 21 de noviembre
de 2011 del Consejo Estatal del
PRD fue con el proposito de
falsear el cumplimiento de la
sentencia del organo
jurisdiccional interno; es un acto
de dolo o notoria negligencia por
que la “deduccién advertida” de
los hechos que hace el Consejo
Electoral parten de una premisa
falsa debido al desconocimiento u
omisién de conocer los estatutos
internos del PRD.

El suscrito no es licenciado
en derecho ni perito en leyes, sino
de oficios diversos y artes
variados; pero es conocimiento
bésico y de sentido comun, que la
Camara de Diputados del Poder
Legislativo Federal ante Ia
ausencia definitiva y absoluta del
Presidente de la Republica; con
fundamento en el Articulo 41 de la
Constitucion, tiene facultades
autbnomas y exclusivas de
nombrar mediante una eleccién
en un proceso democrético de
sus miembros, a un presidente
interino, en tanto el d&rgano
electoral federal lleva a cabo el
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proceso de renovacion del titular
del Poder Ejecutivo Federal.

Por analogia y mayoria de
razén ante la ausencia absoluta y

definitiva del Presidente vy
Secretario General, el Consejo
Estatal del Partido de Ia

Revolucion Democratica nombré
a los titulares de las secretarias
vacantes mediante un proceso de
eleccion democratica interna en
tanto, el érgano nacional electoral
repone el procedimiento de
eleccion del secretariado.

Es decir, la renovacion del
Secretariado Estatal en
cumplimiento de la sentencia de
la  Comisibn  Nacional de
Garantias no se ha realizado;
pero no existe “TARDANZA”,
como sefiala equivocadamente el
Consejo General a través de la
Comision de Régimen de Partidos
Politicos, sino que ya se llevo a
cabo el procedimiento de nombrar
a los titulares de las vacantes
mediante una eleccion en el
Consejo Estatal, y no mediante un
proceso electivo.

Esto es claro a saber,
puesto que el Secretario de
Organizacion ~ Angel  Cedillo
Hernandez inform6 de la nueva
integracion  del  secretariado
estatal se realiz6 mediante el
proceso estatutario conferido al
Consejo Estatal el dia 21 de
noviembre de 2011.

Es decir no hay
contradiccion entre el supuesto
oficio del presidente nacional del
PRD Jesus Zambrano Grijalva en
el que supuestamente afirma que
no se ha realizado el proceso de
renovacion de la dirigencia del
PRD en Baja California por la
Comision Nacional Electoral, con
el oficio del Secretario nacional de
Organizacion del PRD que
informa de la determinacién

proceso de renovacion del titular
del Poder Ejecutivo Federal.

Por analogia y mayoria de
razén ante la ausencia absoluta y
definitva del Presidente vy
Secretario General, el Consejo
Estatal del Partido de Ia
Revolucién Democratica nombro
a los titulares de las secretarias
vacantes mediante un proceso de
eleccion democrética interna en
tanto, el 6rgano nacional electoral
repone el procedimiento de
eleccion del secretariado.

Es decir, la renovacion del
Secretariado Estatal en
cumplimiento de la sentencia de
la  Comision  Nacional de
Garantias no se ha realizado;
pero no existe “TARDANZA”,
como sefala equivocadamente el
Consejo General a través de la
Comision de Régimen de Partidos
Politicos, sino que ya se llevo a
cabo el procedimiento de nombrar
a los titulares de las vacantes
mediante una eleccion en el
Consejo Estatal, y no mediante un
proceso electivo.

Esto es claro a saber,
puesto que el Secretario de
Organizacion ~ Angel  Cedillo
Hernandez inform6 de la nueva
integracion  del  secretariado
estatal se realizd6 mediante el
proceso estatutario conferido al
Consejo Estatal el dia 21 de
noviembre de 2011.

Es decir no hay
contradiccion entre el supuesto
oficio del presidente nacional del
PRD Jesus Zambrano Grijalva en
el que supuestamente afirma que
no se ha realizado el proceso de
renovacion de la dirigencia del
PRD en Baja California por la
Comision Nacional Electoral, con
el oficio del Secretario nacional de
Organizacion del PRD que
informa de la determinacidon
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auténoma y exclusiva del Consejo
Estatal del PRD de nombrar ante
las ausencias al presidente y
secretario general efectivamente
se realizo.

Ambos oficios informan
cosas distintas por que tratan
cosas distintas, y sin embargo
coinciden en gque no se ha llevado
a cabo el proceso que mandato
expresamente la Comision
Nacional de Garantias del Partido
de la Revolucion Democratica. El
Presidente  Nacional informa
sobre el proceso de renovacion
ordenado por la Comision
Nacional de Garantias y que debe
realizar la Comisiébn Nacional
Electoral y el Secretario de
Organizacion informa sobre la
facultad del Consejo Estatal del

partido de nombrar ante las
ausencias absolutas del
Secretariado  Estatal y la

realizacion de los actos electivos
de dicha facultad autébnoma vy
exclusiva.

Contrario a lo que afirma el
Consejo General Electoral a
traves de la Comision de
Régimen de Partidos Politicos en
relacion a que el Consejo Estatal
del PRD no puede nombrar
presidente estatal del PRD por el
mandato expreso de la Comisién
Nacional de Garantias a la
Comision Nacional Electoral de
continuar con el proceso de
renovacion; se equivoca el
Instituto Electoral local pues dicha
sentencia no limita al Consejo
Estatal del PRD para que uso de
sus facultades estatutarias
nombre presidente y secretario
general ante la ausencia absoluta
del secretariado.

En todo caso, le
corresponderia  a la misma
Comisiébn Nacional Electoral o

auténoma y exclusiva del Consejo
Estatal del PRD de nombrar ante
las ausencias al presidente y
secretario general efectivamente
se realizo.

Ambos oficios informan
cosas distintas por que tratan
cosas distintas, y sin embargo
coinciden en que no se ha llevado
a cabo el proceso que mandato
expresamente la Comision
Nacional de Garantias del Partido
de la Revolucion Democratica. El
Presidente  Nacional informa
sobre el proceso de renovacion
ordenado por la Comision
Nacional de Garantias y que debe
realizar la Comisiébn Nacional
Electoral y el Secretario de
Organizacion informa sobre la
facultad del Consejo Estatal del

partido de nombrar ante las
ausencias absolutas del
Secretariado  Estatal y la

realizacion de los actos electivos
de dicha facultad autébnoma vy
exclusiva.

Agravio ff.-

Contrario a lo que afirma el
Consejo General Electoral a
traves de la Comision de
Régimen de Partidos Politicos en
relacion a que el Consejo Estatal
del PRD no puede nombrar
presidente estatal del PRD por el
mandato expreso de la Comisién
Nacional de Garantias a la
Comision Nacional Electoral de
continuar con el proceso de
renovacion; se equivoca el
Instituto Electoral local pues dicha
sentencia no limita al Consejo
Estatal del PRD para que uso de
sus facultades estatutarias
nombre presidente y secretario
general ante la ausencia absoluta
del secretariado.

En todo caso, le
corresponderia  a la misma
Comisién Nacional Electoral o
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algun tercer interesado impugnar
el acto de nombramiento del
secretariado por el Consejo
Estatal en la misma Comision
Nacional de Garantias del Partido
de la Revolucion Democratica.

Si bien no existe duda
sobre el caracter materialmente
administrativo de la determinacion
adoptada por el Consejo Estatal
del PRD en Baja California, en
relacion con el nombramiento de
presidente y secretario general
interino, la circunstancia de que el
Consejo Estatal del PRD se haya
erigido en Organo Electoral, no le
da un contenido electoral a tal
acto que haya remplazado las
funciones de la  Comision
Nacional Electoral de organizar
las elecciones; pues no existe
base juridica alguna para estimar
que el nombramiento de mérito
constituy6é una “eleccion indirecta”
0 un acto de preparacion a un
proceso electoral extraordinario.

Lo anterior, con base en la
premisa fundamental de que el
acto de eleccion para nombrar a
los titulares de las secretarias
vacantes, no se trata de un
contenido electoral, en tanto no
se vincula en forma alguna con la
expresion de la voluntad popular
en ejercicio del sufragio universal,
libre, secreto y directo para la
renovacion de los o6rganos de
direccion del Partido en Baja
California, sino que es producto
del ejercicio de una atribucién
conferida por el orden
constitucional, estatutario y
reglamentario.

La anterior conclusion, se
sustenta en lo siguiente articulo
de los estatutos del PRD:

Capitulo VI
De las funciones del Consejo Estatal

Articulo 65. El Consejo Estatal tendra

algun tercer interesado impugnar
el acto de nombramiento del
secretariado por el Consejo
Estatal en la misma Comision
Nacional de Garantias del Partido
de la Revolucion Democratica.

Si bien no existe duda
sobre el caracter materialmente
administrativo de la determinacion
adoptada por el Consejo Estatal
del PRD en Baja California, en
relacion con el nombramiento de
presidente y secretario general
interino, la circunstancia de que el
Consejo Estatal del PRD se haya
erigido en Organo Electoral, no le
da un contenido electoral a tal
acto que haya remplazado las
funciones de la  Comision
Nacional Electoral de organizar
las elecciones; pues no existe
base juridica alguna para estimar
gue el nombramiento de mérito
constituyé una “eleccion indirecta”
0 un acto de preparacion a un
proceso electoral extraordinario.

Lo anterior, con base en la
premisa fundamental de que el
acto de eleccion para nombrar a
los titulares de las secretarias
vacantes, no se trata de un
contenido electoral, en tanto no
se vincula en forma alguna con la
expresion de la voluntad popular
en ejercicio del sufragio universal,
libre, secreto y directo para la
renovacion de los oOrganos de
direccion del Partido en Baja
California, sino que es producto
del ejercicio de una atribucion
conferida por el orden
constitucional, estatutario y
reglamentario.

La anterior conclusion, se
sustenta en lo siguiente articulo
de los estatutos del PRD:

Capitulo VI
De las funciones del Consejo Estatal

Articulo 65. El Consejo Estatal tendra
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las siguientes funciones:

e) Elegir al Comité Ejecutivo Estatal de
acuerdo a lo que se establece en el
presente Estatuto;

i) Convocar a la eleccién de dirigentes
en el nivel estatal y municipal, de
acuerdo a lo establecido en el presente
Estatuto

n) Nombrar, en el caso de renuncia,
remocion o0 ausencia, a la Presidencia
y/o a la Secretaria General sustitutos
del Comité Ejecutivo Estatal, con el
voto aprobatorio de las dos terceras
partes de las y los Consejeros
presentes;

p) Las demas que les atribuya el
presente ordenamiento y los que de éste
emanen.

Es decir, los estatutos del
PRD diferencian entre las
facultades del Consejo Estatal del
Partido de “convocar a
elecciones” y “elegir” (articulo 65,
incisos e y j) al presidente y
secretario general; con la facultad
exclusiva 'y autbnoma de
“nombrar” por “ausencia” (articulo
65 inciso n), lo que claramente
ocurrié como consta en el acta de
la sesion que fue entregada en
original al Consejo General
Electoral del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana de
Baja California por Roberto
Davalos Flores, como consta en
el apartado de pruebas del
presente recurso.

Del precepto Articulo 255
del estatuto que dice “Las normas
generales para las elecciones
internas del Partido se regiran
bajo los siguientes criterios: ... b)
Todas las elecciones nacionales,
estatales, municipales, de
Comités de Base Seccional, asi
como en el Exterior seran
organizadas por la Comision
Nacional Electoral;”...; se obtiene
gue la renovacion de la Direccién
del Partido se realiza mediante

las siguientes funciones:

e) Elegir al Comité Ejecutivo Estatal de
acuerdo a lo que se establece en el
presente Estatuto;

j) Convocar a la eleccién de dirigentes
en el nivel estatal y municipal, de
acuerdo a lo establecido en el presente
Estatuto;

n) Nombrar, en el caso de renuncia,
remocion o ausencia, a la Presidencia
y/o a la Secretaria General sustitutos
del Comité Ejecutivo Estatal, con el
voto aprobatorio de las dos terceras
partes de las y los Consejeros
presentes;

p) Las deméas que les atribuya el
presente ordenamiento y los
Reglamentos que de éste emanen.

Es decir, los estatutos del
PRD diferencian entre las
facultades del Consejo Estatal del
Partido de “convocar a
elecciones” y “elegir” (articulo 65,
incisos e y j ) al presidente y
secretario general; con la facultad
exclusiva 'y autbnoma de
“nombrar” por “ausencia” (articulo
65 inciso n), lo que claramente
ocurrié como consta en el acta de
la sesion que fue entregada en
original al Consejo General
Electoral del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana de
Baja California por Roberto
Davalos Flores, como consta en
el apartado de pruebas del
presente recurso.

Del precepto Articulo 255
del estatuto que dice “Las normas
generales para las elecciones
internas del Partido se regiran
bajo los siguientes criterios: ... b)
Todas las elecciones nacionales,
estatales, municipales, de
Comités de Base Seccional, asi

como en el Exterior seran
organizadas por la Comisién
Nacional Electoral;”...; se obtiene

gue la renovacion de la Direccién
del Partido se realiza mediante
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elecciones; cosa que no ocurrio,
puesto que no se tratd6 de una
renovacion, sino de una ausencia
de la direccion del partido en el
Secretariado Estatal que fue
subsanada por el d4rgano
facultado para nombrar ante
ausencias.

De conformidad con la
normatividad interna el proceso
electoral es el conjunto de actos
llevados a cabo para la
renovacion periédica de los
organos de direccion, que solo
pueden ser realizados
administrativamente por la
Comisiéon Nacional Electoral del
PRD expresamente facultada
para ello, y la Comisién Nacional
de Garantias, cada uno en la
esfera de su competencia, de
manera tal que son los actos de

estas autoridades los que a
primera vista, tendrian
repercusibn en el proceso
electoral Y, por ende,

impugnables en su momento,
previo cumplimiento de los
requisitos exigidos por el orden
juridico aplicable; el cual excluye
al Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion
Ciudadana siquiera de participar
como tercero interesado.

El proceso electoral
ordinario, en términos  del
ordenamiento legal interno,
consta de tres etapas: a)
Convocatoria y Preparacion; b)
Jornada Electoral y, ¢) Resultados
y Declaraciones de validez de las
elecciones. Estas comprenden
actos tales como: a) el registro de
candidatos, campanas
electorales, integracion y
ubicacion de Mesas Directivas de
Casilla en su caso, registro de

representantes y  aprobacion,
impresion y  distribucion  de
documentacion electoral, b)

elecciones; cosa que no ocurrid,
puesto que no se tratd6 de una
renovacion, sino de una ausencia
de la direccion del partido en el
Secretariado Estatal que fue
subsanada por el o6rgano
facultado para nombrar ante
ausencias.

De conformidad con la
normatividad interna el proceso
electoral es el conjunto de actos
llevados a cabo para la
renovacion periédica de los
organos de direccion, que solo
pueden ser realizados
administrativamente por la
Comision Nacional Electoral del
PRD expresamente facultada
para ello, y la Comision Nacional
de Garantias, cada uno en la
esfera de su competencia, de
manera tal que son los actos de

estas autoridades los que a
primera vista, tendrian
repercusion en el proceso
electoral Y, por ende,

impugnables en su momento,
previo cumplimiento de los
requisitos exigidos por el orden
juridico aplicable; el cual excluye
al Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion
Ciudadana siquiera de participar
como tercero interesado.

El proceso electoral
ordinario, en términos  del
ordenamiento legal interno,
consta de tres etapas: a)
Convocatoria y Preparacion; b)
Jornada Electoral y, ¢) Resultados
y Declaraciones de validez de las
elecciones. Estas comprenden
actos tales como: a) el registro de
candidatos, campafas
electorales, integracion y
ubicacién de Mesas Directivas de
Casilla en su caso, registro de

representantes 'y  aprobacion,
impresion y  distribucion  de
documentacion electoral, b)
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instalacion y apertura de casillas,
votacioén, escrutinio y cémputo,
clausura de casilla y remision de
paquetes electorales; si aplica, o
inicio de la sesién del Consejo

respectivo; 'y c¢) Informacién
preliminar de resultados
electorales, coémputos,

declaracion de validez y entrega
de constancia de mayoria y
validez; y toma de protesta si
aplica.

Por otra parte, en el
inciso n) del articulo 65 del
estatuto, se dispone que sea
facultad del Consejo Estatal
nombrar en casos de ausencia;
sin necesidad de realizar una
eleccién puesto que no se trata
de wuna renovacion de la
direccion de la estructura del
partido.

Del ordenamiento legal
citado en el inciso j) se dispone la
forma en que deberan llevarse a
cabo las elecciones de
renovacion de la direccion del
partido, asi se establece que se
sujetaran a lo dispuesto en el
propio ordenamiento y a lo que en
particular establezca la
convocatoria que al respecto
expida el Consejo respectivo, sin
gue puedan restringirse los
derechos que el Estatuto
reconoce a los militantes del
partidos politicos, ni alterarse el
procedimiento y formalidades que
se preven.

Por tanto, para que un acto
adquiera el caracter de electoral
debe tratarse de los descritos con

antelacion, 0 tener una
vinculacibn aunque sea de
manera indirecta con los actos

indicados, lo que no se actualiza
en el presente caso, puesto que
el acto desconocido ilegalmente
por el Consejo General Electoral
del Instituto Electoral y de

instalacion y apertura de casillas,
votacién, escrutinio y cémputo,
clausura de casilla y remision de
paquetes electorales; si aplica, o
inicio de la sesion del Consejo

respectivo; y c¢) Informacién
preliminar de resultados
electorales, computos,

declaracion de validez y entrega
de constancia de mayoria y
validez; y toma de protesta si
aplica.

Por otra parte, en el
inciso n) del articulo 65 del
estatuto, se dispone que sea
facultad del Consejo Estatal
nombrar en casos de ausencia,
sin necesidad de realizar una
eleccién puesto que no se trata
de wuna renovacion de la
direccion de la estructura del
partido.

Del ordenamiento legal
citado en el inciso j) se dispone la
forma en que deberan llevarse a
cabo las elecciones de
renovacion de la direccion del
partido, asi se establece que se
sujetardn a lo dispuesto en el
propio ordenamiento y a lo que en
particular establezca la
convocatoria que al respecto
expida el Consejo respectivo, sin
gue puedan restringirse los
derechos que el Estatuto
reconoce a los militantes del
partidos politicos, ni alterarse el
procedimiento y formalidades que
se prevén.

Por tanto, para que un acto
adquiera el caracter de electoral
debe tratarse de los descritos con

antelacion, o tener una
vinculacibn aunque sea de
manera indirecta con los actos

indicados, lo que no se actualiza
en el presente caso, puesto que
el acto desconocido ilegalmente
por el Consejo General Electoral
del |Instituto Electoral y de
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Participacion Ciudadana lo
constituye un nombramiento de

un oOrgano cuyo ambito de
atribuciones constitucionales vy
legales son de nombrar la

direccion del partido en casos de
ausencias probadas, como es la
que acontece.

Esto es asi debido a que la
muerte de Federico Séanchez
Scott, cuando se encontraba en
funciones como presidente
interino estatal del PRD en Baja
California, un hecho publico y
notorio; llevé a la eleccion de
Norma Olivia Mercedes Gutiérrez
Espinosa, cuyo acto en el que
resulté electa fue declarado nulo
por la Comisiébn Nacional de
Garantias del PRD; y ante la clara
y evidente ausencia de presidente
y secretario general el Consejo
Estatal del PRD en Baja California
nombr6 a Vicente Vega Rios
como presidente interino y al
resto del Secretariado Estatal.

Ahora bien, por cuanto se
refiere al procedimiento para el
nombramiento del titular de la
presidencia en forma interina ante
la falta absoluta como es el caso,
es claro que este nombramiento
no tiene relaciéon con el proceso
electoral que se lleva a cabo para
la renovacion del titular del
organo directivo estatal antes
indicado que es que la Comisién
Nacional de Garantias del PRD
mandata a la Comisiéon Nacional
Electoral del PRD “continuar con
el proceso de renovacion” debido
a la nulidad que hizo de la
eleccion.

Consecuentemente, no
siendo la designacion o]
nombramiento del presidente
interino, producto de un proceso
electoral ni tener vinculaciéon con
éste, es de concluirse que el acto
de nombramiento de Vicente

Participacion Ciudadana lo
constituye un nombramiento de
un oOrgano cuyo ambito de
atribuciones constitucionales y
legales son de nombrar la
direccion del partido en casos de
ausencias probadas, como es la
que acontece.

Esto es asi debido a que la
muerte de Federico Sanchez
Scott, cuando se encontraba en
funciones como presidente
interino estatal del PRD en Baja
California, un hecho publico y
notorio; llevd a la eleccion de
Norma Olivia Mercedes Gutiérrez
Espinosa, cuyo acto en el que
resulté electa fue declarado nulo
por la Comisibn Nacional de
Garantias del PRD; y ante la clara
y evidente ausencia de presidente
y secretario general el Consejo
Estatal del PRD en Baja California
nombr6 a Vicente Vega Rios
como presidente interino y al
resto del Secretariado Estatal.

Ahora bien, por cuanto se
refiere al procedimiento para el
nombramiento del titular de la
presidencia en forma interina ante
la falta absoluta como es el caso,
es claro que este nombramiento
no tiene relacion con el proceso
electoral que se lleva a cabo para
la renovacion del titular del
organo directivo estatal antes
indicado que es que la Comisién
Nacional de Garantias del PRD
mandata a la Comision Nacional
Electoral del PRD “continuar con
el proceso de renovacion” debido
a la nulidad que hizo de la
eleccion.

Consecuentemente, no
siendo la designacion 0
nombramiento del presidente
interino, producto de un proceso
electoral ni tener vinculacién con
este, es de concluirse que el acto
de nombramiento de Vicente
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Vega Rios como presidente del
PRD en Baja California y el resto
del Secretariado que ratifico al
suscrito como representante ante
los 6rganos del Instituto Electoral
local, carece de un contenido
electoral que pudiera determinar
la procedencia del acuerdo de la
Comision de Régimen de Partidos
Politicos del Consejo General del
Instituto Electoral y de
Participacion  Ciudadana  con
fecha del 6 de diciembre de 2011.

El Consejo General
confunde el acto autoridad que
atendiendo las facultades

autbnomas y exclusivas de
nombrar mediante una eleccion
de los consejeros y consejeras en
una sesion del Consejo para
designar de manera interina a los
titulares del secretariado vacante;
con el acto mandatado por la
Comision Nacional de Garantias
de reponer el procedimiento
electivo para nombrar a los
titulares del secretariado por un
periodo de tres afos.

Del Acuerdo del Consejo
General se equivoca al afirmar
gue luego de la entrega de los
documentales en originales por
parte del presidente de la mesa
directiva del Consejo Estatal del
PRD en Baja California, Roberto
Davalos Flores, consistente en la
Convocatoria, Lista de Asistencia
y Acta de la Quinta Sesion
Extraordinaria del V Consejo y del

oficio de  Angel  Cedillo
Hernandez, Secretario de
Organizacion del Comité

Ejecutivo Nacional; los cuales dan
cuenta del nombramiento de la
nueva direccion de la estructura
estatal del partido; el Consejo
General del Instituto Electoral y
de  Participacion  Ciudadana
sostiene que tales actos se
desprende la intencién de hacer

Vega Rios como presidente del
PRD en Baja California y el resto
del Secretariado que ratifico al
suscrito como representante ante
los 6rganos del Instituto Electoral
local, carece de un contenido
electoral que pudiera determinar
la procedencia del acuerdo de la
Comision de Régimen de Partidos
Politicos del Consejo General del
Instituto Electoral y de
Participacion  Ciudadana con
fecha del 6 de diciembre de 2011.

El Consejo General
confunde el acto autoridad que
atendiendo las facultades

autbnomas y exclusivas de
nombrar mediante una eleccion
de los consejeros y consejeras en
una sesion del Consejo para
designar de manera interina a los
titulares del secretariado vacante;
con el acto mandatado por la
Comision Nacional de Garantias
de reponer el procedimiento
electivo para nombrar a los
titulares del secretariado por un
periodo de tres afios.

Del Acuerdo del Consejo
General se equivoca al afirmar
gue luego de la entrega de los
documentales en originales por
parte del presidente de la mesa
directiva del Consejo Estatal del
PRD en Baja California, Roberto
Davalos Flores, consistente en la
Convocatoria, Lista de Asistencia
y Acta de la Quinta Sesion
Extraordinaria del V Consejo y del

oficio de  Angel  Cedillo
Hernandez, Secretario de
Organizacion del Comité

Ejecutivo Nacional; los cuales dan
cuenta del nombramiento de la
nueva direccion de la estructura
estatal del partido; el Consejo
General del Instituto Electoral y
de Participacion  Ciudadana
sostiene que tales actos “se
desprende la intencién de hacer
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del conocimiento de la autoridad
electoral local, que en
acatamiento a lo ordenado por la
Comisién Nacional de Garantias
se llevdo a cabo la eleccién de
Presidente y Secretario General”;
por lo que dicho Consejo General
a travées de la Comisiébn de
Régimen de Partidos Politicos
agrega en el Considerando
DECIMO QUINTO que tales
actos, los acreditados con
documentales originales por el
Consejo Estatal del PRD, son con
la “pretensién de acreditar ante
esta autoridad electoral la
integracion  del  Secretariado
Estatal’, siendo este un “6rgano
distinto (el Consejo Estatal del
PED) al mandatado por Ia
Comision Nacional de Garantias
para reponer el procedimiento de
renovacion de integrantes del
Comité Ejecutivo Estatal.

Siendo que de la simple
lectura del Acta de la Quinta
Sesion  Extraordinaria del V
Consejo Estatal del PRD se
desprende que no se realizé la
reposicion del procedimiento de
renovacion de la direccion del
partido para elegir al secretariado
por un periodo de tres afios; un
acto materialmente imposible de
realizar; puesto que no existia ni
presidente ni secretario general ni

resto del secretariado que
renovar, ni convocatoria, ni
ninguno de los quehaceres vy

procedimientos obligatorios; sino
que habia ausencias definitivas
por hechos publicos y notorios;
por lo que el Consejo Estatal
procedi6 a nombrar de manera
interina a los titulares de dichas
ausencias.

Siendo asi el caso, no
existe contradiccion entre lo
informado y acreditado por el
presidente de la mesa directiva

del conocimiento de la autoridad
electoral local, que en
acatamiento a lo ordenado por la
Comisién Nacional de Garantias
se llevo a cabo la eleccién de
Presidente y Secretario General’;
por lo que dicho Consejo General
a través de la Comision de
Régimen de Partidos Politicos
agrega en el Considerando
DECIMO QUINTO que tales
actos, los acreditados con
documentales originales por el
Consejo Estatal del PRD, son con
la “pretension de acreditar ante
esta autoridad electoral la
integracion  del  Secretariado
Estatal”, siendo este un “6rgano
distinto (el Consejo Estatal del
PRD) al mandatado por Ia
Comision Nacional de Garantias
para reponer el procedimiento de
renovacion de integrantes del
Comité Ejecutivo Estatal”.

Siendo que de la simple

lectura del Acta de la Quinta
Sesion  Extraordinaria del V
Consejo Estatal del PRD se

desprende que no se realizé la
reposicion del procedimiento de
renovacion de la direccion del
partido para elegir al secretariado
por un periodo de tres afios; un
acto materialmente imposible de
realizar; puesto que no existia ni
presidente ni secretario general ni

resto del secretariado que
renovar, ni convocatoria, ni
ninguno de los quehaceres y

procedimientos obligatorios; sino
gue habia ausencias definitivas
por hechos publicos y notorios;
por lo que el Consejo Estatal
procedi6 a nombrar de manera
interina a los titulares de dichas
ausencias.

Siendo asi el caso, no
existe contradiccibn entre lo
informado y acreditado por el
presidente de la mesa directiva
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del Consejo Estatal del PRD vy el
Secretario de Organizacion del
Secretariado Nacional con el
oficio del presidente Jesus
Zambrano Grijalva, presidente del
Secretariado  Nacional, como
informa en los considerandos
DECIMO CUARTO y DECIMO
QUINTO del llegal acuerdo del
Consejo General.

Como se ha puesto de
relieve con antelacion se debe
destacar que no se realiz6 un
proceso electoral por lo que hace
al presidente y secretario general
interino, y ninguna injerencia tiene
en la preparacién u organizacion
del proceso de eleccién
extraordinario que le corresponde
a la Comision Nacional Electoral,
pero si le compete al Consejo
Estatal, es decir, son
positivamente  facultades  del
Consejo Estatal del PRD de Baja
California nombrar presidente vy
secretario general en casos de
ausencias 'y al resto del
Secretariado.

De ahi que, tampoco
pueda estimarse, como lo
sostiene el Instituto Electoral
local, que en el presente caso, la
designacion de dirigentes
interinos constituya una eleccién
gue expresamente fue mandatada
a la Comision Nacional Electoral,
pues tal afirmacion carece de
sustento legal alguno, a quedar
demostrado que este
procedimiento de nombrar ante
ausencias ninguna relaciéon tiene
con la eleccion para renovar la
dirigencia.

De ahi que, en ese caso,

sin prejuzgar sobre la
constitucionalidad y legalidad del
acto que ilegalmente niega

facultades vinculatorias el Instituto
Electoral y de Participacion
Ciudadana de Baja California, el

del Consejo Estatal del PRD vy el
Secretario de Organizacion del
Secretariado Nacional con el
oficio del presidente Jesus
Zambrano Grijalva, presidente del
Secretariado  Nacional, como
informa en los considerandos
DECIMO CUARTO y DECIMO
QUINTO del llegal acuerdo del
Consejo General.

Como se ha puesto de
relieve con antelacion se debe
destacar que no se realizd un
proceso electoral por lo que hace
al presidente y secretario general
interino, y ninguna injerencia tiene
en la preparacién u organizacion
del proceso de eleccién
extraordinario que le corresponde
a la Comision Nacional Electoral,
pero si le compete al Consejo
Estatal, es decir, son
positivamente  facultades  del
Consejo Estatal del PRD de Baja
California nombrar presidente y
secretario general en casos de
ausencias y al resto del
Secretariado.

De ahi que, tampoco
pueda estimarse, como lo
sostiene el Instituto Electoral
local, que en el presente caso, la
designacion de dirigentes
interinos constituya una eleccién
gue expresamente fue mandatada
a la Comision Nacional Electoral,
pues tal afirmacién carece de
sustento legal alguno, a quedar
demostrado que este
procedimiento de nombrar ante
ausencias ninguna relacién tiene
con la eleccion para renovar la
dirigencia.

De ahi que, en este caso,

sin prejuzgar sobre la
constitucionalidad y legalidad del
acto que ilegalmente niega

facultades vinculatorias el Instituto
Electoral y de Participacion
Ciudadana de Baja California, el
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nombramiento de la dirigencia
interina ante la  ausencia
definitiva, segun se ha puesto de
relieve, se realiza con base en la
facultad expresa establecida en
los estatutos del Partido de la
Revolucion Democrética.

Por lo tanto, no existe
contradiccion entre el oficio de
Jests Zambrano Grijalva como
presidente  del Secretariado
Nacional y el de Angel Cedillo
Herndndez, como Secretario de
Organizacion del Secretariado
Nacional, pues ambos informan
sobre cosas distintas, y por lo
tanto es imposible acreditar un
conflicto.

Siendo asi, el
Considerando DECIMO QUINTO
es a todas luces falso el que “se
este en la presencia de un
conflicto interno de un partido
politico nacional”; e
implicitamente y explicitamente
deduzca el Consejo General que
los actos de Consejo Estatal del
PRD en el Quinto Pleno
Extraordinario y la notificacién de
dichos acuerdos por Roberto
Davalos Flores, presidente de la
mesa directiva del V Consejo

Estatal, y de Angel Cedillo
Hernandez, Secretario de
Organizacion y Desarrollo

Partidario del Comité Ejecutivo
Nacional sean una pretension de
enganar, falsear, mentir, o
embaucar al Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana para
que su Consejo General acepte
dichos actos como los
mandatados por la Comisién
Nacional de Garantias del PRD,
siendo que en realidad no se trato
del proceso de renovacion, sino el
nombramiento  por ausencias
absolutas, una facultad
EXCLUSIVA y AUTONOMA del
Consejo Estatal del PRD en Baja

nombramiento de la dirigencia
interina ante la  ausencia
definitiva, segun se ha puesto de
relieve, se realiza con base en la
facultad expresa establecida en
los estatutos del Partido de la
Revolucién Democrética.

Por lo tanto, no existe
contradiccion entre el oficio de
Jesus Zambrano Grijalva como
presidente del Secretariado
Nacional y el de Angel Cedillo
Herndndez, como Secretario de
Organizacion del Secretariado
Nacional, pues ambos informan
sobre cosas distintas, y por lo
tanto es imposible acreditar un
conflicto.

Siendo asi, el
Considerando DECIMO QUINTO
es a todas luces falso el que “se
este en la presencia de un
conflicto interno de un partido
politico nacional”; e
implicitamente y explicitamente
deduzca el Consejo General que
los actos de Consejo Estatal del
PRD en el Quinto Pleno
Extraordinario y la notificacion de
dichos acuerdos por Roberto
Davalos Flores, presidente de la
mesa directiva del V Consejo

Estatal, y de Angel Cedillo
Hernandez, Secretario de
Organizacion y Desarrollo

Partidario del Comité Ejecutivo
Nacional sean una pretension de
enganar, falsear, mentr, o
embaucar al Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana para
gue su Consejo General acepte
dichos actos como los
mandatados por la Comision
Nacional de Garantias del PRD,
siendo que en realidad no se trato
del proceso de renovacién, sino el
nombramiento  por ausencias
absolutas, una facultad
EXCLUSIVA y AUTONOMA del
Consejo Estatal del PRD en Baja
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California.

Es decir el oficio de Jesus
Zambrano Grijalva citado en el
inciso F), del Considerando
DECIMO CUARTO del Acuerdo,
en el que informa que no se ha
llevado a cabo el proceso de
renovacion de la direccion del
partido en Baja California no esta
en conflicto con los hechos
realizados por el Consejo Estatal
ni por los actos de notificar de
dichos hechos al Consejo General
mediante sendos oficios por parte
de los responsables estatutarios
para ello.

Los articulos 40 y 41 de la
Constitucion  General de la
Republica, prevén el principio de
soberania nacional y la forma de
Gobierno del Estado mexicano,
asi establecen que la soberania
recae en el pueblo y que es
voluntad de éste constituirse en
una Republica representativa,
democratica, federal.

De conformidad con lo
anterior, la soberania se ejerce a
través de los Poderes, lo que
explica que en la Constitucion se
prevea como facultad exclusiva
del Congreso la de nombrar a los

presidentes por ausencia
absoluta.
Este nombramiento

constituye una designacion de
caracter temporal y no definitiva,
la que tiene su razén de ser en la
circunstancia de que se esta ante
una medida urgente, de
caracteristicas provisionales, que
tiende a evitar un vacio de poder
hasta en tanto el propio Congreso

convoque a elecciones
extraordinarias que seran
organizadas por el Instituto

Federal Electoral.

Por analogia y mayoria de
razon, de la misma interpretacion

California.

Es decir el oficio de Jesus
Zambrano Grijalva citado en el
inciso F), del Considerando
DECIMO CUARTO del Acuerdo,
en el que informa que no se ha
llevado a cabo el proceso de
renovacion de la direccion del
partido en Baja California no esta
en conflicto con los hechos
realizados por el Consejo Estatal
ni por los actos de notificar de
dichos hechos al Consejo General
mediante sendos oficios por parte
de los responsables estatutarios
para ello.

Los articulos 40 y 41 de la
Constitucion  General de la
Republica, prevén el principio de
soberania nacional y la forma de
Gobierno del Estado mexicano,
asi establecen que la soberania
recae en el pueblo y que es
voluntad de éste constituirse en
una Republica representativa,
democratica, federal.

De conformidad con lo
anterior, la soberania se ejerce a
través de los Poderes, lo que
explica que en la Constitucion se
prevea como facultad exclusiva
del Congreso la de nombrar a los

presidentes por ausencia
absoluta.
Este nombramiento

constituye una designacion de
caracter temporal y no definitiva,
la que tiene su razon de ser en la
circunstancia de que se esta ante
una medida urgente, de
caracteristicas provisionales, que
tiende a evitar un vacio de poder
hasta en tanto el propio Congreso

convoque a elecciones
extraordinarias que seran
organizadas por el Instituto

Federal Electoral.

Por analogia y mayoria de
razon, de la misma interpretacion
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del texto constitucional y lo
expresamente sefialado en el
estatuto del PRD de nombrar
dirigente por el Consejo Estatal
ante ausencias definitivas vy
absolutas, permite advertir la
existencia de una situacion
excepcional que requiere de una
solucion practica e inmediata.

En efecto, el ejercicio de
esta facultad por parte del
Consejo del PRD, de nombrar
presidente ante ausencia
absoluta, supone el
nombramiento de una persona
que ejercerd el cargo de
presidente por un tiempo breve,
pues dentro de los plazos que el
propio ordenamiento prevé; se
convocard a elecciones para
renovar la direccion; lo cual obliga
necesariamente para  poder
renovar; se necesita que exista la
direccion a renovar; sino no
existiria, se estaria en el supuesto
de ausencia, siendo esto una
facultad exclusiva y autbnoma del
Consejo Estatal del PRD el evitar
la ausencia nombrando al
presidente y secretario general
sin necesidad de hacer eleccion
mediante la Comisiébn Nacional
Electoral.

Lo que significa que el
nombramiento excepcional se
traduce en una medida de
caracter provisional o de
emergencia, en tanto la Comisién
Nacional Electoral realiza el
proceso electivo ordinario o
extraordinario, pero no urgente ni
provisional.

En consecuencia, el
nombramiento de  presidente
interino  en los términos que
prevén las normas impugnadas,
es un acto de caracter provisional
y urgente, puesto que se lleva a
cabo en este momento el proceso
electoral federal para renovar al

del texto constitucional y lo
expresamente sefalado en el
estatuto del PRD de nombrar
dirigente por el Consejo Estatal
ante ausencias definitivas vy
absolutas, permite advertir la
existencia de una situacion
excepcional que requiere de una
solucion practica e inmediata.

En efecto, el ejercicio de
esta facultad por parte del
Consejo del PRD, de nombrar
presidente ante ausencia
absoluta, supone el
nombramiento de una persona
que ejercerd el cargo de
presidente por un tiempo breve,
pues dentro de los plazos que el
propio ordenamiento prevé; se
convocard a elecciones para
renovar la direccién; lo cual obliga
necesariamente para  poder
renovar; se necesita que exista la
direccion a renovar; sino no
existiria, se estaria en el supuesto
de ausencia, siendo esto una
facultad exclusiva y autébnoma del
Consejo Estatal del PRD el evitar
la ausencia nombrando al
presidente y secretario general
sin necesidad de hacer eleccion
mediante la Comisién Nacional
Electoral.

Lo que significa que el
nombramiento excepcional se
traduce en una medida de
caracter  provisional o de
emergencia, en tanto la Comision
Nacional Electoral realiza el
proceso electivo ordinario o
extraordinario, pero no urgente ni
provisional.

En consecuencia, el
nombramiento de  presidente
interino en los términos que
prevén las normas impugnadas,
es un acto de caracter provisional
y urgente, puesto que se lleva a
cabo en este momento el proceso
electoral federal para renovar al
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titular del Ejecutivo Federal y los
representantes del Congreso de
la Union.

De hecho, la presidencia
encabezada por el difunto
Federico Sanchez Scott, fue
nombrado por el Consejo Estatal
de manera interina ante la
ausencia definitiva de Abraham
Correa Acevedo, quien renuncié
para contender como candidato a

diputado de lista de
representacion proporcional en la
eleccion del 2010 de Baja
California.

Como se desprende de
autos del Consejo General, el
secretariado en el cual era
presidente  Federico Sanchez
Scott, no habia titular de la
Secretaria General; puesto que
no se realizd6 el proceso de
renovacion, lo que hubiera
obligado a participar en formula
de presidente y secretario
general.

Segun los estatutos, si es
formula Unica o compite formula
contra otra férmula, después de
un proceso electivo surgen los
titulares de la presidencia vy
secretaria general; lo que no
ocurrio cuando se nombré a
Federico Sanchez Scoot, por que
no se tratd del proceso electivo,
sino de una eleccion para
nombrar al presidente interino.

Agravios gg.-

El Acuerdo de la Comision
de Régimen de Partidos Politicos
del Consejo General Electoral y
de Participacion Ciudadana de
Baja California al Partido de la
Revolucion Democratica la
representacion ante dicho
Instituto y sus Organos; puesto
gue toda participacion reconocida
por dicho érgano electoral tiene
un origen ilicito, como lo es la

titular del Ejecutivo Federal y los
representantes del Congreso de
la Union.

De hecho, la presidencia
encabezada por el difunto
Federico Sanchez Scott, fue
nombrado por el Consejo Estatal
de manera interina ante la
ausencia definitiva de Abraham
Correa Acevedo, quien renuncié
para contender como candidato a
diputado de lista de
representacion proporcional en la
eleccion del 2010 de Baja
California.

Como se desprende de
autos del Consejo General, el
secretariado en el cual era
presidente  Federico Sanchez
Scott, no habia titular de la
Secretaria General; puesto que
no se realiz6 el proceso de
renovacion, lo que hubiera
obligado a participar en formula
de presidente y secretario
general.

Segun los estatutos, si es
formula Gnica o compite formula
contra otra férmula, después de
un proceso electivo surgen los
titulares de la presidencia vy
secretaria general; lo que no
ocurrio cuando se nombré a
Federico Sanchez Scoot, por que
no se traté del proceso electivo,
sino de una eleccion para
nombrar al presidente interino.

Agravio gg.-

El Acuerdo de la Comision
de Régimen de Partidos Politicos
del Consejo General Electoral y
de Participacion Ciudadana de
Baja California niega el Partido de
la Revolucibn Democratica la
representacion ante dicho
Instituto y sus Organos; puesto
gue toda participacion reconocida
por dicho 6rgano electora! tiene
un origen ilicito, como lo es la
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equivocada interpretacion de los
estatutos del PRD por el Consejo
General, y la errénea atribucién
de supuesto conflicto interno, por
lo que cualquier acuerdo en el
cual se requiera la convocatoria al
PRD es debe ser nula, por que en
realidad el Consejo no convoca a
la representacion legitima.

Como prueba contundente
del inexistente conflicto, a este
recurso no comparecié con
interés juridico persona alguna
como tercero interesado.

Ademas de manera
negligente el Consejo General en
el Acuerdo del 6 de diciembre
cambia la linea del tiempo en los
antecedentes y considerandos, lo
que este hecho, el informar sin
orden cronoldgico de los actos de
las autoridades del Partido de la
Revolucién Democratica induce al
supuesto conflicto por aparentes
contradicciones, que en realidad
no lo son.

En el antecedente
identificado con el numero 1, en
relacion al supuesto oficio de
Jesis Zambrano Grijalva en
calidad de presidente del Comité
Ejecutivo Nacional en el cual fue
remitido por el presidente del
Consejo General Enrique Blancas
de la Cruz a la Comision de
Régimen de Partidos Politicos el
28 de noviembre; es el mismo
oficio que la Secretaria Fedataria
mostré al suscrito, como consta
en la relatoria de hechos de esta
demanda y que no fue negado en
el informe justificado de Ila
autoridad.

Este oficio del Antecedente
1, tiene fecha de expedicion el 18
de noviembre de 2011, sin el sello
caracteristico de despachado, y
fue recibido por el Consejo
General el 28 de noviembre de

equivocada interpretacion de los
estatutos del PRD por el Consejo
General, y la errénea atribucién
de supuesto conflicto interno, por
lo que cualquier acuerdo en el
cual se requiera la convocatoria al
PRD es debe ser nula, porque en
realidad el Consejo no convoca a
la representacion legitima.

Como prueba contundente
del inexistente conflicto, a este
recurso no comparecid6 con
interés juridico persona alguna
como tercero interesado.

Ademas de manera
negligente el Consejo General en
el Acuerdo del 6 de diciembre
cambia la linea del tiempo en los
antecedentes y considerandos, lo
gue este hecho, el informar sin
orden cronoldégico de los actos de
las autoridades del Partido de la
Revoluciéon Democrética induce al
supuesto conflicto por aparentes
contradicciones, que en realidad
no lo son.

En el antecedente
identificado con el nimero 1, en
relacion al supuesto oficio de
Jesus Zambrano Grijalva en
calidad de presidente del Comité
Ejecutivo Nacional en el cual fue
remitido por el presidente del
Consejo General Enrique Blancas
de la Cruz a la Comision de
Régimen de Partidos Politicos el
28 de noviembre; es el mismo
oficio que la Secretaria Fedataria
mostré al suscrito, como consta
en la relatoria de hechos de esta
demanda y que no fue negado en
el informe justificado de Ila
autoridad.

Este oficio del Antecedente
1, tiene fecha de expedicion el 18
de noviembre de 2011, sin el sello
caracteristico de despachado, y
fue recibido por el Consejo
General el 28 de noviembre de
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2011.

Es muy importante resaltar
gue el supuesto oficio de Jesus
Zambrano Grijalva en calidad de
presidente nacional del PRD se
expidié el 18 de noviembre de
2011; el dia que se publico en
estrados del V Consejo Estatal
del PRD la convocatoria que se
celebr6 el 21 de noviembre de
2011.

Es decir, cuando se gir6 el
supuesto oficio de Zambrano, adn
no se realizaba el proceso
estatutario de nombramiento de la
dirigencia interina del
Secretariado Estatal, por lo que
efectivamente no se habian
realizado dicho proceso.

Como obra en autos de
este expediente, el 29 de
noviembre via fax y el 30 de
noviembre en original, del 2011 el
Consejo General Electoral recibi6
el oficio con sello de
“Despachado” el 24 de noviembre
de 2011 desde la ciudad de
México, de Angel Cedillo
Herndndez en su calidad de
Secretario de Organizacion vy
Desarrollo Partidario.

En este oficio informa de la
designacion del nuevo
secretariado, la ratificacion del
suscrito y el esclarecimiento de
gue “no se ha realizado proceso
estatutario alguno” para sustituir
al SUSCrito; y que los
considerandos del oficio de Jesus
Zambrano se debieron a un error
de comunicacion interno entre el
presidente nacional y el
presidente del Consejo Estatal.

El Consejo fue omiso en
comunicar a Jesus Zambrano
Grijalva para que actuara lo que a
su derecho convenga; al igual que
a Angel Cedillo Hernandez.

Como obra en autos de

2011.

Es muy importante resaltar
gue el supuesto oficio de Jesus
Zambrano Grijalva en calidad de
presidente nacional del PRD se
expidi6 el 18 de noviembre de
2011; el dia que se publico en
estrados del V Consejo Estatal
del PRD la convocatoria que se
celebré el 21 de noviembre de
2011.

Es decir, cuando se gir6 el
supuesto oficio de Zambrano, adn
no se realizaba el proceso
estatutario de nombramiento de la
dirigencia interina del
Secretariado Estatal, por lo que
efectivamente no se habian
realizado dicho proceso.

Como obra en autos de
este expediente, el 29 de
noviembre via fax y el 30 de
noviembre en original, del 2011 el
Consejo General Electoral recibi6
el oficio con sello de
“Despachado” el 24 de noviembre
de 2011 desde la ciudad de
México, de Angel Cedillo
Herndndez en su calidad de
Secretario de Organizacion vy
Desarrollo Partidario.

En este oficio informa de la
designacion del nuevo
secretariado, la ratificacion del
suscrito y el esclarecimiento de
gue “no se ha realizado proceso
estatutario alguno” para sustituir
al suscrito; y que los
considerandos del oficio de Jesus
Zambrano se debieron a un error
de comunicacion interno entre el
presidente nacional y el
presidente del Consejo Estatal.

El Consejo fue omiso en
comunicar a Jesus Zambrano
Grijalva para que actuara lo que a
su derecho convenga; al igual que
a Angel Cedillo Hernandez.

Como obra en autos de
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este expediente el 25 de
noviembre de 2011, el Consejo
General recibio la notificacion del
presidente de la Mesa Directiva
del V Consejo Estatal del PRD en
el cual informé del acto de
autoridad auténomo y exclusivo
de nombrar dirigencia interina
ante las ausencias absolutas y
definitivas y anexd los originales
de que demostraron el desarrollo
de dicho proceso.

Es decir, el 18 de
noviembre de 2011 se gira
supuesto  oficio de  Jesus
Zambrano Grijalva en el cual
informd del acto de la Comision
de Garantias que anulé la
dirigencia que habia sido electa
por un periodo de tres afios,
anexa copia certificada de dicha
resolucién, explica que debido a
juicios de proteccion de los
derechos politicos del ciudadana
no se realizara aun la reposicion
del procedimiento mandatado a la
Comision Nacional Electoral; vy
que este procedimiento se
realizara después, sin precisar
cuando; y el 21 de noviembre del
mismo afio el Consejo Estatal
aplica sus facultades exclusivas y
auténomas y nombra el
secretariado vacante.

Los hechos ocurrieron
cronolégicamente como se
describe a continuacion:

1. El 16 de noviembre de
2011 la Comision Nacional de
Garantias del Partido de la
Revolucién Democratica anula la
eleccion del secretariado electo el
28 de agosto de 2011 para un
periodo de tres afios y mandata a
la Comision Nacional Electoral del
mismo instituto politico a reponer
el procedimiento desde la etapa
de subsanacién de requisitos de
los candidatos a contender por la
dirigencia.

este expediente el 25 de
noviembre de 2011, el Consejero
General recibio la notificacion del
presidente de la Mesa Directiva
del V Consejo Estatal del PRD en
el cual inform6é del acto de
autoridad auténomo y exclusivo
de nombrar dirigencia interina
ante las ausencias absolutas y
definitivas y anexd los originales
de que demostraron el desarrollo
de dicho proceso.

Es decir, el 18 de
noviembre de 2011 se gira
supuesto  oficio de  Jesus
Zambrano Grijalva en el cual
informd del acto de la Comision
de Garantias que anulé la
dirigencia que habia sido electa
por un periodo de tres afos,
anexa copia certificada de dicha
resolucion, explica que debido a
juicios de proteccion de los
derechos politicos del ciudadano
no se realizara aun la reposicion
del procedimiento mandatado a la
Comision Nacional Electoral; vy
gque este procedimiento se
realizard después, sin precisar
cuando; y el 21 de noviembre del
mismo afio el Consejo Estatal
aplica sus facultades exclusivas y
auténomas y nombra el
secretariado vacante.

Los hechos ocurrieron
cronolégicamente como se
describe a continuacion:

1. El 16 de noviembre de
2011 la Comision Nacional de
Garantias del Partido de la
Revolucién Democratica anula la
eleccion del secretariado electo el
28 de agosto de 2011 para un
periodo de tres afios y mandata a
la Comision Nacional Electoral del
mismo instituto politico a reponer
el procedimiento desde la etapa
de subsanacién de requisitos de
los candidatos a contender por la
dirigencia.
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2. El 18 de noviembre 2011
el V Consejo Estatal publica la
Convocatoria para el Quinto
Pleno Extraordinario.

3. El 21 de noviembre de
2011 se realiza el Quinto Pleno
Extraordinario y se elije, nombra,
designa, al prescindete vy
secretario general interinos del
Partido de la  Revolucién
Democratica de Baja California.

4. El 24 de noviembre de
2011 Angel Cedillo Hernandez
expide la notificacion de la nueva
dirigencia al Consejo General
Electoral de Baja California, y la
aclaracion de que debido a un
error de comunicacion pudo
informarse que nos se habia
realizado el acto de autoridad del
Consejo Estatal. Asi mismo aclara
gue no se realizd proceso
estatutario alguno para sustituir al
suscrito.

5. ElI 25 de noviembre de
2011 el presidente de la Mesa
Directiva del Consejo Estatal del
PRD, Roberto Davalos Flores,
expide documento en el cual
notifica al Consejo General
Electoral de los resolutivos del
Quinto Pleno Extraordinario en el
cual se design6 a la nueva
dirigencia en calidad de interinato.

6. El 28 de noviembre por
medios desconocidos se recibe
en el Consejo General Electoral el
oficio con fecha de expedicién del
18 de noviembre y sin el sello
caracteristico de Despechado, un
supuesto  oficio de  Jesus
Zambrano Grijalva en calidad de
presidente del Comité Ejecutivo
Nacional del PRD.

7. EI mismo 28 de
noviembre de 2011 se turna el
oficio  supuesto del parrafo
inmediato anterior a la Comisién
de Régimen de Partidos Politicos.

2. El 18 de noviembre 2011
el V Consejo Estatal publica la
Convocatoria para el Quinto
Pleno Extraordinario.

3. El 21 de noviembre de
2011 se realiza el Quinto Pleno
Extraordinario y se elije, nombra,
designa, al prescindete vy
secretario general interinos del
Partido de la  Revolucién
Democrética de Baja California.

4. El 24 de noviembre de
2011 Angel Cedillo Hernandez
expide la notificacion de la nueva
dirigencia al Consejo General
Electoral de Baja California, y la
aclaracion de que debido a un
error de comunicacion pudo
informarse que nos se habia
realizado el acto de autoridad del
Consejo Estatal. Asi mismo aclara
que no se realizd proceso
estatutario alguno para sustituir al
suscrito.

5. El 25 de noviembre de
2011 el presidente de la Mesa
Directiva del Consejo Estatal del
PRD, Roberto Dévalos Flores,
expide documento en el cual
notifica al Consejo General
Electoral de los resolutivos del
Quinto Pleno Extraordinario en el
cual se designd6 a la nueva
dirigencia en calidad de interinato.

6. El 28 de noviembre por
medios desconocidos se recibe
en el Consejo General Electoral el
oficio con fecha de expedicion del
18 de noviembre y sin el sello
caracteristico de Despechado, un
supuesto  oficio de  Jesus
Zambrano Grijalva en calidad de
presidente del Comité Ejecutivo
Nacional del PRD.

7. EI mismo 28 de
noviembre de 2011 se turna el
oficio  supuesto del parrafo
inmediato anterior a la Comisién
de Régimen de Partidos Politicos.
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8. El 29 y 30 de Noviembre
de 2011, primero via fax y luego
en original el dia 30 de
noviembre, el Suscrito en calidad
de representante propietario del
Partido de la  Revolucion
Democratica en el Instituto
Electoral y de Participacion
Ciudadana entrega el oficio
expedido por Angel Cedillo
Hernandez, ya mencionado.

9. ElI 30 de noviembre de
2011 el suscrito en calidad de
representante del Partido de la
Revolucion Democratica en el
Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion
Ciudadana de Baja California
entrega el oficio y los anexos ya
mencionados expedido por el
presidente de la mesa directiva
del V Consejo Estatal.

10. El 30 de noviembre de
2011 el suscrito en calidad de
representante del Partido de la
Revolucién Democratica en el
Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion
Ciudadana de Baja California
entrega los oficios firmados por el
presidente interino del
Secretariado  Estatal, Vicente
Vega Rios, en el cual se da
cuenta de la ratificacion del
suscrito  como  representante
propietario en el Consejo General
Electoral y la Comision Estatal de
Vigilancia.

11. ElI 1 de diciembre de
2011 se turna a la Comision de
Régimen de Partidos Politicos los
oficios mencionados del
Secretario de Organizacion
nacional del PRD y el Presiente
de la Mesa Directiva del Quinto
Consejo Estatal del PRD.

Como se desprende con

toda claridad, no hay
contradiccion ni conflicto entre lo
informado por el presidente

8. El 29 y 30 de Noviembre
de 2011, primero via fax y luego
en original el dia 30 de
noviembre, el Suscrito en calidad
de representante propietario del
Partido de la  Revolucién
Democratica en el Instituto
Electoral y de Participacion
Ciudadana entrega el oficio
expedido por Angel Cedillo
Hernandez, ya mencionado.

9. El 30 de noviembre de
2011 el suscrito en calidad de
representante del Partido de la
Revolucion Democratica en el
Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion
Ciudadana de Baja California
entrega el oficio y los anexos ya
mencionados expedido por el
presidente de la mesa directiva
del V Consejo Estatal.

10. El 30 de noviembre de
2011 el suscrito en calidad de
representante del Partido de la
Revolucibn Democratica en el
Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion
Ciudadana de Baja California
entrega los oficios firmados por el
presidente interino del
Secretariado  Estatal, Vicente
Vega Rios, en el cual se da
cuenta de la ratificacion del
suscrito como  representante
propietario en el Consejo General
Electoral y la Comision Estatal de
Vigilancia.

11. ElI 1 de diciembre de
2011 se turna a la Comisién de
Régimen de Partidos Politicos los
oficios mencionados del
Secretario de Organizacion
nacional del PRD y el Presidente
de la Mesa Directiva del Quinto
Consejo Estatal del PRD.

Como se desprende con

toda claridad, no hay
contradiccion ni conflicto entre lo
informado por el presidente
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nacional del Partido de Ia
Revolucion Democréatica y el
Secretario de Organizacion del
mismo Comité Ejecutivo ni del
Presidente de la Mesa Directiva
del V Consejo Estatal, pues el
Presidente Nacional del PRD
supuestamente informé el 18 de
noviembre de 2011 de la nulidad
de las eleccién del 28 de agosto
de 2011 y que después se llevaria
a cabo el proceso estatutario de
renovacion; mientras que el 24 y
25 de noviembre, los facultados
estatutariamente para ello, el
secretario de Organizacion
Nacional y el Presidente de la
Mesa Directiva del Consejo
Estatal respectivamente
notificaron del nombramiento del
secretariado interino al Consejo
General a través del suscrito
representante propietario ante el
Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana.

Ademas el oficio
supuestamente del Presidente
Nacional del PRD del 18 de

noviembre que fue entregado el
28 de noviembre; y que para ese
momento en reiteradas
conversaciones entre el suscrito
en calidad de representante del
Partido de la  Revolucién
Democratica con la Secretaria
Fedataria y el Presidente del
Consejo General, ya tenian
conocimiento de que ya se habia
realizado el proceso de
nombramiento del secretariado
interino.

En este acto solicito a este
H. Tribunal que requiera del
Consejo General la informacién
referente sobre como y quien y
por que medio se entregé y
recibio el oficio supuesto del
Presidente Nacional.

Dicho oficio carece de
efectividad pues no fue entregado

nacional del Partido de Ia
Revolucibn Democratica y el
Secretario de Organizacion del
mismo Comité Ejecutivo ni del
Presidente de la Mesa Directiva
del V Consejo Estatal, pues el
Presidente Nacional del PRD
supuestamente informé el 18 de
noviembre de 2011 de la nulidad
de las eleccién del 28 de agosto
de 2011 y que después se llevaria
a cabo el proceso estatutario de
renovacion; mientras que el 24 y
25 de noviembre, los facultados
estatutariamente para ello, el
secretario de Organizacion
Nacional y el Presidente de la
Mesa Directiva del Consejo
Estatal respectivamente
notificaron del nombramiento del
secretariado interino al Consejo
General a través del suscrito
representante propietario ante el
Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana.

Ademas el oficio
supuestamente del Presidente
Nacional del PRD del 18 de

noviembre que fue entregado el
28 de noviembre; y que para ese
momento en reiteradas
conversaciones entre el suscrito
en calidad de representante del
Partido de la  Revolucién
Democratica con la Secretaria
Fedataria y el Presidente del
Consejo General, ya tenian
conocimiento de que ya se habia
realizado el proceso de
nombramiento del secretariado
interino.

En este acto solicito a este
H. Tribunal que requiera del
Consejo General la informacién
referente sobre como y quién y
por qué medio se entregé y
recibio el oficio supuesto del
Presidente Nacional.

Dicho oficio carece de
efectividad pues no fue entregado
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ni notificado por el suscrito
representante acreditado ante el

Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana.

Agravio hh.-

En el antecedente

identificado con el numero 3 del
Acuerdo del 6 de diciembre de la
Comision de Régimen de Partidos
Politicos, se sostiene que el
mismo 6 de diciembre el
consejero Carlos Enrique Blancas
de la Cruz remiti6 supuesto oficio
de Jesus Zambrano Grijalva en
calidad de presidente nacional del
PRD a la mencionada Comision.

En este antecedente no se
establece de que oficio se trata,
no viene el namero de oficio
caracteristico de los oficios
girados por la dirigencia nacional
del PRD, ni la fecha ni el lugar de
expedicion, y tampoco se expone
que dice el oficio; y por supuesto
no fue entregado por el suscrito
representante; por lo que el
Consejo a través de la Comisién
de Régimen de Partidos Politicos
viola los principios de legalidad,
certeza, objetividad 'y de
imparcialidad al injerir de facto por
accion, inaccién u omision en los
asuntos internos del Partido de la
Revolucién Democratica.

Agravio ii.-

En el Considerando
DECIMO CUARTO inciso f) del
Acuerdo del 6 de diciembre de
2011, se pretende establecer que
mediante un oficio de Jesus
Zambrano Grijalva en calidad de
presidente nacional del PRD, “no
se han realizado la integracion del
Comité Ejecutivo Estatal a razén
de juicios de proteccion de los
derechos del ciudadana”; sin
embargo no se especifica de que
oficio se trata, el nimero de oficio
y la fecha en que se emiti6 este

ni notificado por el suscrito
representante acreditado ante el

Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana.

Agravio hh.-

En el antecedente

identificado con el niumero 3 del
Acuerdo del 6 de diciembre de la
Comision de Régimen de Partidos
Politicos, se sostiene que el
mismo 6 de diciembre el
consejero Carlos Enrique Blancas
de la Cruz remitid supuesto oficio
de Jesus Zambrano Grijalva en
calidad de presidente nacional del
PRD a la mencionada comision.

En este antecedente no se
establece de que oficio se trata,
no viene el numero de oficio
caracteristico de los oficios
girados por la dirigencia nacional
del PRD, ni la fecha ni el lugar de
expedicion, y tampoco se expone
gue dice el oficio; y por supuesto
no fue entregado por el suscrito
representante; por lo que el
Consejo a través de la Comision
de Régimen de Partidos Politicos
viola los principios de legalidad,
certeza, objetividad 'y de
imparcialidad al injerir de facto por
accion, inacciéon u omisiéon en los
asuntos internos del Partido de la
Revolucién Democratica.

Agravio ii.-

En el Considerando
DECIMO CUARTO inciso f) del
Acuerdo del 6 de diciembre de
2011, se pretende establecer que
mediante un oficio de Jesus
Zambrano Grijalva en calidad de
presidente nacional del PRD, “no
se han realizado la integracion del
Comité Ejecutivo Estatal a razén
de juicios de proteccion de los
derechos del ciudadana”; sin
embargo no se especifica de que
oficio se trata, el nimero de oficio
y la fecha en que se emiti6 este
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acto.

Es decir, este oficio
coincide con el contenido del
oficio emitido supuestamente por
Jesus Zambrano Grijalva el 18 de
noviembre de 2011, dias antes de
gue se realizara la integracion del
secretariado que se encontraba
vacante en el estado de Baja
California.

En este acto solicito a este
H. Tribunal requiera al Consejo
General el oficio referente al
inciso f) del Acuerdo del 6 de
Diciembre, asi mismo requiera por
gué via y medios se entregd el
oficio; puesto que el suscrito no
hizo llegar dicho oficio al Consejo
General.

Agravio jj.-

En el Considerando
DECIMO QUINTO, parrafo en la
oracion del dltimo punto y seguido
del primer parrafo; el Consejo
General de la Comision de
Régimen de Partidos Politicos cita
un oficio supuesto de Jesus
Zambrano Grijalva, que fue
expedido el mismo 6 de diciembre
de 2011 en el cual desconoce se

haya realizado el proceso de
renovacion  del  Secretariado
estatal.

Este oficio supuesto no es
sefialado en los antecedentes; y
si se trata de un oficio emitido por
el presidente cuya sede es la
ciudad de México, es
materialmente  imposible que
hubiera llegado el mismo 6 de
diciembre para la oscura reuniéon
de la Comisiobn de Régimen de
Partidos Politicos.

Suponiendo sin conceder
gue si pudiera llegar a tiempo
para la mencionada reunion; este
oficio sin ndmero, solo precisa
gue el firmante “desconoce” de no
conocer, que se realiz6 el acto de

acto.

Es decir, este oficio
coincide con el contenido del
oficio emitido supuestamente por
Jesus Zambrano Grijalva el 18 de
noviembre de 2011, dias antes de
gue se realizara la integracion del
secretariado que se encontraba
vacante en el estado de Baja
California.

En este acto solicito a este
H. Tribunal requiera al Consejo
General el oficio referente al
inciso f) del Acuerdo del 6 de
Diciembre, asi mismo requiera por
qué via y medios se entregd el
oficio; puesto que el suscrito no
hizo llegar dicho oficio al Consejo
General.

Agravio jj.-

En el Considerando
DECIMO QUINTO, parrafo en la
oracion del dltimo punto y seguido
del primer parrafo; el Consejo
General de la Comision de
Régimen de Partidos Politicos cita
un oficio supuesto de Jesus
Zambrano Grijalva, que fue
expedido el mismo 6 de diciembre
de 2011 en el cual desconoce se

haya realizado el proceso de
renovacion  del  Secretariado
estatal.

Este oficio supuesto no es
sefialado en los antecedentes; y
si se trata de un oficio emitido por
el presidente cuya sede es la
ciudad de México, es
materialmente  imposible que
hubiera llegado el mismo 6 de
diciembre para la oscura reunién
de la Comisiobn de Régimen de
Partidos Politicos.

Suponiendo sin conceder
gue si pudiera llegar a tiempo
para la mencionada reunion; este
oficio sin numero, solo precisa
gue el firmante “desconoce” de no
conocer, que se realiz6 el acto de
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autoridad autéonoma y exclusiva
del Consejo Estatal Electoral; no
afirma que no se realizg, sino que
“desconoce”, que se realizo.

Es decir, el primer
supuesto oficio de Zambrano el
18 de noviembre de 2011 informa
que no hay Secretariado en Baja
California y después se realizara
el proceso estatutario para elegir
al Comité estatal.

Un segundo supuesto
oficio solo informa “desconocer”
que se realizd, no niega que se
haya realizado el acto autbnomo y
exclusivo del Consejo Estatal del
PRD, que evidentemente notifico
al Secretario de Organizacion y
Desarrollo Partidario del Comité
Ejecutivo Nacional.

Tan se realiz6 este acto,
que en apartado de pruebas de
este escrito se anexa copia de la
solicitud del representante
acreditado en el Consejo General
del IFE de inscribir la dirigencia
nombrada en el libro de registro
de la Direccibn Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos.

Agravio kk.-

Suponiendo sin conceder
que no se hubiera realizado el
procedimiento de seleccion del
secretariado interino en el cual se
nombré6 al Comité Ejecutivo
Estatal del PRD de Baja
California, que ratifico al suscrito
como representante en el
Consejo General y la Comisién
Estatal de Vigilancia, el
secretariado que en realidad es
inexistente y el Consejo General
del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana reconoce
como vigente, seria, insisto,
suponiendo sin conceder, un
secretariado inviable para tomar
acuerdos y resoluciones.

En caso de existir seria

autoridad auténoma y exclusiva
del Consejo Estatal Electoral; no
afirma que no se realizd, sino que
“desconoce”, que se realizé.

Es decir, el primer
supuesto oficio de Zambrano el
18 de noviembre de 2011 informa
gue no hay Secretariado en Baja
California y después se realizara
el proceso estatutario para elegir
al Comité estatal.

Un segundo supuesto
oficio solo informa “desconocer”
que se realizd, no niega que se
haya realizado el acto autbnomo y
exclusivo del Consejo Estatal del
PRD, que evidentemente notifico
al Secretario de Organizacion y
Desarrollo Partidario del Comité
Ejecutivo Nacional.

Tan se realiz0 este acto,
gue en apartado de pruebas de
este escrito se anexa copia de la
solicitud del representante
acreditado en el Consejo General
del IFE de inscribir la dirigencia
nombrada en el libro de registro
de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos.

Agravio kk.-

Suponiendo sin conceder
gue no se hubiera realizado el
procedimiento de seleccion del
secretariado interino en el cual se
nombr6 al Comité Ejecutivo
Estatal del PRD de Baja
California, que ratifico al suscrito
como representante en el
Consejo General y la Comision
Estatal de Vigilancia, el
secretariado que en realidad es
inexistente y el Consejo General
del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana reconoce
como vigente, seria, insisto,
suponiendo sin conceder, un
secretariado inviable para tomar
acuerdos y resoluciones.

En caso de existir seria
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inviable al estar impedidos por
estatutos y reglamentos, de tomar
cualquier determinacién colegiada
por ausencia de forma definitiva y
absoluta el presidente y el
secretario general. Ademas de
otras ausencias por renuncia
como se establece en el
expediente PN-PRD-11-861 de la
Comision Nacional de Vigilancia
gue obra en autos de este
expediente y los expedientes JDC
ya citados en esta demanda.

Es decir, la lista de
personas que el Instituto electoral
local le reconoce la
representacion del PRD; y a la
cual no afade el cargo que
desempefian en el reiterado
Acuerdo del 6 de diciembre, no
esta contenido en los estatutos y
reglamentos que puedan tomar
decision alguna en representacion
del PRD, ni como persona moral
el Partido, ni como representantes

del Partido ante ninguna

institucion del Estado Mexicano.
Pero ademas estas

personas guienes fueron

acreditadas en oficio enviado via
fax por Angel Cedillo Hernandez
como obra en autos del Consejo
General, no estan inscritos en la
Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos
del Instituto Federal Electoral.

En este acto, solicito a este
H. Tribunal requiera al Instituto
Electoral y de Participacion
Ciudadana de Baja California, el
documento que acredita a las
personas mencionadas en el
resolutivo SEGUNDO del Acuerdo
del 6 de diciembre de 2011 de la
Comision de Régimen de Partidos
Politicos del Consejo General; y
como logicamente se podra
observar, se serad imposible al
Consejo General presentar la
certificacion de inscripcion en el

inviable al estar impedidos por
estatutos y reglamentos, de tomar
cualquier determinacién colegiada
por ausencia de forma definitiva y
absoluta el presidente y el
secretario general. Ademas de
otras ausencias por renuncia
como se establece en el
expediente PN-PRD-11-861 de la
Comision Nacional de Vigilancia
gue obra en autos de este
expediente y los expedientes JDC
ya citados en esta demanda.

Es decir, la lista de
personas que el Instituto electoral
local le reconoce la
representacion del PRD; y a la
cual no anade el cargo que
desempeiian en el reiterado
Acuerdo del 6 de diciembre, no
estd contenido en los estatutos y
reglamentos que puedan tomar
decision alguna en representacion
del PRD, ni como persona moral
el Partido, ni como representantes
del Partido ante ninguna
institucion del Estado Mexicano.

Pero ademas estas
personas quienes fueron
acreditadas en oficio enviado via
fax por Angel Cedillo Hernandez
como obra en autos del Consejo
General, no estan inscritos en la
Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos
del Instituto Federal Electoral.

En este acto, solicito a este
H. Tribunal requiera al Instituto
Electoral y de Participacion
Ciudadana de Baja California, el
documento que acredita a las
personas mencionadas en el
resolutivo SEGUNDO del Acuerdo
del 6 de diciembre de 2011 de la
Comision de Régimen de Partidos
Politicos del Consejo General; y
como logicamente se podra
observar, se serd imposible al
Consejo General presentar la
certificacion de inscripciéon en el
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libro de registro del IFE, porque
no existe tal inscripcion.

Pero ademds, suponiendo
sin conceder, que fueran parte del
Secretariado Estatal, que si
estuvieran inscritos en el libro de
registro del IFE, no obstante ante
la ausencia de Presidente vy
Secretario  General, ninguna
decisiobn como Secretariado que
tomen puede ser valida de
conformidad con los estatutos y
reglamentos del Partido de la
Revolucién Democratica.

En el Resolutivo
SEGUNDO del controvertido
acuerdo, expresamente dice que
la “representacion del Partido de
la Revolucion Democratica ante el
Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion
Ciudadana en el Estado de Baja
California, lo ostenta el
Secretariado Estatal integrado por
los C.C. Humberto Zufiga
Sandoval, Maria del Refugio Lugo
Jiménez, Silvia Gabriela Davila
Jiménez, Ricardo Aguilar
Quifibnez, Joaquin Bolio Pérez,
Mariana Oquita Ifiiguez, Vanessa

Acosta Villasefior, Jesus
Alejandro Ruiz Uribe, Filiberto
Pozos Surita, Cecilia Isabel

Olguin Barrios y Jorge Abel
Machado Arevalo; sin que el
acuerdo exprese que carteras
ostenta cada uno.

Estas personas eran parte
del Secretariado en el cual fue
presidente  sustituto  Federico
Sanchez Scoot; siendo un comité
integrado por 11 secretarias al
dejar vacante la Secretaria
General; mientras que el acuerdo
del Consejo General menciona a
11 personas, cuando l6gicamente
solo quedarian 10 ©por la
defuncion del presidente.

La Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas de Partidos

libro de registro del IFE, porque
no existe tal inscripcion.

Pero ademds, suponiendo
sin conceder, que fueran parte del
Secretariado Estatal, que si
estuvieran inscritos en el libro de
registro del IFE, no obstante ante
la ausencia de Presidente vy
Secretario  General, ninguna
decisibn como Secretariado que
tomen puede ser valida de
conformidad con los estatutos y
reglamentos del Partido de la
Revolucién Democratica.

En el Resolutivo
SEGUNDO del controvertido
acuerdo, expresamente dice que
la “representacion del Partido de
la Revolucién Democratica ante el
Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion
Ciudadana en el Estado de Baja
California, lo ostenta el
Secretariado Estatal integrado por
los C.C. Humberto Zudiga
Sandoval, Maria del Refugio Lugo
Jiménez, Silvia Gabriela Davila
Jiménez, Ricardo Aguilar
Quifionez, Joaquin Bolio Pérez,
Mariana Oquita Ifiguez, Vanessa

Acosta Villasefior, Jesus
Alejandro Ruiz Uribe, Filiberto
Pozos Surita, Cecilia Isabel

Olguin Barrios y Jorge Abel
Machado Arévalo”; sin que el
acuerdo exprese que carteras
ostenta cada uno.

Estas personas eran parte
del Secretariado en el cual fue
presidente  sustituto  Federico
Sanchez Scoot; siendo un comité
integrado por 11 secretarias al
dejar vacante la Secretaria
General; mientras que el acuerdo
del Consejo General menciona a
11 personas, cuando légicamente
s6lo quedarian 10 por la
defuncién del presidente.

La Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas de Partidos
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Politicos neg6 el registro de la
Secretaria de Asuntos Juveniles a
Mariana Oquita IfAiguez por no
realizase el procedimiento
estatutario para elegirla, vy
ademas como consta en los
mismos expedientes que cita el
acuerdo controvertido,
QE/BC/439/2011 y
QE/BC/448/2011, los ciudadanos
Humberto Zufiga Sandoval vy

Filiberto Pozos  Zurita se
separaron del cargo para
contender por la Secretaria
General del Partido de Ia
Revolucibn Democrética, cuyo
dicho proceso aun esta vigente y
se encuentra plenamente

acreditado en dichos expedientes
citados en el acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral de
Baja California.

Es decir, suponiendo sin
conceder que dicho secretariado
estd vigente; no hay presidente
del partido, pues recaia dicha
responsabilidad en  Federico
Sanchez Scott, finado. No hay
secretario general, puesto que no
se eligié y nadie se ostenta como
tal, Humberto Zudiga y Filiberto
Pozos Zurita se separaron del
cargo, y Mariana Oquita se le
nego la inscripcidn en la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas vy
Partido Politicos del IFE.

El Articulo 67 del estatuto
dice que “El Comité Ejecutivo
Estatal se reunird por lo menos,
cada quince dias, a convocatoria
de la Presidencia del mismo. Su
funcionamiento se encontrara
regulado por el Reglamento de
Comités Ejecutivos que tenga a
bien emitir el Consejo Nacional”.

No habiendo presidente ni
secretario general no hay quien
convoque a  sesiones del
secretariado.

El Reglamento de Comités

Politicos negd6 el registro de la
Secretaria de Asuntos Juveniles a
Mariana Oquita Ifiiguez por no
realizase el procedimiento
estatutario para elegirla, vy
ademas como consta en los
mismos expedientes que cita el
acuerdo controvertido,
QE/BC/439/2011 y
QE/BC/448/2011, los ciudadanos
Humberto Zufiga Sandoval vy

Filiberto Pozos  Zurita se
separaron del cargo para
contender por la Secretaria
General del Partido de Ila
Revolucibn Democrética, cuyo
dicho proceso aun esta vigente y
se encuentra plenamente

acreditado en dichos expedientes
citados en el acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral de
Baja California.

Es decir, suponiendo sin
conceder que dicho secretariado
estd vigente; no hay presidente
del partido, pues recaia dicha
responsabilidad en  Federico
Sanchez Scott, finado. No hay
secretario general, puesto que no
se eligié y nadie se ostenta como
tal, Humberto Zufiga y Filiberto
Pozos Zurita se separaron del
cargo, y Mariana Oquita se le
nego la inscripcion en la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas vy
Partido Politicos del IFE.

El Articulo 67 del estatuto
dice que “El Comité Ejecutivo
Estatal se reunird por lo menos,
cada quince dias, a convocatoria
de la Presidencia del mismo. Su
funcionamiento se encontrara
regulado por el Reglamento de
Comités Ejecutivos que tenga a
bien emitir el Consejo Nacional”.

No habiendo presidente ni
secretario general no hay quien
convoque a  sesiones  del
secretariado.

El Reglamento de Comités
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Ejecutivos del PRD en el Articulo
25 dice que “El titular de la
Presidencia del Comité Ejecutivo
Estatal tendra siguientes
funciones y atribuciones:

a) Presidente el
Estatal;

Comité Ejecutivo

b) Convocar a las reuniones del Comité
Ejecutivo Estatal; y el Capitulo Xll, De
las Sesiones de los Comités Ejecutivos
en el Articulo 44 dice “Las convocatorias
para las sesiones de los Comités
Ejecutivos se desarrollaran bajo los
siguientes lineamientos:

a) Las sesiones plenarias podran ser
ordinarias o extraordinarias.

Seran ordinarias aquellas sesiones que
deben celebrarse periddicamente de
acuerdo a lo establecido en el Estatuto.

Seran extraordinarias aquellas sesiones
convocadas cuando el érgano facultado
para ello lo estime necesario o a peticion
de un tercio de los integrantes del
mismo, para tratar asuntos que por su
urgencia no puedan esperar a ser
desahogados en la siguiente sesion
ordinaria;

b) La publicacion de las convocatorias,
ya sean ordinarias o extraordinarias, se
hara al dia siguiente de su expedicion,
en la pagina electrénica del Partido, en
los estrados del 6rgano convocante o en
un periodico de circulacion en el &mbito
territorial de que se trate. Dicha
convocatoria debera precisar:

1) Lugar, fecha y hora de inicio de la
sesion;
2) Senfalar el -caracter ordinario o

extraordinario de la sesion; y
3) Orden del dia.

Y el Articulo 46 sefala “Para el
desarrollo de las sesiones se aplicaran
los criterios siguientes:

d) Los Comités Ejecutivos sesionaran
validamente con la presencia de la mitad
mas uno de sus integrantes, en primera
convocatoria;

e) En caso de no reunirse el quérum a
que se hace referencia el inciso anterior,
después de sesenta minutos de la
primera convocatoria, se atendera una
segunda convocatoria para la sesion
correspondiente, con un quérum no
inferior a la tercera parte de sus

Ejecutivos del PRD en el Articulo
25 dice que “El titular de la
Presidencia del Comité Ejecutivo
Estatal tendrd las siguientes
funciones y atribuciones:

a) Presidir el Comité

Estatal;

Ejecutivo

b) Convocar a las reuniones del Comité
Ejecutivo Estatal;” y el Capitulo Xll, De
las Sesiones de los Comités Ejecutivos
en el Articulo 44 dice “Las convocatorias
para las sesiones de los Comités
Ejecutivos se desarrollaran bajo los
siguientes lineamientos:

a) Las sesiones plenarias podran ser
ordinarias o extraordinarias.

Seran ordinarias aquellas sesiones que
deben celebrarse periddicamente de
acuerdo a lo establecido en el Estatuto.

Seran extraordinarias aquellas sesiones
convocadas cuando el érgano facultado
para ello lo estime necesario o a peticion
de un tercio de los integrantes del
mismo, para tratar asuntos que por su
urgencia no puedan esperar a ser
desahogados en la siguiente sesion
ordinaria;

b) La publicacién de las convocatorias,
ya sean ordinarias o extraordinarias, se
hara al dia siguiente de su expedicion,
en la pagina electrénica del Partido, en
los estrados del 6rgano convocante o0 en
un periodico de circulacién en el ambito
territorial de que se trate. Dicha
convocatoria debera precisar.

1) Lugar, fecha y hora de inicio de la
sesion;
2) Sefalar el caracter ordinario o

extraordinario de la sesion; y
3) Orden del dia.

Y el Articulo 46 sefiala “Para el
desarrollo de las sesiones se aplicaran
los criterios siguientes:

d) Los Comités Ejecutivos sesionaran
vélidamente con la presencia de la mitad
mas uno de sus integrantes, en primera
convocatoria;

e) En caso de no reunirse el quérum a
gue se hace referencia el inciso anterior,
después de sesenta minutos de la
primera convocatoria, se atenderd una
segunda convocatoria para la sesion
correspondiente, con un quérum no
inferior a la tercera parte de sus
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integrantes y con la presencia del
Presidente o del Secretario General
del Comité Ejecutivo, del ambito
territorial que corresponda;

h) En cada sesion se elaborara un acta
gue sera aprobada y entregada a los
integrantes del Comité  Ejecutivo
respectivo en la siguiente sesion;”

Es decir, para que sean
validas las sesiones del
secretariado tienen que ser

presididas forzosamente por el
Presidente o por el Secretario
General, algo materialmente
imposible por que hay ausencia
absoluta de ambos en dicho
secretariado que el Consejo
General le confiere la
representacion del Partido de la
Revolucién Democratica.

El secretariado inviable no
puede tomar decisiones validas
por lo que carece de capacidad
para representar al partido en el
organo electoral como Comité
Ejecutivo; y para funcionar como
Secretariado, que es un G4rgano
colegiado de direccion, requiere
obligatoriamente la presidencia,
ya sea por el mismo Presidente o
el Secretario General.

Es decir, el Consejo
General no solo le niega al
suscrito la representacion, sino
que al reconocer a un
secretariado inexistente como
existente; siendo que no cuenta
con cinco de sus miembros, entre
ellos el Presidente y Secretario
General, le es imposible funcionar
como érgano colegiado y con ese
hecho le es inviable representar al
partido.

En el presente caso, para
determinar los miembros del
secretariado que dice vigente el
Consejo General, no tienen los
miembros del secretariado
conferia la legitimacién para
realizar ningln acto  como

integrantes y con la presencia del
Presidente o del Secretario General
del Comité Ejecutivo, del ambito
territorial que corresponda;

h) En cada sesién se elaborara un acta
gue sera aprobada y entregada a los
integrantes del Comité  Ejecutivo
respectivo en la siguiente sesion;”

Es decir, para que sean
validas las sesiones del
secretariado tienen que ser

presididas forzosamente por el
Presidente o por el Secretario
General, algo materialmente
imposible porque hay ausencia
absoluta de ambos en dicho
secretariado que el Consejo
General le confiere la
representacion del Partido de la
Revolucién Democréatica.

El secretariado inviable no
puede tomar decisiones validas,
por lo que carece de capacidad
para representar al partido en el
organo electoral como Comité
Ejecutivo; y para funcionar como
Secretariado, que es un 6rgano
colegiado de direccidn, requiere
obligatoriamente la presidencia,
ya sea por el mismo Presidente o
el Secretario General.

Es decir, el Consejo
General no solo le niega al
suscrito la representacion, sino
que al reconocer a un
secretariado inexistente como
existente; siendo que no cuenta
con cinco de sus miembros, entre
ellos el Presidente y Secretario
General, le es imposible funcionar
como 6rgano colegiado y con ese
hecho le es inviable representar al
partido.

En el presente caso, para
determinar los miembros del
secretariado que dice vigente el
Consejo General, no tienen los
miembros del secretariado
conferia la legitimacién para
realizar ningln acto como

166




SUP-JDC-322/2012

representantes ante el Instituto

Electoral y de Participacion
Ciudadana puesto que los
estatutos y reglamentos del
Partido de la  Revolucion

Democratica no les confieren

esas atribuciones.

En los siguientes articulos
se establece con claridad lo
relativo a la naturaleza,
integracion 'y atribuciones del
Secretariado, en los términos
siguientes:

Capitulo IX
Del Comité Ejecutivo Estatal

Articulo 66. EI Comité Ejecutivo
Estatal es la autoridad encargada de
desarrollar y dirigir la labor politica, de
organizacion y administrativa del Partido
en el Estado

Articulo 67. El Comité Ejecutivo
Estatal se reunird por lo menos, cada
quince dias, a convocatoria de la
Presidencia del mismo.

Su funcionamiento se encontrara
regulado por el Reglamento de Comités
Ejecutivos que tenga a bien emitir el
Consejo Nacional.

Capitulo X

De la integraciéon del Comité
Ejecutivo Estatal

Articulo 68. ElI Comité Ejecutivo
Estatal se integrard por diez o doce
Secretarias, mas la Presidencia y la
Secretaria General, incluyendo ademas
a un Coordinador Parlamentario Local
del Partido.

En dicha integracién siempre se
respetara la paridad de género.

Articulo 69. ElI nimero de
Secretarias a designar para cada Estado
se determinara con base a la tabla que
para el efecto se emita, tomando en
consideracion el nimero de electores en
la entidad.

Articulo 70. Todos los Comités
Ejecutivos Estatales deberan contar al
menos con las siguientes Secretarias de:

a) Organizacion;
b) Formacién Politica;

¢) Asuntos Electorales;

representantes ante el instituto

Electoral y de Participacion
Ciudadana puesto que los
estatutos y reglamentos del
Partido de la  Revolucion

Democratica no les confieren

esas atribuciones.

En los siguientes articulos
se establece con claridad lo
relativo a la naturaleza,
integracion 'y atribuciones del
Secretariado, en los términos
siguientes:

Capitulo IX
Del Comité Ejecutivo Estatal

Articulo 66. EI Comité Ejecutivo Estatal
es la autoridad encargada de desarrollar
y dirigir la labor politica, de organizacion
y administrativa del Partido en el Estado.

Articulo 67. El Comité Ejecutivo Estatal
se reunira por lo menos, cada quince
dias, a convocatoria de la Presidencia
del mismo.

Su funcionamiento se encontrara
regulado por el Reglamento de Comités
Ejecutivos que tenga a bien emitir el
Consejo Nacional.

Capitulo X

De la integracién del Comité
Ejecutivo Estatal

Articulo 68. El Comité Ejecutivo Estatal
se integrara por diez o doce Secretarias,
mas la Presidencia y la Secretaria
General, incluyendo ademas un
Coordinador Parlamentario Local del
Partido.

En dicha integracion siempre se
respetara la paridad de género.

Articulo 69. El nimero de Secretarias a
designar para cada Estado se
determinara con base a la tabla que para
el efecto se emita, tomando en
consideracion el nimero de electores en
la entidad.

Articulo  70. Todos los Comités
Ejecutivos Estatales deberan contar al
menos con las siguientes Secretarias de:

a) Organizacion;
b) Formacion Politica;
C) Asuntos Electorales;
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d) Difusién y Propaganda;
e) Finanzas;

f) Relacién y Vinculaciéon con la
Sociedad;

g) Jovenes;
h) Perspectiva de Género; y
i) Gobierno y Politicas Publicas.

Articulo 71. Para los casos en
donde a los Comités Ejecutivos
Estatales les corresponda en su
integracién organica un ndmero mayor
de Secretarias, en concordancia con lo
establecido en el presente
ordenamiento, el Consejo Estatal tendra
la facultad de determinar las areas de
trabajo de las Secretarias adicionales, lo
anterior conforme a las necesidades
especificas del Estado.

Articulo 75. Ademas de las
funciones que se le atribuyen por el
presente Estatuto, los Comités
Ejecutivos Estatales, a efecto de
vincularse y trabajar de manera regular y
permanente con los Comités Municipales
y sus Seccionales, podran definir otras
formas de coordinacién y organizacion
de caracter operativo, ya sea en razén
del ndmero de secciones, zonas,
comunidades, colonias, barrios, pueblos
0 demas criterios que el propio Comité
determine.

La forma de organizacion antes descrita
en ningun caso sustituira las funciones o
representacion a los organos del Comité
Ejecutivo Municipal regulados por el
presente Estatuto.

Capitulo XI

De las funciones del Comité Ejecutivo
Estatal

Articulo 76. Son funciones del Comité
Ejecutivo Estatal las siguientes:

a) Mantener la relacién del Partido,
a nivel estatal, con las organizaciones
politicas, los movimientos sociales y
civiles asi como las organizaciones no
gubernamentales, a fin de vincular la
lucha politica del Partido con las
demandas de la sociedad y sus
organizaciones;

b) Aplicar las resoluciones del
Consejo Estatal y del Nacional, asi como
del Comité Ejecutivo Nacional;

C) Informar al Consejo Estatal y

d) Difusion y Propaganda;

e) Finanzas;

f) Relacion y Vinculacion con la
Sociedad;

o)) Jovenes;

h) Perspectiva de Género; y

i) Gobierno y Politicas Publicas.

Articulo 71. Para los casos en
donde a los Comités Ejecutivos
Estatales les corresponda en su
integracion organica un numero mayor
de Secretarias, en concordancia con lo
establecido en el presente
ordenamiento, el Consejo Estatal tendra
la facultad de determinar las areas de
trabajo de las Secretarias adicionales, lo
anterior conforme a las necesidades
especificas del Estado.

Articulo 75. Ademas de las funciones
gue se le atribuyen por el presente
Estatuto, los Comités Ejecutivos
Estatales, a efecto de vincularse y
trabajar de manera regular y permanente
con los Comités Municipales y sus
Seccionales, podran definir otras formas
de coordinacién y organizacion de
caracter operativo, ya sea en razon del
ndamero de secciones, zonas,
comunidades, colonias, barrios, pueblos
o0 demas criterios que el propio Comité
determine.

La forma de organizacién antes descrita
en ningln caso sustituira las funciones o
representacién a los 6rganos del Comité
Ejecutivo Municipal regulados por el
presente Estatuto.

Capitulo XI

De las funciones del Comité Ejecutivo
Estatal

Articulo 76. Son funciones del Comité
Ejecutivo Estatal las siguientes:

a) Mantener la relacién del Partido,
a nivel estatal, con las organizaciones
politicas, los movimientos sociales y
civiles asi como las organizaciones no
gubernamentales, a fin de vincular la
lucha politica del Partido con las
demandas de la sociedad y sus
organizaciones;

b) Aplicar las resoluciones del
Consejo Estatal y del Nacional, asi como
del Comité Ejecutivo Nacional;

C) Informar al Consejo Estatal y
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Nacional asi como al Comité Ejecutivo
Nacional sobre sus resoluciones;

d) Presentar propuestas de
resolucion al Consejo asi como a las
instancias de direccion nacional;

e) Convocar a sesiones de los
Consejos 'y  Comités Ejecutivos
Municipales;

f) Organizar a las Secretarias que
pertenezcan al Comité en comisiones de
trabajo, las cuales funcionaran de
manera colegiada y que tendran por
objeto la elaboracion de planes de
trabajo con metas y cronogramas que
ajustaran en funcién del presupuesto con
el que cuenten;

Q) Administrar los recursos del
Partido a nivel estatal y difundir de
manera periodica y publica el estado que
guardan dichos recursos, de acuerdo a
lo dispuesto en el Reglamento de
Transparencia del Partido;

h) Proponer al Consejo Estatal el plan de
trabajo anual del Partido en el estado y
presentar a éste el proyecto de
presupuesto y el informe de gastos;

i) Presentar los informes sobre
resoluciones, finanzas y actividades que
le requiera en cualquier momento la
Comisién de Auditoria del Consejo
Nacional;

|) Presentar cada tres meses ante el
Consejo Estatal, el informe financiero y
de actividades realizadas por éste, tanto
de manera general asi como especifica
por Secretaria.

Adicionalmente en la primera sesién de
cada afio del Consejo Estatal, el Comité
Ejecutivo Estatal presentara un informe
anual donde se contemple el estado
financiero y las actividades realizadas
por el mismo. En todos los casos dicho
informe se ajustara a lo establecido en el
Reglamento de Transparencia del
Partido;

k) Nombrar a los representantes del
Partido ante el 6rgano electoral estatal y
las dependencias de éste;

) Nombrar a los representantes del
Partido ante los oérganos electorales
municipales cuando algin Comité
Ejecutivo Municipal no lo haya hecho
oportunamente o el nombrado no cumpla
con sus funciones;

m) Nombrar comisiones para atender
aspectos del trabajo del Partido o a

Nacional asi como al Comité Ejecutivo
Nacional sobre sus resoluciones;

d) Presentar propuestas de
resolucion al Consejo asi como a las
instancias de direccion nacional,

e) Convocar a sesiones de los
Consejos 'y Comités  Ejecutivos
Municipales;

f) Organizar a las Secretarias que
pertenezcan al Comité en comisiones de
trabajo, las cuales funcionaran de
manera colegiada y que tendran por
objeto la elaboracibn de planes de
trabajo con metas y cronogramas que
ajustaran en funcion del presupuesto con
el que cuenten;

Q) Administrar los recursos del
Partido a nivel estatal y difundir de
manera periédica y publica el estado que
guardan dichos recursos, de acuerdo a
lo dispuesto en el Reglamento de
Transparencia del Partido;

h) Proponer al Consejo Estatal el plan de
trabajo anual del Partido en el estado y
presentar a éste el proyecto de
presupuesto y el informe de gastos;

i) Presentar los informes sobre
resoluciones, finanzas y actividades que
le requiera en cualquier momento la
Comision de Auditoria del Consejo
Nacional;

j) Presentar cada tres meses ante el
Consejo Estatal, el informe financiero y
de actividades realizadas por éste, tanto
de manera general asi como especifica
por Secretaria.

Adicionalmente en la primera sesion de
cada afio del Consejo Estatal, el Comité
Ejecutivo Estatal presentara un informe
anual donde se contemple el estado
financiero y las actividades realizadas
por el mismo. En todos los casos dicho
informe se ajustara a lo establecido en el
Reglamento de Transparencia del
Partido;

k) Nombrar a los representantes del
Partido ante el 6rgano electoral estatal y
las dependencias de éste;

) Nombrar a los representantes del
Partido ante los d&rganos electorales
municipales cuando algin Comité
Ejecutivo Municipal no lo haya hecho
oportunamente o el nombrado no cumpla
con sus funciones;

m) Nombrar comisiones para atender
aspectos del trabajo del Partido o a
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solicitud del Comité Ejecutivo Nacional;

n) Nombrar delegados, de caracter
estatal, en los Municipios o Distritos
Electorales, a los cuales les sera
delimitada de manera precisa su funcién,
mismos que no podran contravenir en
ningn momento las disposiciones
legalmente tomadas por las instancias
municipales;

0) Apoyar a los 6rganos municipales de
direccion, a las coordinaciones estatales
por actividad y a los Comités de Base
Seccionales a efecto de estar en
condiciones de impulsar el crecimiento,
consolidacion y desarrollo del Partido en
sus respectivos ambitos;

p) Elaborar y aplicar, en coordinacién
con los Comités Ejecutivos Municipales,
la estrategia electoral en donde se
considere que el Partido tiene baja
votacion y en aquéllos en donde la
votacién haya caido en una tercera parte
de la anterior obtenida;

q) Proponer al Comité Ejecutivo Nacional
la remocién de direcciones municipales
y/lo el nombramiento de direcciones
provisionales, fundamentando
debidamente la peticion de acuerdo y
ajustado a las disposiciones legales que
rigen la vida interna del Partido;

r) Analizar la situacién politica estatal,
para elaborar la posicién del Partido al
respecto;

s) Evaluar la situacion politica y el
estado que guarda el Partido en el
Estado, para definir acciones en
consecuencia;

t) Tomar las resoluciones politicas y
hacer recomendaciones sobre el sentido
de los votos emitidos por el Grupo
Parlamentario del Partido en el estado
cuando se trate de asuntos de gran
trascendencia;

u) Tomar las resoluciones politicas y
hacer recomendaciones sobre las
acciones de los gobiernos perredistas en
el estado cuando se considere de
relevancia; y

v) Las demés que se establezcan en el
presente Estatuto y los Reglamentos que
de él emanen.

Capitulo Xl

De las funciones del Presidente y
Secretario General del Comité
Ejecutivo Estatal

solicitud del Comité Ejecutivo Nacional;

n) Nombrar delegados, de caracter
estatal, en los Municipios o Distritos
Electorales, a los cuales les sera
delimitada de manera precisa su funcion,
mismos que no podréan contravenir en
ningdn momento las disposiciones
legalmente tomadas por las instancias
municipales;

0) Apoyar a los drganos municipales de
direccion, a las coordinaciones estatales
por actividad y a los Comités de Base
Seccionales a efecto de estar en
condiciones de impulsar el crecimiento,
consolidacién y desarrollo del Partido en
sus respectivos ambitos;

p) Elaborar y aplicar, en coordinacién
con los Comités Ejecutivos Municipales,
la estrategia electoral en donde se
considere que el Partido tiene baja
votacién y en aquéllos en donde la
votacién haya caido en una tercera parte
de la anterior obtenida;

g) Proponer al Comité Ejecutivo Nacional
la remocién de direcciones municipales
y/lo el nombramiento de direcciones
provisionales, fundamentando
debidamente la peticion de acuerdo y
ajustado a las disposiciones legales que
rigen la vida interna del Partido;

r) Analizar la situacién politica estatal,
para elaborar la posicion del Partido al
respecto;

s) Evaluar la situacion politica y el
estado que guarda el Partido en el
Estado, para definir acciones en
consecuencia;

t) Tomar las resoluciones politicas y
hacer recomendaciones sobre el sentido
de los votos emitidos por el Grupo
Parlamentario del Partido en el estado
cuando se trate de asuntos de gran
trascendencia;

u) Tomar las resoluciones politicas y
hacer recomendaciones sobre las
acciones de los gobiernos perredistas en
el estado cuando se considere de
relevancia; y

v) Las demas que se establezcan en el
presente Estatuto y los Reglamentos que
de él emanen.

Capitulo XII

De las funciones del Presidente y
Secretario General del Comité
Ejecutivo Estatal
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Articulo 77. El titular de la Presidencia
del Comité Ejecutivo Estatal tendra las
siguientes funciones y atribuciones:

a) Presidir el Comité Ejecutivo Estatal;

b) Convocar a las reuniones del Comité
Ejecutivo Estatal;

c) Ser el portavoz del Partido en el
Estado;

d) Presentar al Consejo Estatal, en
representacion del Comité Ejecutivo
Estatal, por lo menos cada tres meses,
los informes de las actividades
realizadas por él mismo;

e) Representar legalmente al Partido en
el ambito estatal para efecto de la
presentacion de demandas, escritos de
tercer interesado y toda clase de escritos
relacionados al trdmite de medios de
impugnacién en materia electoral;

f) Adoptar aquellas resoluciones de
caracter urgente, lo anterior para el
mejor desarrollo del Partido entre las
sesiones del Comité Ejecutivo Estatal e
informar a los miembros de éste de las
mismas en su sesién siguiente,
procurando siempre consultar a sus
miembros; y

g) Las demas que se establezcan en el
presente Estatuto y de los Reglamentos
que de él emanen.

Articulo 78. El titular de la Secretaria
General del Comité Ejecutivo Estatal

tendra las siguientes funciones vy
atribuciones:
a) Organizar el trabajo de las

Secretarias y Comisiones del Comité
Ejecutivo Estatal;

b) Sustituir al Presidente del Comité
en sus ausencias temporales, mientras
éstas no sean mayores de un mes; y

c) Las demas que se establezcan
en el presente Estatuto, los Reglamentos
que de él emanen y el Reglamento de
Comités Ejecutivos que para el efecto
tenga a bien emitir el Consejo Nacional.

Capitulo XXIV

Disposiciones comunes para los
O6rganos de direccion

Articulo 106. El desempefio de los
cargos de direccion del Partido tendra
una duracion de tres afios.

Articulo 107. Quien desempeifie el cargo

Articulo 77. El titular de la Presidencia
del Comité Ejecutivo Estatal tendra las
siguientes funciones y atribuciones:

a) Presidir el Comité Ejecutivo Estatal;

b) Convocar a las reuniones del Comité
Ejecutivo Estatal;

c) Ser el portavoz del Partido en el
Estado;

d) Presentar al Consejo Estatal, en
representacion del Comité Ejecutivo
Estatal, por lo menos cada tres meses,
los informes de las actividades
realizadas por él mismo;

e) Representar legalmente al Partido en
el ambito estatal para efecto de la
presentacion de demandas, escritos de
tercer interesado y toda clase de escritos
relacionados al tramite de medios de
impugnacién en materia electoral;

f) Adoptar aquellas resoluciones de
caracter urgente, lo anterior para el
mejor desarrollo del Partido entre las
sesiones del Comité Ejecutivo Estatal e
informar a los miembros de éste de las
mismas en su sesidn siguiente,
procurando siempre consultar a sus
miembros; y

g) Las demas que se establezcan en el
presente Estatuto y de los Reglamentos
gue de él emanen.

Articulo 78. El titular de la Secretaria
General del Comité Ejecutivo Estatal

tendrd las siguientes funciones vy
atribuciones:
a) Organizar el trabajo de las

Secretarias y Comisiones del Comité
Ejecutivo Estatal;

b) Sustituir al Presidente del Comité
en sus ausencias temporales, mientras
éstas no sean mayores de un mes; y

C) Las demas que se establezcan
en el presente Estatuto, los Reglamentos
gue de él emanen y el Reglamento de
Comités Ejecutivos que para el efecto
tenga a bien emitir el Consejo Nacional.

Capitulo XXIV

Disposiciones comunes
6rganos de direccion

para los

Articulo 106. El desempefio de los
cargos de direccion del Partido tendra
una duracion de tres afios.

Articulo 107. Quien desempeifie el cargo
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de Presidente del
Nacional del Partido,
independientemente del caracter o
denominacién que haya tenido, no podra
desempefiarlo nuevamente aunque sea
como substituto o en cualquier otro
caracter.

Comité Ejecutivo

Articulo 108. Quien desemperie el cargo
de Presidente del Comité Ejecutivo
Estatal o Municipal del Partido, sélo
podra desempefiarlo nuevamente hasta
después de tres afios de haber cesado
en sus funciones.

Articulo 109. No se podran desempefiar
de manera simultanea dos cargos
ejecutivos dentro del Partido en ningdn
ambito.

Articulo 110. Los integrantes de las
mesas directivas de los Consejos del
Partido no podran ser miembros
simultaneamente de las
correspondientes direcciones, pero quien
ocupe el cargo de Presidente del
Consejo asistira a las reuniones del
Comité Ejecutivo con derecho de voz.

Articulo 111. No podran ocupar la
presidencia ni la secretaria general, ni
ser parte del Comité Ejecutivo en
cualquier nivel, quienes tengan un cargo
de eleccion popular o en mandos
superiores de la administracion publica
salvo que soliciten la licencia respectiva.

Articulo 112. Los funcionarios publicos
no podran ser representantes electorales
del Partido.

Articulo 113. Para que un Consejo
pueda remover a alguno de los
miembros del Comité Ejecutivo, a los
titulares de la Presidencia o de la
Secretaria General requiere:

a) Citar de manera especifica y especial
a las consejerias para tal efecto;

b) Difundir con anticipacién las causas
de la remocion;

c) Otorgar la garantia de audiencia y
defensa de las personas a remover en la
sesion citada; y

d) La remocion sélo serd aceptada con
el voto aprobatorio de las dos terceras
partes de las consejerias presentes.

Articulo 114. Las convocatorias para las
sesiones de los érganos de direccion se
desarrollardn  bajo los  siguientes
lineamientos:

a) Las sesiones plenarias podran ser

de Presidente del
Nacional del Partido,
independientemente del caracter o
denominacién que haya tenido, no podra
desempefiarlo nuevamente aunque sea
como substituto o en cualquier otro
caracter.

Comité Ejecutivo

Articulo 108. Quien desempefie el cargo
de Presidente del Comité Ejecutivo
Estatal o Municipal del Partido, soélo
podra desempefiarlo nuevamente hasta
después de tres afios de haber cesado
en sus funciones.

Articulo 109. No se podran desempefiar
de manera simultanea dos cargos
ejecutivos dentro del Partido en ningun
ambito.

Articulo 110. Los integrantes de las
mesas directivas de los Consejos del
Partido no podran ser miembros
simultdneamente de las
correspondientes direcciones, pero quien
ocupe el cargo de Presidente del
Consejo asistira a las reuniones del
Comité Ejecutivo con derecho de voz.

Articulo 111. No podran ocupar la
presidencia ni la secretaria general, ni
ser parte del Comité Ejecutivo en
cualquier nivel, quienes tengan un cargo
de eleccion popular o en mandos
superiores de la administracion, publica
salvo que soliciten la licencia respectiva.

Articulo 112. Los funcionarios publicos
no podran ser representantes electorales
del Partido.

Articulo 113. Para que un Consejo
pueda removera alguno de los miembros
del Comité Ejecutivo, a los titulares de la
Presidencia o de la Secretaria General
requiere:

a) Citar de manera especifica y especial
a las consejerias para tal efecto;

b) Difundir con anticipacion las causas
de la remocion;

c) Otorgar la garantia de audiencia y
defensa de las personas a remover en la
sesion citada; y

d) La remocion sélo serd aceptada con
el voto aprobatorio de las dos terceras
partes de las consejerias presentes.

Articulo 114. Las convocatorias para las
sesiones de los 6rganos de direccion se
desarrollaran  bajo los  siguientes
lineamientos:

a) Las sesiones plenarias podran ser
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ordinarias o extraordinarias.

Seran ordinarias aquellas sesiones que
deben celebrarse periédicamente de
acuerdo a lo establecido en el Estatuto.

Seran extraordinarias aquellas sesiones
convocadas cuando el érgano facultado
para ello lo estime necesario 0 a peticion
de un tercio de los integrantes del
mismo, para tratar asuntos que por su
urgencia no puedan esperar a ser
desahogados en la siguiente sesién
ordinaria;

b) La publicaciéon de las convocatorias,
ya sean ordinarias o extraordinarias, se
hard al dia siguiente de su expedicion,
en la pagina electronica del Partido, en
los estrados del 6érgano convocante o en
un periddico de circulacion en el ambito
territorial de que se trate.

Dicha convocatoria debera precisar:

1) Lugar, fecha y hora de inicio de la
sesion;

2) Sefalar el -caracter ordinario o
extraordinario de la sesion; y

3) Orden del Dia;

c) Los proyectos de resolucion,

documentos y expedientes que se
tratardn en cada sesion, se entregaran a
los integrantes del Consejo de manera
impresa y de igual manera, via los
correos electrénicos oficiales de cada
area.

En aquellos casos en los que, debido a
los grandes volumenes de
documentacion, no sea  posible
acompafiar los anexos necesarios para
la discusion de los asuntos incluidos en
el orden del dia, asi como la informacién
y documentacién relacionada, éstos se
distribuirdn en medio electronico a los
integrantes de los érganos y se pondran
a disposicion a partir de la fecha de la
emision de la convocatoria, con el objeto
de que puedan ser consultados en la
sesion;

d) De manera ordinaria, el Consejo
Nacional sera convocado por la Mesa
Directiva por lo menos cada tres meses.

La convocatoria sera expedida antes de
los cinco dias previos a la fecha en que
el pleno deba reunirse y se publicara, al
dia siguiente de su expedicién en un
diario de circulacion nacional. Para los
niveles estatal y municipal, la
convocatoria ordinaria se emitira vy
publicara con cinco dias de anticipacion.

ordinarias o extraordinarias.

Seran ordinarias aquellas sesiones que
deben celebrarse periédicamente de
acuerdo a lo establecido en el Estatuto.

Seran extraordinarias aquellas sesiones
convocadas cuando el érgano facultado
para ello lo estime necesario o a peticion
de un tercio de los integrantes del
mismo, para tratar asuntos que por su
urgencia no puedan esperar a ser
desahogados en la siguiente sesion
ordinaria;

b) La publicacién de las convocatorias,
ya sean ordinarias o extraordinarias, se
hard al dia siguiente de su expedicion,
en la pagina electronica del Partido, en
los estrados del 6rgano convocante o en
un periodico de circulaciéon en el ambito
territorial de que se trate.

Dicha convocatoria debera precisar:

1) Lugar, fecha y hora de inicio de
la sesidn;
2) Sefialar el caracter ordinario o

extraordinario de la sesion; y
3) Orden del dia

c¢) Los proyectos de resolucién,
documentos y expedientes que se
tratardn en cada sesion, se entregaran a
los integrantes del Consejo de manera
impresa y de igual manera, via los
correos electrénicos oficiales de cada
area.

En aquellos casos en los que, debido a
los grandes volimenes de
documentacioén, no sea posible
acompafiar los anexos necesarios para
la discusion de los asuntos incluidos en
el orden del dia, asi como la informacién
y documentacién relacionada, éstos se
distribuirdn en medio electronico a los
integrantes de los érganos y se pondran
a disposicion a partir de la fecha de la
emision de la convocatoria, con el objeto
de que puedan ser consultados en la
sesion;

d) De manera ordinaria, el Consejo
Nacional sera convocado por la Mesa
Directiva por lo menos cada tres meses.

La convocatoria sera expedida antes de
los cinco dias previos a la fecha en que
el pleno deba reunirse y se publicara, al
dia siguiente de su expedicion en un
diario de circulacion nacional. Para los
niveles estatal y municipal, la
convocatoria ordinaria se emitira y
publicara con cinco dias de anticipacion.
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En el caso de la Comision Consultiva
Nacional la convocatoria serd expedida
con tres dias previos a la fecha en la que
el pleno deba reunirse. La convocatoria
ordinaria de los Comités Ejecutivos
Nacional, Estatal, Municipal y en el
Exterior serd expedida con un dia previo
a la fecha en que el pleno deba
celebrarse;

e) Las sesiones extraordinarias seran
convocadas cuando surja un asunto de
urgente resolucién, o cuando por lo
menos una tercera parte de los
integrantes del 6rgano correspondiente
lo convoque;

f) En el caso de plenos extraordinarios
de los Consejos, Comision Consultiva
Nacional, y Comités Ejecutivos, el
drgano podra reunirse cuarenta y ocho
horas después de expedida Ila
convocatoria, pero no podra abordar
mas asuntos que para los que fue
convocado; y

g) La convocatoria a Pleno extraordinario
serd acompafiada de los proyectos de
resolucion que los motivaren, y se
notificara a sus integrantes por parte de
la instancia convocante, segun sea el
caso, por los medios referidos en el
inciso c, del presente articulo.

Articulo 115. Para el desarrollo de las
sesiones se aplicaran los criterios
siguientes:

a) A las sesiones concurriran
exclusivamente los integrantes del
organo respectivo, y de ser necesario se
convocara a quien se juzgue
conveniente. La Presidencia del Consejo
correspondiente y el Representante del
Partido ante el Instituto Federal Electoral
podran asistir a las sesiones de la
Comision Consultiva Nacional y al
Comité Ejecutivo respectivo Unicamente
con derecho a voz;

b) A invitacibn expresa del Comité
Ejecutivo Nacional, los presidentes de
los Comités Ejecutivos Estatales del
Partido podran concurrir a las sesiones
del Pleno;

c) En el dia y hora fijada en la
convocatoria, se reuniran los integrantes
del 6rgano. El Presidente de la Mesa
Directiva declarara instalada la sesion,
previa verificacion de asistencia y
certificacion de la existencia de quérum;

d) Sesionaran validamente con la
presencia de la mitad mas uno de sus

En el caso de la Comisién Consultiva
Nacional la convocatoria serd expedida
con tres dias previos a la fecha en la que
el pleno deba reunirse. La convocatoria
ordinaria de los Comités Ejecutivos
Nacional, Estatal, Municipal y en el
Exterior sera expedida con un dia previo
a la fecha en que el pleno deba
celebrarse;

e) Las sesiones extraordinarias seran
convocadas cuando surja un asunto de
urgente resolucién, o cuando por lo
menos una tercera parte de los
integrantes del 6rgano correspondiente
lo convoque;

f) En el caso de plenos extraordinarios
de los Consejos, Comision Consultiva
Nacional, y Comités Ejecutivos, el
organo podra reunirse cuarenta y ocho
horas después de expedida Ia
convocatoria, pero no podra abordar
mas asuntos que para los que fue
convocado; y

g) La convocatoria a Pleno extraordinario
sera acompafada de los proyectos de
resoluciébn que los motivaren, y se
notificara a sus integrantes por parte de
la instancia convocante, segun sea el
caso, por los medios referidos en el
inciso c, del presente articulo.

Articulo 115. Para el desarrollo de las
sesiones se aplicardn los criterios
siguientes:

a) A las sesiones concurriran
exclusivamente los integrantes del
drgano respectivo, y de ser necesario se
convocara a quien se  juzgue
conveniente. La Presidencia del Consejo
correspondiente y el Representante del
Partido ante el Instituto Federal Electoral
podran asistir a las sesiones de la
Comision Consultiva Nacional y al
Comité Ejecutivo respectivo Unicamente
con derecho a voz;

b) A invitacion expresa del Comité
Ejecutivo Nacional, los presidentes de
los Comités Ejecutivos Estatales del
Partido podran concurrir a las sesiones
del Pleno;

c) En el dia y hora fijada en la
convocatoria, se reuniran los integrantes
del 6rgano. El Presidente de la Mesa
Directiva declarara instalada la sesion,
previa verificacibn de asistencia y
certificacion de la existencia de quérum;

d) Sesionaran validamente con la
presencia de la mitad m4s uno de sus
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integrantes, en primera convocatoria; 53

e) En caso de no reunirse el quérum a
que se hace referencia el inciso anterior,
después de sesenta minutos de la
primera convocatoria, se atendera una
segunda convocatoria para la sesion
correspondiente, con un quérum no
inferior a la tercera parte de sus
integrantes y con la presencia del
presidente o del secretario general del
Comité Ejecutivo, del &mbito territorial
que corresponda;

f) El retiro unilateral de una parte de sus
integrantes, una vez establecido el
guérum, no afectara la validez de la
sesion ni de los acuerdos tomados
siempre que permanezca en la sesion
una cuarta parte de los mismos;

g) Los organos podran declararse en
sesibn  permanente  por  decisién
mayoritaria del pleno, una vez que éste

haya sido instalado, lo anterior de
conformidad con el Reglamento de
Consejos;

h) En cada sesion se elaborara un acta
gue sera aprobada y entregada a los
integrantes del 6rgano en la siguiente
sesion;

i) Las decisiones se tomaran
privilegiando el consenso y en su caso
por mayoria simple, salvo los casos
especificos establecidos en el presente
ordenamiento; y

i) Los integrantes de los 6rganos se
abstendrdn de cualquier actividad que

afecte el desarrollo ordenado de sus
sesiones.
Y los siguientes articulos  del

Reglamento de Comités Ejecutivos del
Partido de la Revolucion Democratica:

Capitulo |
Del Objeto de los Comités Ejecutivos

Articulo 1. Las disposiciones contenidas
en este Ordenamiento son norma
fundamental de organizacion y
funcionamiento de los Comités
Ejecutivos del Partido de la Revolucién
Democratica y de observancia general
para todos sus afiliados.

Articulo 4. Los Comités Ejecutivos
Estatales tienen encomendado
desarrollar y dirigir la labor politica, de
organizacion y administrativa del Partido
en el Estado, segin el ambito al que

integrantes, en primera convocatoria,;

e) En caso de no reunirse el quorum a
gue se hace referencia el inciso anterior,
después de sesenta minutos de la
primera convocatoria, se atenderda una
segunda convocatoria para la sesion
correspondiente, con un quérum no
inferior a la tercera parte de sus
integrantes y con la presencia del
presidente o del secretario general del
Comité Ejecutivo, del ambito territorial
que corresponda;

f) El retiro unilateral de una parte de sus
integrantes, una vez establecido el
guérum, no afectara la validez de la
sesibn ni de los acuerdos tomados
siempre que permanezca en la sesion
una cuarta parte de los mismos;

g) Los organos podran declararse en
sesion  permanente  por  decision
mayoritaria del pleno, una vez que éste

haya sido instalado, lo anterior de
conformidad con el Reglamento de
Consejos;

h) En cada sesion se elaborara un acta
gue sera aprobada y entregada a los
integrantes del organo en la siguiente
sesion;

i) Las decisiones se tomaran
privilegiando el consenso y en su caso
por mayoria simple, salvo los casos
especificos establecidos en el presente
ordenamiento; y

j) Los integrantes de los Organos se
abstendran de cualquier actividad que

afecte el desarrollo ordenado de sus
sesiones.
Y los siguientes articulos  del

Reglamento de Comités Ejecutivos del
Partido de la Revolucién Democratica:

Capitulo |
Del Objeto de los Comités Ejecutivos

Articulo 1. Las disposiciones contenidas
en este ordenamiento son norma
fundamental de organizacion y
funcionamiento de los Comités
Ejecutivos del Partido de la Revolucion
Democratica y de observancia general
para todos sus afiliados.

Articulo 4. Los Comités Ejecutivos
Estatales tienen encomendado
desarrollar y dirigir la labor politica, de
organizacion y administrativa del Partido
en el Estado, segin el ambito al que
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correspondan.

Capitulo V

De la Estructura del Comité Ejecutivo
Estatal

Articulo 19. El Comité Ejecutivo Estatal
se integrara por diez o doce Secretarias,
mas la Presidencia y la Secretaria
General, incluyendo  ademas  al
Coordinador Parlamentario Local del
Partido.

En dicha integracion siempre se
respetara la paridad de género.

Articulo 20. El nimero de Secretarias a
designar para cada Estado se
determinara con base en la tabla que
para el efecto proponga el Comité
Ejecutivo  Nacional, tomando en
consideracion el nimero de electores en
cada entidad, la cual serd aprobada por
el Consejo Nacional, mediante votacién
de las dos terceras partes de los
Consejeros presentes.

Articulo 21. Todos los Comités
Ejecutivos Estatales deberan contar al
menos con las Secretarias siguientes:

a) Organizacion;

b) Formacién Politica;

¢) Asuntos Electorales;

d) Difusion y Propaganda,;
e) Finanzas;

f) Relacién con la

Sociedad;

y Vinculaciéon

g) Jovenes;
h) Perspectiva de Género, e
i) Gobierno y Politicas Publicas.

Articulo 22. Para los casos en donde a
los Comités Ejecutivos Estatales les
corresponda en su integraciéon organica
un numero mayor de Secretarias, en
concordancia con lo establecido en el
articulo 68 del Estatuto, el Consejo
Estatal tendra la facultad de determinar
las areas de trabajo de las Secretarias
adicionales, lo anterior conforme a las
necesidades especificas del Estado.

Articulo 23. Los Comités Ejecutivos
Estatales, a efecto de vincularse y
trabajar de manera regular y permanente
con los Comités Ejecutivos Municipales y
sus Comités de Base Seccionales,
podrdn  definir otras formas de

correspondan.

Capitulo V

De la Estructura del Comité Ejecutivo
Estatal

Articulo 19. El Comité Ejecutivo Estatal
se integrara por diez o doce Secretarias,
mas la Presidencia y la Secretaria
General, incluyendo  ademéas  al
Coordinador Parlamentario Local del
Partido.

En dicha integracion siempre se
respetara la paridad de género.

Articulo 20. El nimero de Secretarias a
designar para cada Estado se
determinar4 con base en la tabla que
para el efecto proponga el Comité
Ejecutivo  Nacional, tomando en
consideracion el nimero de electores en
cada entidad, la cual sera aprobada por
el Consejo Nacional, mediante votacion
de las dos terceras partes de los
Consejeros presentes.

Articulo 21. Todos los Comités
Ejecutivos Estatales deberan contar al
menos con las Secretarias siguientes:

a) Organizacion;

b) Formacién Politica;

c¢) Asuntos Electorales;

d) Difusién y Propaganda;
e) Finanzas;

f) Relacion con la

Sociedad;

y Vinculacion

g) Jévenes;
h) Perspectiva de Género, e
i) Gobierno y Politicas Publicas.

Articulo 22. Para los casos en donde a
los Comités Ejecutivos Estatales les
corresponda en su integraciéon organica
un ndmero mayor de Secretarias, en
concordancia con lo establecido en el
articulo 68 del Estatuto, el Consejo
Estatal tendra la facultad de determinar
las areas de trabajo de las Secretarias
adicionales, lo anterior conforme a las
necesidades especificas del Estado.

Articulo 23. Los Comités Ejecutivos
Estatales, a efecto de vincularse y
trabajar de manera regular y permanente
con los Comités Ejecutivos Municipales y
sus Comités de Base Seccionales,
podrdn  definir otras formas de
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coordinacion y organizacion de caracter
operativo, ya sea en razén del numero
de secciones, zonas, comunidades,
colonias, barrios, pueblos o demas
criterios que el propio Comité determine.

La forma de organizacion antes descrita
en ningun caso sustituira las funciones o
representacién a los 6rganos del Comité
Ejecutivo Municipal regulados por el
Estatuto.

Capitulo VI

De las Funciones del Comité Ejecutivo
Estatal

Articulo 24. Son funciones del Comité
Ejecutivo Estatal las siguientes:

a) Mantener la relacion del Partido, a
nivel estatal, con las organizaciones
politicas, los movimientos sociales y
civiles asi como las organizaciones no
gubernamentales, a fin de vincular la
lucha politica del Partido con las
demandas de la sociedad y sus
organizaciones;

b) Aplicar las resoluciones del Consejo
Estatal y del Nacional, asi como del
Comité Ejecutivo Nacional;

¢) Informar al Consejo Estatal y Nacional
asi como al Comité Ejecutivo Nacional
sobre sus resoluciones;

d) Presentar propuestas de resolucién al
Consejo asi como a las instancias de
direccién nacional;

e) Convocar a sesiones de los Consejos
y Comités Ejecutivos Municipales;

f) Organizar a las Secretarias que
pertenezcan al Comité en comisiones de
trabajo, las cuales funcionaran de
manera colegiada y que tendran por
objeto la elaboracion de planes de
trabajo con metas y cronogramas que
ajustaran en funcién del presupuesto con
el que cuenten;

g) Administrar los recursos del Partido a
nivel estatal y difundir de manera
periddica y publica el estado que
guardan dichos recursos, de acuerdo a
lo dispuesto en el Reglamento de
Transparencia del Partido;

h) Proponer al Consejo Estatal el plan de
trabajo anual del Partido en el Estado y
presentar a éste el proyecto de
presupuesto y el informe de gastos;

i) Presentar los informes sobre
resoluciones, finanzas y actividades que
le requiera en cualquier momento la

coordinacién y organizacion de caracter
operativo, ya sea en razon del namero
de secciones, zonas, comunidades,
colonias, barrios, pueblos o demas
criterios que el propio Comité determine

La forma de organizacion antes descrita
en ningun caso sustituira las funciones o
representacion a los 6rganos del Comité
Ejecutivo Municipal regulados por el
Estatuto.

Capitulo VI

De las Funciones del Comité Ejecutivo
Estatal

Articulo 24. Son funciones del Comité
Ejecutivo Estatal las siguientes:

a) Mantener la relacion del Partido, a
nivel estatal, con las organizaciones
politicas, los movimientos sociales y
civiles asi como las organizaciones no
gubernamentales, a fin de vincular la
lucha politica del Partido con las
demandas de la sociedad y sus
organizaciones;

b) Aplicar las resoluciones del Consejo
Estatal y del Nacional, asi como del
Comité Ejecutivo Nacional;

c¢) Informar al Consejo Estatal y Nacional
asi como al Comité Ejecutivo Nacional
sobre sus resoluciones;

d) Presentar propuestas de resolucion al
Consejo asi como a las instancias de
direccién nacional;

e) Convocar a sesiones de los Consejos
y Comités Ejecutivos Municipales;

f) Organizar a las Secretarias que
pertenezcan al Comité en comisiones de
trabajo, las cuales funcionardn de
manera colegiada y que tendran por
objeto la elaboraciébn de planes de
trabajo con metas y cronogramas que
ajustaran en funcién del presupuesto con
el que cuenten;

g) Administrar los recursos del Partido a
nivel estatal y difundir de manera
periédica y publica el estado que
guardan dichos recursos, de acuerdo a
lo dispuesto en el Reglamento de
Transparencia del Partido;

h) Proponer al Consejo Estatal el plan de
trabajo anual del Partido en el Estado y
presentar a éste el proyecto de
presupuesto y el informe de gastos;

i) Presentar los informes sobre
resoluciones, finanzas y actividades que
le requiera en cualquier momento la
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Comisién de Auditoria del
Nacional;

Consejo

j) Presentar cada tres meses ante el
Consejo Estatal, el informe financiero y
de actividades realizadas por éste, tanto
de manera general asi como especifica
por Secretaria.

Adicionalmente en la primera sesién de
cada afio del Consejo Estatal, el Comité
Ejecutivo Estatal presentard un informe
anual donde se contemple el estado
financiero y las actividades realizadas
por el mismo. En todos los casos dicho
informe se ajustara a lo establecido el
Reglamento de Transparencia del
Partido;

k) Nombrar a los representantes del
Partido ante el érgano electoral estatal y
las dependencias de éste;

) Nombrar a los representantes del
Partido ante los érganos electorales
municipales cuando algun Comité
Ejecutivo Municipal no lo haya hecho
oportunamente o el no cumpla con sus
funciones;

m) Nombrar comisiones para atender
aspectos del trabajo del Partido o a
solicitud del Comité Ejecutivo Nacional,

n) Nombrar delegados, de caracter
estatal, en los Municipios o Distritos
Electorales, a los cuales les sera
delimitada de manera precisa su funcién,
mismos que no podran contravenir en
ningbn momento las disposiciones
legalmente tomadas por las instancias
municipales;

0) Apoyar a los 6rganos municipales de
direccidn, a las coordinaciones estatales
por actividad y a los Comités de Base
Seccionales a efecto de estar en
condiciones de impulsar el crecimiento,
consolidacion y desarrollo del Partido en
sus respectivos ambitos;

p) Elaborar y aplicar, en coordinacion
con los Comités Ejecutivos Municipales,
la estrategia electoral en donde se
considere que el Partido tiene baja
votacion y en aquéllos en donde la
votacién haya caido en una tercera parte
de la anterior obtenida;

gq) Proponer al Comité Ejecutivo

Nacional la remocidon de direcciones
municipales y/o el nombramiento de
direcciones provisionales,

fundamentando debidamente la peticion
de acuerdo y ajustado a las
disposiciones legales que rigen la vida

Comision de Auditoria del
Nacional;

Consejo

j) Presentar cada tres meses ante el
Consejo Estatal, el informe financiero y
de actividades realizadas por éste, tanto
de manera general asi como especifica
por Secretaria.

Adicionalmente en la primera sesion de
cada afio del Consejo Estatal, el Comité
Ejecutivo Estatal presentara un informe
anual donde se contemple el estado
financiero y las actividades realizadas
por el mismo. En todos los casos dicho
informe se ajustara a lo establecido en el
Reglamento de Transparencia del
Partido;

k) Nombrar a los representantes del
Partido ante el drgano electoral estatal y
las dependencias de éste;

) Nombrar a los representantes del
Partido ante los o&rganos electorales
municipales cuando algan Comité
Ejecutivo Municipal no lo haya hecho
oportunamente o el nombrado no cumpla
con sus funciones;

m) Nombrar comisiones para atender
aspectos del trabajo del Partido o a
solicitud del Comité Ejecutivo Nacional;

n) Nombrar delegados, de caracter
estatal, en los Municipios o Distritos
Electorales, a los cuales les sera
delimitada de manera precisa su funcion,
mismos que no podran contravenir en
ningdn momento las disposiciones
legalmente tomadas por las instancias
municipales;

0) Apoyar a los érganos municipales de
direccion, a las coordinaciones estatales
por actividad y a los Comités de Base
Seccionales a efecto de estar en
condiciones de impulsar el crecimiento,
consolidacién y desarrollo del Partido en
sus respectivos ambitos;

p) Elaborar y aplicar, en coordinacion
con los Comités Ejecutivos Municipales,
la estrategia electoral en donde se
considere que el Partido tiene baja
votacién y en aquéllos en donde la
votacién haya caido en una tercera parte
de la anterior obtenida;

g) Proponer al Comité Ejecutivo

Nacional la remocién de direcciones
municipales y/o el nombramiento de
direcciones provisionales,

fundamentando debidamente la peticién
de acuerdo y ajustado a las
disposiciones legales que rigen la vida
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interna del Partido;

r) Analizar la situacion politica estatal,
para elaborar la posicion del Partido al
respecto;

s) Evaluar la situaciéon politica y el
estado que guarda el Partido en el
Estado, para definir acciones en
consecuencia,;

t) Tomar las resoluciones politicas y
hacer recomendaciones sobre el sentido
de los votos emitidos por el Grupo
Parlamentario del Partido en el Estado
cuando se trate de asuntos de gran
trascendencia;

u) Tomar las resoluciones politicas y
hacer recomendaciones sobre las
acciones de los gobiernos perredistas en
el estado cuando se considere de
relevancia; y

v) Las demas que se establezcan en el
Estatuto y los Reglamentos que de él
emanen.

Articulo 25. El titular de la Presidencia
del Comité Ejecutivo Estatal tendra las
siguientes funciones y atribuciones:

a) Presidir el Comité Ejecutivo Estatal;

b) Convocar a las reuniones del Comité
Ejecutivo Estatal;

c) Ser el portavoz del Partido en el
Estado;

d) Presentar al Consejo Estatal, en
representaciéon del Comité Ejecutivo
Estatal, por lo menos cada tres meses,
los informes de las actividades
realizadas por él mismo;

e) Representar; legalmente al Partido en
el ambito estatal para efecto de la
presentacion de demandas, escritos de
tercer interesado y toda clase de escritos
relacionados al trdmite de medios de
impugnacién en materia electoral;

f) Adoptar aquellas resoluciones de
caracter urgente, lo anterior para el
mejor desarrollo del Partido entre las
sesiones del Comité Ejecutivo Estatal e
informar a los miembros de éste de las
mismas en su sesién siguiente,
procurando siempre consultar a sus
miembros; y

g) Las demés que se establezcan en el
Estatuto y en los Reglamentos que de él
emanen.

Articulo 26. El titular de la Secretaria
General del Comité Ejecutivo Estatal

interna del Partido;

r) Analizar la situacion politica estatal,
para elaborar la posicion del Partido al
respecto;

s) Evaluar la situacion politica y el
estado que guarda el Partido en el
Estado, para definir acciones en
consecuencia;

t) Tomar las resoluciones politicas y
hacer recomendaciones sobre el sentido
de los votos emitidos por el Grupo
Parlamentario del Partido en el Estado
cuando se trate de asuntos de gran
trascendencia.

u) Tomar las resoluciones politicas y
hacer recomendaciones sobre las
acciones de los gobiernos perredistas en
el estado cuando se considere de
relevancia; y

v) Las demas que se establezcan en el
Estatuto y los Reglamentos que de él
emanen.

Articulo 25. El titular de la Presidencia
del Comité Ejecutivo Estatal tendra las
siguientes funciones y atribuciones:

a) Presidir el Comité Ejecutivo Estatal;

b) Convocar a las reuniones del Comité
Ejecutivo Estatal;

c) Ser el portavoz del Partido en el
Estado;

d) Presentar al Consejo Estatal, en
representaciéon del Comité Ejecutivo
Estatal, por lo menos cada tres meses,
los informes de las actividades
realizadas por él mismo;

e) Representar legalmente al Partido en
el ambito estatal para efecto de la
presentacion de demandas, escritos de
tercer interesado y toda clase de escritos
relacionados al tramite de medios de
impugnacién en materia electoral;

f) Adoptar aquellas resoluciones de
caracter urgente, lo anterior, para el
mejor desarrollo del Partido entre las
sesiones del Comité Ejecutivo Estatal e
informar a los miembros de éste de las
mismas en su sesidn siguiente,
procurando siempre consultar a sus
miembros; y

g) Las demas que se establezcan en el
Estatuto y en los Reglamentos que de él
emanen.

Articulo 26. El titular de la Secretaria
General del Comité Ejecutivo Estatal
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tendra las
atribuciones:

siguientes  funciones vy

a) Organizar el trabajo de las Secretarias
y Comisiones del Comité Ejecutivo
Estatal;

b) Sustituir al Presidente del Comité en
sus ausencias temporales, mientras
éstas no sean mayores de un mes; y

c) Las deméas que se establezcan el
Estatuto y los Reglamentos que de él
emanen.

Capitulo XI

Disposiciones Comunes paralos
Comités Ejecutivos

Articulo 39. Los integrantes de las
Secretarias de los Comités Ejecutivos
seran electos por el Consejo respectivo,

mediante votacién libre, directa y
secreta.
Articulo 40. La eleccion de los

integrantes de los Comités Ejecutivos, se
realizara de la siguiente manera:

a) La Presidencia propondra al
Consejo  correspondiente de  los
integrantes  que le corresponda
seleccionar;

b) La propuesta debera respetar la
representacién proporcional expresada

en la eleccibn de Consejerias
correspondiente;
c) Solo serd aceptada con el voto

aprobatorio de las dos terceras partes de
las Consejerias presentes;y (Sic)

La propuesta debera de incluir la
Secretaria de Asuntos Juveniles, elegida
por los Congresistas menores de 30
afos, en el &mbito nacional.

Para el caso de la Secretaria de Asuntos
Juveniles en los ambitos estatal y
municipal debera de ser electo por dos
terceras partes de los Consejeros
jévenes de éstos ambitos.

Articulo 41. Los integrantes de los
Comités Ejecutivos tendrdn los mismos
derechos y obligaciones. La asignacion
de recursos humanos y materiales, de
las Secretarias y demas instancias del
Comité Ejecutivo se hara con base; en el
presupuesto aprobado por el Consejo

tendra las
atribuciones:

siguientes  funciones 'y

a) Organizar el trabajo de las Secretarias
y Comisiones del Comité Ejecutivo
Estatal;

b) Sustituir al Presidente del Comité en
sus ausencias temporales, mientras
éstas no sean mayores de un mes;y

c) Las deméas que se establezcan el
Estatuto y los Reglamentos que de él
emanen.

Capitulo XI

Disposiciones Comunes paralos
Comités Ejecutivos

Articulo 39. Los integrantes de las
Secretarias de los Comités Ejecutivos
seran electos por el Consejo respectivo,

mediante votacién libre, directa y
secreta.
Articulo 40. La eleccion de los

integrantes de los Comités Ejecutivos, se
realizard de la siguiente manera:

a) La Presidencia propondra al
Consejo  correspondiente de  los
integrantes que le  corresponda
seleccionar;

b) La propuesta debera respetar la
representacion proporcional expresada

en la eleccion de Consejerias
correspondiente;
c) Solo serd aceptada con el voto

aprobatorio de las dos terceras partes de
las Consejerias presentes; y

d) La propuesta debe incluir los
nombres y las Secretarias que ocuparan
los integrantes del Comité Ejecutivo.

La propuesta debera de incluir la
Secretaria de Asuntos Juveniles, elegida
por los Congresistas menores de 30
afnos, en el ambito nacional.

Para el caso de la Secretaria de Asuntos
Juveniles en los ambitos estatal y
municipal debera de ser electo por dos
terceras partes de los Consejeros
jévenes de éstos ambitos.

Articulo 41. Los integrantes de los
Comités Ejecutivos tendran los mismos
derechos y obligaciones. La asignacion
de recursos humanos y materiales, de
las Secretarias y demas instancias del
Comité Ejecutivo se hara con base en el
presupuesto aprobado por el Consejo
respectivo, con fundamento en la
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respectivo; con fundamento en Ila
equidad y en los requerimientos para su
funcionamiento.

Articulo 42. Los integrantes de los
Comités Ejecutivos formaran comisiones
de trabajo plurales, las cuales
funcionaran de manera colegiada,
elaboraran planes de trabajo con metas,
objetivos, actividades y cronogramas
que ajustaran en  funcion  del
presupuesto con el que cuenten y
puedan conseguir. Los planes de trabajo
seran evaluados por el Consejo del
ambito correspondiente a través de
informes trimestrales y sélo en funcién
de su cumplimiento se asignaran
recursos para el siguiente trimestre.

Articulo 43. Para las sesiones ordinarias
de las comisiones se tendran que
cumplir las siguientes formalidades:

1. Se programaran de acuerdo al
plan de trabajo y programa aprobado por
el Consejo, para dar seguimiento a los
acuerdos del Consejo del ambito
correspondiente y a los programas de
los Comités Ejecutivos;

2. Las Comisiones seran
coordinadas por la Secretaria General
gue realizar4 las convocatorias a sus
reuniones. Siempre y cuando se cuente
con la decisibn mayoritaria de sus
integrantes, éstas podran convocarse;

3. Se realizardn reuniones entre
dos 0 mas gabinetes o entre sus
integrantes a propuesta de los mismos o
de la Secretaria General;

4. Podran asistir los titulares de las
Secretarias y el personal que éstos
designen para dicho efecto;

5. Los acuerdos deberan ser
comunicados a todos los miembros del
Comité Ejecutivo en la proxima sesion y

Unicamente  podran realizarse con
relacién a los programas
correspondientes; y

6. La asignacion de los recursos

ordinarios de los programas vinculados
con las comisiones deberan ser
acordados en las sesiones de la
Comision correspondiente.

Capitulo XiII

De las Sesiones de los Comités
Ejecutivos

Articulo 44. Las convocatorias para las

equidad y en los requerimientos para su
fundamento.

Articulo 42. Los integrantes de los
Comités Ejecutivos formaran comisiones
de trabajo plurales, las cuales
funcionaran de manera colegiada,
elaboraran planes de trabajo con metas,
objetivos, actividades y cronogramas
que ajustardn en  funcién  del
presupuesto con el que cuenten y
puedan conseguir. Los planes de trabajo
seran evaluados por el Consejo del
ambito correspondiente a través de
informes trimestrales y sélo en funcion
de su cumplimiento se asignaran
recursos para el siguiente trimestre.

Articulo 43. Para las sesiones ordinarias
de las comisiones se tendran que
cumplir las siguientes formalidades:

1. Se programaran de acuerdo al
plan de trabajo y programa aprobado por
el Consejo, para dar seguimiento a los
acuerdos del Consejo del ambito
correspondiente y a los programas de
los Comités Ejecutivos;

2. Las Comisiones seran
coordinadas por la Secretaria General
que realizard las convocatorias a sus
reuniones. Siempre y cuando se cuente
con la decision mayoritaria de sus
integrantes, éstas podran convocarse;

3. Se realizardn reuniones entre
dos o mas gabinetes o entre sus
integrantes a propuesta de los mismos o
de la Secretaria General,

4, Podran asistir los titulares de las
Secretarias y el personal que éstos
designen para dicho efecto;

5. Los acuerdos deberan ser
comunicados a todos los miembros del
Comité Ejecutivo en la proxima sesién y

Unicamente podran realizarse con
relacion a los programas
correspondientes; y

6. La asignacion de los recursos

ordinarios de los programas vinculados
con las comisiones deberan ser
acordados en las sesiones de la
Comision correspondiente.

Capitulo XII

De las Sesiones de los Comités
Ejecutivos

Articulo 44. Las convocatorias para las
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sesiones de los Comités Ejecutivos se

desarrollaran  bajo los  siguientes
lineamientos:
a) Las sesiones plenarias podran

ser ordinarias o extraordinarias.

Seran ordinarias aquellas sesiones que
deben celebrarse periddicamente de
acuerdo a lo establecido en el Estatuto.
Seran extraordinarias aquellas sesiones
convocadas cuando el érgano facultado
para ello lo estime necesario 0 a peticion
de un tercio de los integrantes del
mismo, para tratar asuntos que por su
urgencia no puedan esperar a ser
desahogados en la siguiente sesién
ordinaria;

b) La publicacion de las
convocatorias, ya sean ordinarias o
extraordinarias, se hara al dia siguiente
de su expedicibn, en la pagina
electrénica del Partido, en los estrados
del érgano convocante o en un periédico
de circulacion en el &mbito territorial de
gue se trate. Dicha convocatoria debera
precisar:

1) Lugar, fecha y hora de inicio de
la sesion;
2) Sefalar el caracter ordinario o

extraordinario de la sesién y,
3) Orden del dia

Articulo 45. Los proyectos de
resolucién, documentos y expedientes
gque se tratardn en cada sesion, se
entregaran a los integrantes del Comité
Ejecutivo de manera impresa y de igual
manera, via los correos electronicos
oficiales de cada area.

En aquellos casos en los que, debido a
los grandes volumenes de
documentacion, no sea  posible
acompafiar los anexos necesarios para
la discusion de los asuntos incluidos en
el orden del dia, asi como la informacién
y documentacion relacionada, éstos se
distribuirdn en medio electronico a los
integrantes de los érganos y se pondran
a disposicion a partir de la fecha de la
emision de la convocatoria, con el objeto
de que puedan ser consultados en la
sesion.

La convocatoria ordinaria de los Comités
Ejecutivos Nacional, Estatal, Municipal y
en el Exterior sera expedida con un dia
previo a la fecha en que el Pleno deba
celebrarse.

Las sesiones extraordinarias seran

sesiones de los Comités Ejecutivos se

desarrollaran  bajo los  siguientes
lineamientos:
a) Las sesiones plenarias podran

ser ordinarias o extraordinarias.

Seran ordinarias aquellas sesiones que
deben celebrarse periédicamente de
acuerdo a lo establecido en el Estatuto.
Seran extraordinarias aquellas sesiones
convocadas cuando el 6rgano facultado
para ello lo estime necesario 0 a peticién
de un tercio de los integrantes del
mismo, para tratar asuntos que por su
urgencia no puedan esperar a ser
desahogados en la siguiente sesion
ordinaria;

b) La publicacién de las
convocatorias, ya sean ordinarias o
extraordinarias, se hara al dia siguiente
de su expedicion, en la péagina
electrénica del Partido, en los estrados
del érgano convocante o en un periddico
de circulacion en el ambito territorial de
gue se trate. Dicha convocatoria debera
precisar:

1) Lugar, fecha y hora de inicio de
la sesion;
2) Sefialar el caracter ordinario o

extraordinario de la sesion; y
3) Orden del dia.

Articulo 45. Los proyectos de
resolucion, documentos y expedientes
gue se ftratardn en cada sesion, se
entregaran a los integrantes del Comité
Ejecutivo de manera impresa y de igual
manera, via los correos electronicos
oficiales de cada area.

En aquellos casos en los que, debido a
los grandes volumenes de
documentacion, no sea posible
acompafiar los anexos necesarios para
la discusion de los asuntos incluidos en
el orden del dia, asi como la informacién
y documentacién relacionada, éstos se
distribuirdn en medio electronico a los
integrantes de los érganos y se pondran
a disposicion a partir de la fecha de la
emision de la convocatoria, con el objeto
de que puedan ser consultados en la
sesion.

La convocatoria ordinaria de los Comités
Ejecutivos Nacional, Estatal, Municipal y
en el Exterior sera expedida con un dia
previo a la fecha en que el Pleno deba
celebrarse.

Las sesiones extraordinarias seran
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convocadas cuando surja un asunto de
urgente resolucién, o cuando por lo
menos una tercera parte de los
integrantes del 6rgano correspondiente
lo convoque.

En el caso de los Comités Ejecutivos, el
d6rgano podra reunirse cuarenta y ocho
horas después de expedida Ila
convocatoria, pero no podra abordar
mas asuntos que para los que fue
convocado.

La convocatoria a Pleno extraordinario
serd acompafiada de los proyectos de
resolucion que los motivaren, y se
notificard a sus integrantes por parte de
la instancia convocante, segun sea el
caso, por los medios establecidos en el
presente Reglamento.

Articulo 46. Para el desarrollo de las

sesiones se aplicaran los criterios
siguientes:
a) A las sesiones concurriran

exclusivamente los integrantes del
Comité Ejecutivo respectivo, y de ser
necesario se convocard a quien se
juzgue conveniente.

La Presidencia del Consejo
correspondiente y el Representante del
Partido ante el Instituto Federal Electoral
podran asistir a las sesiones del Comité
Ejecutivo respectivo Unicamente con
derecho a voz;

b) A invitacién expresa de la Comité
Ejecutivo Nacional, los presidentes de
los Comités Ejecutivos Estatales del
Partido podran concurrir a las sesiones
del Pleno;

c) En el dia y hora fijada en la
convocatoria, se reuniran los integrantes
del Comité Ejecutivo respectivo, una vez
instalada; la sesién el Presidente, previa
verificacion de asistencia y certificacion
de la existencia de quorum;

d) Los Comités Ejecutivos
sesionaran validamente con la presencia
de la mitad mas uno de sus integrantes,
en primera convocatoria,;

e) En caso de no reunirse el
quérum a que se hace referencia el
inciso anterior, después de sesenta
minutos de la primera convocatoria, se
atenderd una segunda convocatoria para
la sesidon correspondiente, con un
guérum no inferior a la tercera parte de
sus integrantes y con la presencia del
Presidente o del Secretario General del
Comité Ejecutivo, del ambito territorial

convocadas cuando surja un asunto se
urgente resolucion, o por lo menos
cuando una tercera parte de los
integrantes del érgano correspondiente
lo convoque.

En el caso de los Comités Ejecutivos, el
organo podra reunirse cuarenta y ocho
horas después de expedida Ila
convocatoria, pero no podra abordar
mas asuntos que para los que fue
convocado.

La convocatoria a Pleno extraordinario
sera acompafada de los proyectos de
resolucibn que los motivaren, y se
notificara a sus integrantes por parte de
la instancia convocante, segin sea el
caso, por los medios establecidos en el
presente Reglamento.

Articulo 46. Para el desarrollo de las

sesiones se aplicardn los criterios
siguientes:
a) A las sesiones concurriran

exclusivamente los integrantes del
Comité Ejecutivo respectivo, y de ser
necesario se convocara a quien se
juzgue conveniente.

La Presidencia del Consejo
correspondiente y el Representante del
Partido ante el Instituto Federal Electoral
podran asistir a las sesiones del Comité
Ejecutivo respectivo Unicamente con
derecho a voz;

b) A invitacién expresa de la Comité
Ejecutivo Nacional, los presidentes de
los Comités Ejecutivos Estatales del
Partido podran concurrir a las sesiones
del Pleno;

c) En el dia y hora fijada en la
convocatoria, se reuniran los integrantes
del Comité Ejecutivo respectivo, una vez
instalada la sesion el Presidente, previa
verificacion de asistencia y certificacion
de la existencia de quérum;

d) Los Comités Ejecutivos
sesionaran validamente con la presencia
de la mitad mas uno de sus integrantes,
en primera convocatoria;

e) En caso de no reunirse el
guérum a que se hace referencia el
inciso anterior, después de sesenta
minutos de la primera convocatoria, se
atendera una segunda convocatoria para
la sesion correspondiente, con un
quérum no inferior a la tercera parte de
sus integrantes y con la presencia del
Presidente o del Secretario General del
Comité Ejecutivo, del ambito territorial
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que corresponda;

f) El retiro unilateral de una parte
de sus integrantes, una vez establecido
el quérum, no afectara la validez de la
sesibn ni de los acuerdos tomados
siempre que permanezca en la sesién
una cuarta parte de los mismos;

g) Los Comités Ejecutivos podran
declararse en sesi6on permanente por
decision mayoritaria del Pleno, una vez
gue éste haya sido instalado;

h) En cada sesion se elaborard un acta
que serd aprobada y entregada a los
integrantes del Comité  Ejecutivo
respectivo en la siguiente sesion;

i) Las decisiones se tomaran
privilegiando el consenso y en su caso
por mayoria simple, salvo los casos
especificos establecidos en el presente
ordenamiento; y

j) Los integrantes del Comité Ejecutivo
se abstendran de cualquier actividad que
afecte el desarrollo ordenado de sus
sesiones.

Articulo 48. Los Comités Ejecutivos
Municipales, los Comités Ejecutivos
Estatales y del Exterior se reuniran por lo
menos, cada quince dias, a convocatoria
de la Presidencia de los mismos.

De lo anterior se
desprende con claridad que el
Secretariado que ilegalmente el
Consejo General a través de un
acuerdo oscuro de la Comision de
Régimen de Partidos Politicos
acredita como facultados para
tener la representaciéon ante el
Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana es

inviable para funcionar como
organo colegiado, requisito
obligatorio para nombrar o

remplazar a los representantes
del Partido en los oOrganos
electorales y para tener
personeria en representacion de
Partido de la  Revolucion
Democratica en Baja California
ante cualquier érgano del estado
mexicano.

Del andlisis de los articulos

gue corresponda;

f) El retiro unilateral de una parte
de sus integrantes, una vez establecido
el quérum, no afectara la validez de la
sesion ni de los acuerdos tomados
siempre que permanezca en la sesion
una cuarta parte de los mismos;

g) Los Comités Ejecutivos podran
declararse en sesion permanente por
decisiobn mayoritaria del Pleno, una vez
gue éste haya sido instalado;

h) En cada sesion se elaborara un acta
que sera aprobada y entregada a los
integrantes del Comité  Ejecutivo
respectivo en la siguiente sesion;

i) Las decisiones se tomaran
privilegiando el consenso y en su caso
por mayoria simple, salvo los casos
especificos establecidos en el presente
ordenamiento; y

j) Los integrantes del Comité Ejecutivo
se abstendran de cualquier actividad que
afecte el desarrollo ordenado de sus
sesiones.

Articulo 48. Los Comités Ejecutivos
Municipales, los Comités Ejecutivos
Estatales y del Exterior se reuniran por lo
menos, cada quince dias, a convocatoria
de la Presidencia de los mismos.

De lo anterior se
desprende con claridad que el
Secretariado que ilegalmente el
Consejo General a través de un
acuerdo oscuro de la Comision de
Régimen de Partidos Politicos
acredita como facultados para
tener la representaciéon ante el
Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana es

inviable para funcionar como
organo colegiado, requisito
obligatorio para nombrar o

remplazar a los representantes
del Partido en los oOrganos
electorales y para tener
personeria en representacion de
Partido de la  Revolucion
Democratica en Baja California
ante cualquier érgano del estado
mexicano.

Del analisis de los
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transcritos, destinados a regir los
quehaceres que competen al
Comité Ejecutivo del Partido de la
Revolucibn  Democratica, se
desprende que la facultad
originaria para emitir todos los
acuerdos 'y resoluciones vy
practicar las diligencias
necesarias para los actos de
representacion del Partido, esté
conferida al Secretariado como
organo colegiado, pero que, con
el objeto de lograr la agilizaciéon
procedimental que permita
cumplir con la funcion publica
encomendada
constitucionalmente, ciertas
funciones estan conferidas en lo
individual a cada titular del
Secretariado o las comisiones
que estos formen, sin embargo
estas atribuciones estan limitadas
la llevar a cabo todas las
actuaciones necesarias del
trabajo interno ordinario.

La representacion  del
Partido como persona moral la
tiene exclusivamente el
Presidente del Comité Ejecutivo y
la representacion electoral ante
los institutos electorales la tiene el
representante que sea nombrado
en sesion de manera colegiada
por el Secretariado en pleno cuya
presencia obligatoria de por lo
menos el presidente o secretario
general y una tercera parte del
Secretariado es requerida para
sesionar validamente.

Agravio Il.-

Este acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana
distrae a la dirigencia del Partido
de la Revolucion Democratica en
Baja California de los quehaceres
del propios del proceso electoral

federal que se desarrolla
actualmente; e incita, anima,
alienta, provoca conflictos

articulos transcritos, destinados a
regir los quehaceres que
competen al Comité Ejecutivo del
Partido de la  Revolucién
Democratica, se desprende que la
facultad originaria para emitir
todos los acuerdos y resoluciones
y practicar las diligencias
necesarias para los actos de
representacion del Partido, esta
conferida al Secretariado como
organo colegiado, pero que, con
el objeto de lograr la agilizacién
procedimental que permita
cumplir con la funcidon publica
encomendada
constitucionalmente, ciertas
funciones estan conferidas en lo
individual a cada titular del
Secretariado o las comisiones
gue estos formen, sin embargo
estas atribuciones estan limitadas
la llevar a cabo todas las
actuaciones necesarias del
trabajo interno ordinario.

La representacion  del
Partido como persona moral la
tiene exclusivamente el
Presidente del Comité Ejecutivo y
la representacion electoral ante
los institutos electorales la tiene el
representante que sea nombrado
en sesidn de manera colegiada
por el Secretariado en pleno cuya
presencia obligatoria de por lo
menos el presidente o secretario
general y una tercera parte del
Secretariado es requerida para
sesionar validamente.

Agravio Il.-

Este acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana
distrae a la dirigencia del Partido
de la Revolucion Democrética en
Baja California de los quehaceres
del propios del proceso electoral

federal que se desarrolla
actualmente; e incita, anima,
alienta, provoca conflictos
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internos por la competencia de la
direccion del partido al
inmiscuirse de facto en asuntos
internos y otorgar personeria a
guien no la tiene.

Esto es asi, pues el mismo
acuerdo expuesto en el presente
agravio, manda llamar a
miembros del Partido de Ila
Revolucién Democrética para que

se hagan cargo de la
representacion del partido.

En el Resolutivo
SEGUNDO del controvertido

acuerdo, expresamente dice que
la “representacion del Partido de
la Revolucion Democratica ante el
Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion
Ciudadana en el Estado de Baja
California, lo ostenta el
Secretariado Estatal integrado por
los C. C. Humberto Zudiga
Sandoval, Maria del Refugio Lugo
Jiménez, Silvia Gabriela Davila
Jiménez, Ricardo Aguilar
Quifibnez, Joaquin Bolio Pérez,
Mariana Oquita Ifiguez, Vanessa
Acosta Villasenior, Jesus
Alejandro Ruiz Uribe, Filiberto
Pozos Surita, Cecilia Isabel
Olguin Barrios y Jorge Abel
Machado Arevalo”; sin que el
acuerdo exprese que carteras
ostenta cada uno.

Este conflicto se evidencia
con el oficio entregado a la
Comision Estatal de Vigilancia el
pasado 3 de enero firmado por
seis integrantes de dicho grupo
de personas que reconoce el
Instituto Electoral como
representantes del PRD en el
Consejo General en el cual
sustituyen al suscrito como
representante propietario del PRD
en dicha Comision.

De dicho oficio se
desprende con toda claridad que
en dicho grupo de personas hay

internos por la competencia de la
direccion del partido al
inmiscuirse de facto en asuntos
internos y otorgar personeria a
qguien no la tiene.

Esto es asi, pues el mismo
acuerdo expuesto en el presente
agravio, manda  llamar a
miembros del Partido de la
Revolucién Democrética para que

se hagan cargo de la
representacion del partido.

En el Resolutivo
SEGUNDO del controvertido

acuerdo, expresamente dice que
la “representacion del Partido de
la Revolucién Democratica ante el
Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion
Ciudadana en el Estado de Baja
California, lo ostenta el
Secretariado Estatal integrado por
los C. C. Humberto Zudiga
Sandoval, Maria del Refugio Lugo
Jiménez, Silvia Gabriela Davila
Jiménez, Ricardo Aguilar
Quifdbnez, Joaquin Bolio Pérez,
Mariana Oquita Ifiiguez, Vanessa

Acosta Villasefor, Jesus
Alejandro Ruiz Uribe, Filiberto
Pozos Surita, Cecilia Isabel

Olguin Barrios y Jorge Abel
Machado Arevalo”; sin que el
acuerdo exprese que carteras
ostenta cada uno.

Este conflicto se evidencia
con el oficio entregado a la
Comision Estatal de Vigilancia el
pasado 3 de enero firmado por
seis integrantes de dicho grupo
de personas que reconoce el
Instituto Electoral como
representantes del PRD en el
Consejo General en el cual
sustituyen al suscrito como
representante propietario del PRD
en dicha Comision. De dicho
oficio se desprende con toda
claridad que en dicho grupo de
personas hay ausencia en quien
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ausencia en quien se ostente
como Presidente del Secretariado
Estatal y como Secretario General
de dicho secretariado.

Pero ademas, como se
explica en el inciso i) de los
agravios del presente demanda,
de dicho grupo de personas, aun,
suponiendo sin conceder que
estuvieran vigentes en los cargos
que dicen ostentar, tres personas
no son miembro de ese
secretariado, y firman la solicitud
de sustituir al suscrito.

Siendo asi el caso, aln
que esas tres personas aun
fueran miembros de ese
secretariado, sus decisiones no
podrian ser validas, pues al no
haber Presidente ni Secretario
General, no pueden sesionar con
validez y nada puede surgir de
esas reuniones.

Agravio mm.-

Aln suponiendo sin
conceder que fuera valido el
Secretariado descabezado,
absurdo e inviable al no contar
con Presidente ni Secretaria
General, el supuesto acto de
remplazar al suscrito qué ocurrié
cuando probadamente ya no
existia como tal; pues el dia 28 de
agosto que se gir0 el oficio; y el
29 de agosto que se entrego, ya
estaba vigente el secretariado
electo el mismo 28 de agosto.

Es decir, el domingo 28 de
agosto del 2011 se realizé la
eleccion del Secretariado Estatal
del PRD, que el 16 de noviembre
fue anulado dicho proceso.

El domingo 28 de agosto
de 2011, un dia inhabil para el
Consejo General Electoral por
tratarse de un afio no electoral, no
pudo ser acreditado Abraham
Correa Acevedo, como
indebidamente sostiene el

se ostente como Presidente del

Secretariado Estatal y como
Secretario General de dicho
secretariado.

Pero ademas, como se

explica en el inciso i) de los
agravios del presente demanda,
de dicho grupo de personas, aun,
suponiendo sin conceder que
estuvieran vigentes en los cargos
gue dicen ostentar, tres personas
no son miembro de ese
secretariado, y firman la solicitud
de sustituir al suscrito.

Siendo asi el caso, aun
que esas tres personas adn
fueran miembros de ese
secretariado, sus decisiones no
podrian ser validas, pues al no
haber Presidente ni Secretario
General, no pueden sesionar con
validez y nada puede surgir de
esas reuniones.

Agravio mm.-

Aln suponiendo sin
conceder que fuera valido el
Secretariado descabezado,
absurdo e inviable al no contar
con Presidente ni Secretario
General, el supuesto acto de
remplazar al suscrito que ocurri
cuando probadamente ya no
existia como tal; pues el dia 28 de
agosto que se gir6 el oficio; y el
29 de agosto que se entrego, ya
estaba vigente el secretariado
electo el mismo 28 de agosto.

Es decir, el domingo 28 de
agosto del 2011 se realizdé la
eleccion del Secretariado Estatal
del PRD, que el 16 de noviembre
fue anulado dicho proceso.

El domingo 28 de agosto
de 2011, un dia inhabil para el
Consejo General Electoral por
tratarse de un afo no electoral, no
pudo ser acreditado Abraham
Correa Acevedo, como
indebidamente sostiene el

187




SUP-JDC-322/2012

Instituto Electoral en su informe
justificado.

En la demanda identificada
con el expediente RI-006/2011 y
RI-007/2011  Acumulados, el
suscrito referente a ese hecho
informa que la  Secretaria
Fedataria mostr6 al suscrito un
oficio recibido en el Consejo
General el lunes 29 de agosto de
2011 firmado por algunos
miembros del Secretariado con
supuesta fecha del 28 de agosto
en el cual solicitan el remplazo del
Suscrito por Abraham Correa
Acevedo.

Este oficio que en el
informe justificado de la autoridad
no fue negado de la anterior
demanda y esta misma,; solicito a
este H. (sic) base para la
acreditacion de Abraham Correa
Acevedo y el ilegal reemplazo del
suscrito.

Referente a ese oficio que
fue entregado cuando ya no
existia tal secretariado, puesto
gue un dia antes, el 28 de agosto
fue electo como presidenta
Norma Olivia Mercedes Gutiérrez
Espinoza y Filiberto Pozos Zurita
como secretario general no le
otorgd validez el mismo Consejo
General y no se controvirtié por el
mismo Abraham Correa Acevedo
o alguien del ya para entonces,
inexistente secretariado.

Es decir, el mismo domingo
28, fecha que se expidi6 el oficio
ya no existia dicho secretariado
descabezado e imposibilitado
para sesionar validamente.

Ademas dicho oficio
aparece la firma de Filiberto
Pozos Zurita, siendo esto un
indicio de la oscuridad de este
acto, pues cuando
supuestamente se desarrollo la

Instituto Electoral en su informe
justificado.

En la demanda identificada
con el expediente RI-006/2011 y
RI-007/2011  Acumulados, el
suscrito referente a ese hecho
infforma que la  Secretaria
Fedataria mostr6 al suscrito un
oficio recibido en el Consejo
General el lunes 29 de agosto de
2011 firmado por algunos
miembros del Secretariado con
supuesta fecha del 28 de agosto
en el cual solicitan el remplazo del
Suscrito por Abraham Correa
Acevedo.

Este oficio que en el
informe justificado de la autoridad
no fue negado de la anterior
demanda y esta misma; solicito a
este H. Tribunal sea requerido al
Consejo General Electoral que es
la base para la acreditacion de
Abraham Correa Acevedo y el
ilegal reemplazo del suscrito.

Referente a ese oficio que
fue entregado cuando ya no
existia tal secretariado, puesto
gue un dia antes, el 28 de agosto
fue electo como presidenta
Norma Olivia Mercedes Gutiérrez
Espinoza y Filiberto Pozos Zurita
como secretario general no le
otorgd validez el mismo Consejo
General y no se controvirtié por el
mismo Abraham Correa Acevedo
o alguien del ya para entonces,
inexistente secretariado.

Es decir, el mismo domingo
28, fecha que se expidié el oficio
ya no existia dicho secretariado
descabezado e imposibilitado
para sesionar validamente.

Ademas dicho oficio
aparece la firma de Filiberto
Pozos Zurita, siendo esto un
indicio de la oscuridad de este
acto, pues cuando
supuestamente se desarrollo la
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sesion del secretariado, Filiberto
Pozos Zurita ya habia o estaba
siendo electo como Secretario
General del nuevo secretariado
del 28 de agosto del 2011.

Lo que es mas grave, bajo
protesta de decir verdad, en los
actos previos, durante y un festejo
posterior en la ciudad de Playas
de Rosarito en casa de Norma
Olivia Mercedes Gutiérrez
Espinoza, estuvo presente junto a
este suscrito Filiberto Pozos
Zurita, por lo que jamas se realizd
reunion alguna del inexistente
secretariado.

El mismo Consejo General
no le atribuy6 valor alguno a dicho
oficio, puesto como consta en
autos de este H. Tribunal en los
expedientes RI-06/2011 y RI-
07/2011, el suscrito fue
convocado a una sesion posterior
en septiembre de 2011 por el
Consejo General, y el acto de
autoridad de reemplazar al
suscrito en el mismo mes de
septiembre se debieron a sendos
supuestos oficios de Jesus
Zambrano Grijalva en calidad de
presidente  del Secretariado
nacional del PRD, como se
desprende de autos de los
expedientes sefalados.

Ademas la nulidad de la
eleccion del Secretariado electo el
28 de agosto del 2011 que tomo
protesta el mismo 28 de agosto y
empezd a ejercer ese mismo dia;
declar6 nulo los actos electorales
posteriores; y de ninguna manera
declaro validos actos paralelos
por el secretariado que habia sido
renovado, puesto que en ese
momento no existia, no habia tal.

Agravio nn.-

La indebida, marrullera,
tramposa y truhana interpretacion
que hace el Consejo General

sesion del secretariado, Filiberto
Pozos Zurita ya habia o estaba
siendo electo como Secretario
General del nuevo secretariado
del 28 de agosto del 2011.

Lo que es mas grave, bajo
protesta de decir verdad, en los
actos previos, durante y un festejo
posterior en la ciudad de Playas
de Rosarito en casa de Norma
Olivia Mercedes Gutiérrez
Espinoza, estuvo presente junto a
este suscrito Filiberto Pozos
Zurita, por lo que jamas se realizo
reunion alguna del inexistente
secretariado.

El mismo Consejo General
no le atribuy6 valor alguno a dicho
oficio, puesto como consta en
autos de este H. Tribunal en los
expedientes RI-06/2011 y RI-
07/2011, el suscrito fue
convocado a una sesion posterior
en septiembre de 2011 por el
Consejo General, y el acto de
autoridad de reemplazar al
suscrito en el mismo mes de
septiembre se debieron a sendos
supuestos oficios de Jesus
Zambrano Grijalva en calidad de
presidente del Secretariado
nacional del PRD, como se
desprende de autos de los
expedientes sefialados.

Ademas la nulidad de la
eleccion del Secretariado electo el
28 de agosto del 2011 que tomo
protesta el mismo 28 de agosto y
empezo a ejercer ese mismo dia;
declar6 nulo los actos electorales
posteriores; y de ninguna manera
declaro validos actos paralelos
por el secretariado que habia sido
renovado, puesto que en ese
momento no existia, no habia tal.

Agravio nn.-

La indebida, marrullera,
tramposa y truhana interpretacion
gue hace el Consejo General
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Electoral a través de la Comision
de Régimen de Partidos Politicos
de la resolucion de la Comision
Nacional de Garantias
identificada con el expediente PN-
PRD-11-861 de fecha del 16 de
noviembre de 2011 causa un
severo Agravio al suscrito y al
partido de estatutariamente
represento.

Los Resolutivos de dicho
expediente estan fundados vy
motivados en los Considerandos
de la Sentencia; por lo cual la
aplicacién de dichos resolutivos
de ser conforme a los
considerandos.

Asi el Resolutivo Quinto
gue dice “Se deja sin efecto todos
los actos electorales posteriores
al acuerdo revocado”; el Consejo
indebidamente sostiene que el
suscrito funge como
representante  por un acto
electoral posterior al anulado.

La representacion  del
suscrito, como obra en autos del
Consejo General Electoral, es
anterior al Secretariado que
reconoce como vigente el Instituto
Electoral local.

Como se demostré en el
inciso anterior, indebidamente el
Consejo General afirma que obra
en autos que Abraham Correa
Acevedo era el representante
acreditado el 28 de agosto de
2011, dia inhabil, por lo que nada
pudo surgir; pues ese mismo no
habia quien recibiera el oficio ya
mencionado y ademas no existia
el secretariado inviable que no
contaba con presidente vy
secretario general.

El suscrito fue ratificado
por el Secretariado que mas tarde
fue anulado, pero no fui
remplazado; y posteriormente
vuelvo a ser ratificado con el

Electoral a través de la Comision
de Régimen de Partidos Politicos
de la resolucion de la Comision
Nacional de Garantias
identificada con el expediente PN-
PRD-11-861 de fecha del 16 de
noviembre de 2011 causa un
severo agravio al suscrito y al
partido de estatutariamente
represento.

Los Resolutivos de dicho
expediente estan fundados vy
motivados en los Considerandos
de la Sentencia; por lo cual la
aplicaciéon de dichos resolutivos
de ser conforme a los
considerandos.

Asi el Resolutivo Quinto
gue dice “Se deja sin efecto todos
los actos electorales posteriores
al acuerdo revocado”; el Consejo
indebidamente sostiene que el
suscrito funge como
representante por un acto
electoral posterior al anulado.

La representacion  del
suscrito, como obra en autos del
Consejo General Electoral, es
anterior al Secretariado que
reconoce como vigente el Instituto
Electoral local.

Como se demostré en el
inciso anterior, indebidamente el
Consejo General afirma que obra
en autos que Abraham Correa
Acevedo era el representante
acreditado el 28 de agosto de
2011, dia inhabil, por lo que nada
pudo surgir; pues ese mismo no
habia quien recibiera el oficio ya
mencionado y ademas no existia
el secretariado inviable que no
contaba con presidente vy
secretario general.

El suscrito fue ratificado
por el Secretariado que mas tarde
fue anulado, pero no fui
remplazado; y posteriormente
vuelvo a ser ratificado con el
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secretariado interino.
Agravio ss.-

Por tanto, al carecer de
sustento legal la argumentacion
del Acuerdo de la Comision de
Régimen de Partidos Politicos del
Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion
Ciudadana de Baja California, no
es apta para fundar los
Resolutivos Primero, Segundo,
Tercero y Cuarto del mencionado
acuerdo.

De hecho el Consejo
General incurre en
responsabilidad porque ademas
de participar claramente en
asuntos internos, impide el
funcionamiento del Partido de la
Revolucién Democratica y
entrega recursos publicos a su
resguardo a un grupo de
personas que no son reconocidas
como el secretario vigente por el
mismo partido, como se
desprende de la solicitud de la
representacion del PRD en el
Consejo General Electoral del
IFE, y el mismo oficio del
Secretario de Organizacion vy
Desarrollo Partidario del Comité
Ejecutivo Nacional del PRD.

Incurren en
responsabilidad  tanto  quien
entregd los mencionados oficios a
saber los supuestos del
presidente nacional del Partido de
la Revolucion Democratica y los
oficios de supuestas sesiones del
secretariado anterior, asi mismo
con la Secretaria Fedataria por su
notable  negligencia, y los
consejeros miembros de la
Comisién de Régimen de Partidos
Politicos del Consejo General,

como lo confirma el siguiente
criterio del Tribunal Federal
Electoral

RESPONSABILIDAD DE LOS

secretariado interino.
Agravio ss.-

Por tanto, al carecer de
sustento legal la argumentacion
del Acuerdo de la Comision de
Régimen de Partidos Politicos del
Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion
Ciudadana de Baja California, no
es apta para fundar los
Resolutivos Primero, Segundo,
Tercero y Cuarto del mencionado
acuerdo.

De hecho el Consejo
General incurre en
responsabilidad porque ademas
de participar claramente en
asuntos internos, impide el
funcionamiento del Partido de la
Revolucién Democratica y
entrega recursos publicos a su
resguardo a un grupo de
personas que no son reconocidas
como el secretariado vigente por
el mismo partido, como se
desprende de la solicitud de la
representacion del PRD en el
Consejo General Electoral del
IFE, y el mismo oficio del
Secretario de Organizacion y
Desarrollo Partidario del Comité
Ejecutivo Nacional del PRD.

Incurren en
responsabilidad  tanto  quien
entrego los mencionados oficios a
saber los supuestos del
presidente nacional del Partido de
la Revolucion Democratica y los
oficios de supuestas sesiones del
secretariado anterior, asi mismo
con la Secretaria Fedataria por su
notable  negligencia, y los
consejeros miembros de la
Comisién de Régimen de Partidos
Politicos del Consejo General,

como lo confirma el siguiente
criterio del Tribunal Federal
Electoral

RESPONSABILIDAD DE LOS
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PARTIDOS POLITICOS. SE
ACTUALIZA POR ACTOS QUE
TENGAN POR OBJETO IMPEDIR EL
FUNCIONAMIENTO REGULAR DE LOS
ORGANOS DE GOBIERNO, CON
INDEPENDENCIA DEL RESULTADO
MATERIAL. (Se transcribe).

Agravio tt-

Causa agravio la falsedad
en que incurre el Consejo General
en su informe justificado, pues
sostiene que el suscrito no ha
sido reemplazado en la Comision
Estatal de Vigilancia, lo cual es
falso.

El suscrito al acudir
durante antes del inicio de
vacaciones del mes de diciembre
de 2011 a la Comision Estatal de
Vigilancia, funcionarios de esa
Comision me informaron que el
suscrito fue reemplazado como
representante ante dicha
Comisién mediante un oficio del
presidente nacional del partido,
gue se anexd en apartado
pruebas del primer escrito de esta
demanda.

Luego al acudir el
miércoles 18 de enero, un
funcionario de la Comision de
Vigilancia explicé al suscrito que
“no se pudo hacer efectivo la
sustitucion por el oficio de
Zambrano, sino por un nuevo
oficio del secretariado que dice la
Fedataria hay que hacerle caso y
es efectivo y ya no eres el
representante, aunque en las
vacaciones si eras, ahora ya no
eres”, el cual se anexa en esta
ampliacion de agravios.

Agravié uu.-

De conformidad con los
criterios jurisprudenciales
reiteradamente acordados por el
Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, la
fundamentacion y la motivacion
de los acuerdos expedidos por los

PARTIDOS POLITICOS. SE
ACTUALIZA POR ACTOS QUE
TENGAN POR OBJETO IMPEDIR EL
FUNCIONAMIENTO REGULAR DE LOS
ORGANOS DE GOBIERNO, CON
INDEPENDENCIA DEL RESULTADO
MATERIAL. (Se transcribe).

Agravio tt.-

Causa agravio la falsedad
en que incurre el Consejo General
en su informe justificado, pues
sostiene que el suscrito no ha
sido reemplazado en la Comisién
Estatal de Vigilancia, lo cual es
falso.

El suscrito al acudir
durante antes del inicio de
vacaciones del mes de diciembre
de 2011 a la Comision Estatal de
Vigilancia, funcionarios de esa
Comision me informaron que el
suscrito fue reemplazado como
representante ante dicha
Comisién mediante un oficio del
presidente nacional del partido,
que se anex6 en apartado
pruebas del primer escrito de esta
demanda.

Luego al acudir el
miércoles 18 de enero, un
funcionario de la Comision de
Vigilancia explicé al suscrito que
“no se pudo hacer efectivo la
sustitucion por el oficio de
Zambrano, sino por un nuevo
oficio del secretariado que dice la
Fedataria hay que hacerle caso y
es efectivo y ya no eres el
representante, aunque en las
vacaciones si eras, ahora ya no
eres”, el cual se anexa en esta
ampliacion de agravios.

Agravio uu.-

De conformidad con los
criterios jurisprudenciales
reiteradamente acordados por el
Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Ila
fundamentacion y la motivacion
de los acuerdos expedidos por los
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institutos electorales
administrativos en ejercicio de sus
facultades basta que sus actos se
encuentren previstos en la ley.
Sobra decir que en ninguna parte
de la Ley se le confiere al
Consejo General Electoral y la
Comision de Vigilancia la facultad
para desconocer por accién u
omision, explicita o]
implicitamente, a los titulares de
la direccion de la estructura de
partido politico nacional alguno, lo
que en esta ocasion hizo
afrmando un conflicto que es
inexistente.

Por otra parte, no basta
con que el Consejo General cite
preceptos legales para fundar sus
acciones, sino que de acuerdo
con el articulo 16, parrafo
primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, todo acto de
autoridad debe estar fundado en
precepto legal aplicable al caso
en que deben sefalarse las
circunstancias especiales,
razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision
del acto; es necesario ademas,
que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas
aplicables, de manera que quede
evidenciado que las
circunstancias invocadas como
motivo para la emisién del acto
encuadran en la norma invocada
como sustento del modo de
proceder de la autoridad.

Es explicable que en esta
clase de actos, la garantia de
fundamentacién y motivacion se
respete de la manera descrita,
puesto que la importancia de los
derechos a que se refiere el
parrafo primero del articulo 16
constitucional provoca que la
simple molestia que pueda

institutos electorales
administrativos en ejercicio de sus
facultades basta que sus actos se
encuentren previstos en la ley.
Sobra decir que en ninguna parte
de la Ley se le confiere al
Consejo General Electoral y la
Comision de Vigilancia la facultad
para desconocer por accién u
omision, explicita 0
implicitamente, a los titulares de
la direccion de la estructura de
partido politico nacional alguno, lo
que en esta ocasion hizo
afirmando un conflicto que es
inexistente.

Por otra parte, no basta
con que el Consejo General cite
preceptos legales para fundar sus
acciones, sino que de acuerdo
con el articulo 16, parrafo
primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, todo acto de
autoridad debe estar fundado en
precepto legal aplicable al caso
en que deben sefalarse las
circunstancias especiales,
razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision
del acto; es necesario ademas,
gue exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas
aplicables, de manera que quede
evidenciado que las
circunstancias invocadas como
motivo para la emision del acto
encuadran en la norma invocada
como sustento del modo de
proceder de la autoridad.

Es explicable que en esta
clase de actos, la garantia de
fundamentacién y motivacion se
respete de la manera descrita,
puesto que la importancia de los
derechos a que se refiere el
parrafo primero del articulo 16
constitucional provoca que la
simple molestia que pueda
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producir una autoridad a los
titulares de derechos, debe estar
apoyada clara y fehacientemente
en la ley.

Y no esta en la ley electoral
local la solicitud de la certificacion
expedida por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral de la inscripcion en el
Libro de Registro de la Direccion

producir una autoridad a los
titulares de derechos, debe estar
apoyada clara y fehacientemente
en la ley.

Y no esta en la ley electoral
local la solicitud de la certificacion
expedida por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral de la inscripcion en el
Libro de Registro de la Direccion

Ejecutiva de Prerrogativas vy
Partidos Politicos.

Ejecutiva de Prerrogativas
Partidos Politicos.

y

Como se advierte del cuadro anterior, el enjuiciante
formula una reproduccion idéntica de los conceptos de agravio
expresados en el escrito de fecha veintitrés de enero de dos mil
doce, que denomino “ampliacion de agravios”, los cuales como
se preciso con anterioridad, no estan dirigidos a controvertir las
consideraciones del Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del
Poder Judicial del Estado de Baja California, por las cuales
concluyé que fue conforme a Derecho la resolucién emitida por
la citada Comision del Régimen de Partidos Politicos, en el cual
se tuvo por acreditada la representacion del ultimo “Comité
Directivo Estatal” del Partido de la Revolucion Democréatica en
Baja California registrado validamente ante el Consejo General
Electoral del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
la citada entidad federativa, como una medida extraordinaria y
provisional hasta en tanto la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral,
como autoridad competente para ello resuelve el tema de las
diversas solicitudes de registro para integrar el citado “Comité

Directivo Estatal”.

Por tanto, resulta inconcuso que los citados conceptos de

agravio no son eficaces para desvirtuar las consideraciones
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torales en que se apoya el sentido de la sentencia impugnada v,

por ende, se deben declarar inoperantes.

En consecuencia, al ser infundados e inoperantes los
conceptos de agravio expresados por Julio Octavio Rodriguez
Villarreal, lo procedente conforme a Derecho, es confirmar la

sentencia impugnada.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia de veintiuno de febrero
de dos mil doce, dictada por el Pleno del Tribunal de Justicia
Electoral del Poder Judicial del Estado de Baja California, en los
recursos de inconformidad acumulados identificados con las
claves de expediente RI-001/2012 y RI-002/2012, por las

consideraciones expuestas en esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE: por correo certificado al actor, al no
haber sefialado domicilio en la ciudad sede de esta Sala
Superior; por oficio, al Tribunal de Justicia Electoral del Poder
Judicial del Estado de Baja California, en el domicilio sefialado
en autos, y por estrados a los demas interesados; lo anterior
con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 28; 29, parrafos
1, 2 y 3y 84 parrafo 2, incisos a) y b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
relacion con los numerales 102, 103 y 106, del Reglamento
Interno de este 6rgano jurisdiccional especializado.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes
y archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario General de

Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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