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REENCAUSAMIENTO.
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ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: SUP-JDC-331/2012

ACTOR: HECTOR SALOMON GALINDO
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MAGISTRADO  PONENTE: PEDRO
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México, Distrito Federal, a catorce de marzo de dos mil doce.

VISTOS, para acordar, los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, identificado con
la clave SUP-JDC-331/2012, promovido por Héctor Salomon
Galindo Alvarado, en contra del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, para controvertir la omision de
respuesta a su escrito de peticion recibido en el citado 6rgano

electoral el veintiocho de febrero de dos mil doce; y

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De la narracion de hechos que el actor hace

en su escrito de demanda, asi como de las constancias que



SUP-JDC-331/2012

obran en autos, se advierten los siguientes antecedentes:

1. Peticion. El veintiocho de febrero de dos mil doce, el ahora
actor present0, en la Secretaria Ejecutiva del Consejo General

del Instituto Federal Electoral, escrito por el cual solicito:

“... VENGO A SOLICITAR que por escrito se me informe el
monto de la cantidad que por concepto de gastos de
precampafa para la eleccion de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, le fue asignado al sefior ANDRES
MANUEL LOPEZ OBRADOR, precandidato por la coalicion
“Movimiento Progresista”, integrada por los partidos politicos
de la Revolucion Demaocratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano en el presente proceso electoral 2011-2012.”

2. Tramite del escrito de peticidon. La Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral remitié a la Titular de la Unidad de
Enlace del citado Instituto, tres solicitudes de informacion, entre
las que esta la peticidon precisada en el punto que antecede, a

fin de que le diera el tramite correspondiente.

3. Registro y notificacion. El primero de marzo de dos mil
doce, la Unidad de Enlace del Instituto Federal Electoral registro
en el Sistema de Acceso a la Informacién de ese Instituto
(INFOMEX-IFE), la peticion antes precisada, a la que se le

asigno la clave niamero UE/12/01166.

Mediante oficio UE/AS/1033/12, de primero del mismo mes y
afo, la Titular de la Unidad de Enlace del citado Instituto
Federal le informd al ahora actor el tramite y registro que le
recay0 a su escrito de peticion presentado el veintiocho de
febrero de dos mil doce, ante la Secretaria Ejecutiva del propio

Instituto.
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Il. Juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El tres de marzo de dos mil doce,
el ahora enjuiciante presentd, ante la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral, demanda de juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, para
controvertir la omision de dar respuesta a su escrito de peticion

presentado el veintiocho de febrero del afio en que se actua.

lll. Tramite y remision de constancias del medio de
iImpugnacion. Mediante oficio SCG/1321/2012, de siete de
marzo de dos mil doce, el Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral remiti6é a esta Sala Superior, el escrito
de demanda, informe circunstanciado correspondiente y demas
constancias que la autoridad responsable considerd

pertinentes.

IV. Turno. Mediante proveido de siete de marzo de dos mil
doce, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior acordo
integrar el expediente identificado con la clave SUP-JDC-
331/2012, con motivo del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano precisado en el

resultando segundo que antecede.

En su oportunidad, el expediente fue turnado a la Ponencia del
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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V. Recepcidn y radicacion. Por auto de trece de marzo del
afio en que se actla, el Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lopez, acordo la recepcidn del expediente del juicio al rubro
indicado, asi como su radicacion, en la ponencia a su cargo,

para los efectos legales procedentes.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es formalmente
competente para conocer y resolver el medio de impugnacion
en que se actua, con fundamento en lo previsto por los articulos
41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
189, fraccién I, inciso e), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion; asi como 79 y 80 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
ser un juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano promovido por Héctor Salomon
Galindo Alvarado, a fin de controvertir la omision de respuesta a
su escrito de peticion recibido en la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral, el veintiocho de febrero del afio en

gue se actua.

Lo anterior es asi, porque de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral no se advierte
precepto legal alguno que le otorgue competencia a las Salas
Regionales para conocer y resolver en juicio para la proteccion

de los derechos politico-electorales del ciudadano, de
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controversias en las se impugne la falta de respuesta a un
escrito de peticion, por tanto es inconcuso que esta Sala
Superior es formalmente competente para conocer del medio

de impugnacion al rubro indicado.

SEGUNDO. Improcedencia. A juicio de esta Sala Superior el
juicio federal al rubro identificado es improcedente, conforme a

lo siguiente:

De acuerdo a lo previsto en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 10, parrafo 1, inciso d), y 80, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano soOlo procede cuando el actor haya
agotado todas las instancias previas y realizado las gestiones
necesarias para estar en condiciones de ejercer el derecho
politico-electoral presuntamente violado, en la forma y en los

plazos que las leyes respectivas establezcan para tal efecto.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que el principio de
definitividad se cumple cuando se agotan previamente las
instancias que reunan las dos caracteristicas siguientes: a) que
sean las idéneas para impugnar el acto o resolucién electoral de
gue se trate; y, b) que conforme a los propios ordenamientos sean

aptas para modificar, revocar o anular a éstos.

Bajo esta premisa, la exigencia de agotar las instancias previas
tiene como presupuesto que éstas sean idoneas, aptas,

suficientes y eficaces para alcanzar las pretensiones de los
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justiciables en el pleno uso y goce del derecho presuntamente
violado, pues soOlo de esta manera se da cumplimiento a la
maxima constitucional de justicia pronta, completa y expedita,
ademas de otorgar racionalidad a la cadena impugnativa, en tanto
qgue, para estar en aptitud de acudir a un érgano de jurisdiccion
excepcional y extraordinaria, los justiciables debieron acudir

previamente a medios de defensa e impugnacion viables.

En el particular, el actor promueve el juicio al rubro indicado a
fin de controvertir la omision de Consejo General del Instituto
Federal Electoral de dar respuesta a su escrito de peticion de

veintiocho de febrero de dos mil doce.

Ahora bien, no obstante que de la lectura del escrito de
demanda del actor se advierte que el enjuiciante no aduce
violacion a alguno de sus derechos politico-electorales,
requisito sine qua non de procedibilidad del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
también es verdad que aduce violacion a su derecho de acceso

a la informacién en materia electoral.

Sin embargo, el articulo 40, parrafo 1, fraccion 1, del
Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica prevé que
toda persona podra interponer, por si misma o a través de su
representante, recurso de revision ante la Unidad de Enlace
dentro de los quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente a la fecha en que tuvo conocimiento del acto o

resolucion impugnada.
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Por lo anterior, esta Sala Superior considera que lo procedente,
ante la existencia de un medio de impugnacion al interior del
Instituto Federal Electoral, es declarar improcedente el medio de

impugnacion citado al rubro, por falta de definitividad.

TERCERO. Reencausamiento. No obstante lo anterior, adn
cuando se ha considerado improcedente el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, a
fin de hacer efectiva la garantia de acceso efectivo a la justicia
pronta y expedita, que tutela el articulo 17, segundo parrafo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta
Sala Superior considera que el juicio al rubro identificado, debe
ser reencausado a recurso de revision previsto en el articulo 40
del Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en atencién a
los siguientes hechos, fundamentos y consideraciones de

derecho.

El veintiocho de febrero de dos mil doce, el ahora actor
presentd, en la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal

Electoral, escrito por el cual solicitd: “... se me informe el monto de
la cantidad que por concepto de gastos de precampafia para la
eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, le fue
asignado al sefior ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR,
precandidato por la coalicion “Movimiento Progresista’, integrada
por los partidos politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y

Movimiento Ciudadano en el presente proceso electoral 2011-2012".

El veintiocho de febrero del afio en que se actla, el Secretario
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del Consejo General del Instituto Federal Electoral, remitio a la
Titular de la Unidad de Enlace del mencionado Instituto, la
solicitud de informacién del ahora actor, para que se le diera el

tramite correspondiente.

El primero de marzo de dos mil doce, se registré en el sistema
INFOMEX-IFE, la peticion hecha por el ahora actor, a la que se
le asigno la clave UE/12/01166.

Lo anterior se hizo del conocimiento del actor por oficio
UE/AS/1033/12, de primero del mismo mes y afo, signado por

la Titular de la Unidad de Enlace del citado Instituto Federal.

Conforme a lo anterior, se advierte que a la solicitud de
informacion hecha por el ahora actor, el veintiocho de febrero
de dos mil doce, se le dio el tramite relativo al acceso a la
informacion regulado por el Reglamento del Instituto Federal
Electoral en Materia de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica.

En el particular, el actor considera que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral ha sido omiso en dar respuesta a su

escrito de peticion de veintiocho de febrero de dos mil doce.

No obstante lo manifestado por el actor, esta Sala Superior
considera que la supuesta omisién, realmente es atribuida a la
Unidad de Enlace del Instituto Federal Electoral, toda vez que
ese organo fue el que le dio el tramite correspondiente al escrito

de peticion del ahora actor, lo cual le fue informado a este
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altimo mediante oficio UE/AS/1033/12, de primero de marzo del

ano en curso.

Precisado lo anterior, cabe mencionar que en el articulo 40,
parrafo 1, fraccion I, del citado Reglamento, prevé que toda
persona podra interponer, por si misma o a través de su
representante, recurso de revision ante la Unidad de Enlace
dentro de los quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente a la fecha en que tuvo conocimiento del acto o

resolucion impugnada.

Ahora bien, del articulo 43, parrafo 5, del mismo ordenamiento
reglamentario, se advierte que el Organo Garante de la
Transparencia y Acceso a la Informacion, de la mencionada
autoridad administrativa electoral federal, resolverd en
definitiva, dentro de los veinte dias habiles siguientes a aquél
en gue se presentd el proyecto de resolucion, o bien, cuando
haya causa justificada, podra ampliar este plazo por una vez y

hasta por un periodo igual.

Ahora bien, Sala Superior ha establecido el criterio de que, si
bien los medios de impugnhacion en materia electoral, se
refieren a actos y resoluciones de las autoridades electorales,
susceptibles de ser impugnados, el primer término se debe
entender en un sentido amplio, ya sea que provenga de un
hacer, concebido como “acto” en sentido estricto, 0 un no hacer,

considerado como la “omision”, propiamente dicha.

Lo anterior, tiene sustento en la tesis de jurisprudencia
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identificada con la clave 41/2002, consultable en las paginas
cuatrocientas catorce a cuatrocientas quince de la “Compilacion
1997-2010 Jurisprudencia y tesis en materia electoral”’, volumen
1 (uno), intitulado “Jurisprudencia”, publicado por este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo texto y rubro

son al tenor siguiente:

“OMISIONES EN MATERIA ELECTORAL. SON
IMPUGNABLES. Los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 3, parrafos 1, inciso a), y 2, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se refieren a
actos y resoluciones de las autoridades electorales
susceptibles de ser impugnados. No obstante que, en
principio, la expresion acto presupone un hacer, es decir, un
acto que crea, modifica o extingue derechos u obligaciones, y
la resolucién seria el resultado de ese hacer que también
tendria esa aptitud juridica, lo cierto es que el primero de los
términos debe entenderse en un sentido mas amplio, como
toda situacion factica o juridica que tenga una suficiencia tal
gue la haga capaz de alterar el orden constitucional y legal,
ya sea que provenga de un hacer (acto en sentido estricto) o
un no hacer (omision propiamente dicha), siempre que, en
este Ultimo supuesto, exista una norma juridica que imponga
ese deber juridico de hacer a la autoridad identificada como
responsable, a fin de dar eficacia al sistema de medios de
impugnacion en materia electoral, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 41, péarrafo segundo, fraccion IV, de la Constitucién
federal.”

De lo anterior, se advierte que aun cuando el actor controvierte
una omision de dar respuesta a su escrito de peticion de
veintiocho de febrero de dos mil doce, ese acto es susceptible
de impugnacion, conforme a lo previsto en el Reglamento del
Instituto Federal Electoral en Materia de Transparencia y

Acceso a la Informaciéon Publica.

En este sentido, esta Sala Superior ha considerado que ante la

pluralidad de opciones que el sistema juridico mexicano ofrece
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a gquienes intervienen en las controversias electorales, para
hacer valer sus derechos jurisdiccionalmente, es factible que los
interesados equivoquen el juicio o recurso entre los distintos
medios de impugnacion e interpongan uno diverso cuando lo
correcto es promover otro previsto en la normativa electoral

federal, como ocurre en el caso concreto.

Lo anterior a efecto de dar plena vigencia al derecho humano
de acceso a la justicia completa, pronta y expedita, maxime que
esta exteriorizada la voluntad del enjuiciante de controvertir la

determinacion de la autoridad sefialada como responsable.

Ello, tiene sustento en la tesis de jurisprudencia identificada con
la clave 01/97, consultable a fojas trescientas setenta y dos a
trescientas setenta y cuatro de la “Compilacion 1997-2010
Jurisprudencia y tesis en materia electoral’, volumen 1 (uno),
intitulado “Jurisprudencia”, publicado por este Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaciéon, cuyo texto y rubro son al

tenor siguiente:

“MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA
ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA. Ante la
pluralidad de posibilidades que la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral da para
privar de efectos juridicos a los actos y resoluciones
electorales, es factible que algun interesado exprese que
interpone o promueve un determinado medio de
impugnacioén, cuando en realidad hace valer uno diferente, o
gue, al accionar, se equivoque en la eleccion del recurso o
juicio legalmente procedente para lograr la correccién o la
satisfaccion de la pretension que se propone. Sin embargo,
si: a) se encuentra identificado patentemente el acto o
resolucibn que se impugna; b) aparece manifestada
claramente la voluntad del inconforme de oponerse y no
aceptar ese acto o resolucion; c) se encuentran satisfechos

11
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los requisitos de procedencia del medio de impugnacion
legalmente idoneo para invalidar el acto o resolucion contra
el cual se opone reparo o para obtener la satisfaccion de la
pretension, y d) no se priva de la intervencion legal a los
terceros interesados; al surtirse estos extremos, debe darse
al escrito respectivo el tramite que corresponda al medio de
impugnacion realmente procedente, porque debe tenerse en
cuenta que conforme a la fraccion IV del articulo 41
constitucional, uno de los fines perseguidos con el
establecimiento de un sistema de medios de impugnacién
consiste en garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales; por tanto,
dentro de los derechos electorales reconocidos en la Carta
Magna a los ciudadanos, agrupados o individualmente,
destaca el de cuestionar la legalidad o la constitucionalidad
de los actos o resoluciones electorales que consideren les
causa agravio, cuestionamiento que se sustancia en un
proceso de interés publico, cuyo objeto, por regla general, no
esta a disposicion de las partes, por estar relacionado con
derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion.
Esto debe complementarse con la circunstancia de que el
articulo 23, parrafo 3, de la ley secundaria citada previene
gue, si se omite el sefialamiento de preceptos juridicos
presuntamente violados o se citan de manera equivocada, en
la resolucién que se emita deben tomarse en consideracion
las disposiciones que debieron ser invocadas o las que
resulten aplicables al caso concreto. En observancia a lo
anterior, se arriba a la solucion apuntada, pues de esta
manera se vera colmado el referido fin del precepto
constitucional invocado, con la consiguiente salvaguarda de
los derechos garantizados en él, lo que no se lograria, si se
optara por una solucion distinta, que incluso conduciria a la
inaceptable conclusion de que esos derechos pudieran ser
objeto de renuncia.”

De ahi que el medio de impugnacién procedente, como se ha
expuesto, sea el recurso de revision previsto en el Reglamento
del Instituto Federal Electoral en Materia de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica.

Por lo anterior, se deben enviar las constancias del medio de
impugnacion al rubro indicado al Organo Garante de la
Transparencia y Acceso a la Informacion del Instituto Federal

Electoral a efecto de que conozca, sustancie y resuelva, lo que
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en derecho corresponda, como recurso de revision, el medio de

impugnaciéon en que se actua.

En consideracion de lo expuesto y fundado se

ACUERDA:

PRIMERO. Es improcedente el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido por el

enjuiciante.

SEGUNDO. Se reencausa el juicio en que se actla a recurso
de revision, previsto en el Reglamento del Instituto Federal
Electoral en Materia de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica.

TERCERO. Previas las anotaciones que correspondan y copia
certificada que se deje en el Archivo Jurisdiccional de esta Sala
Superior, de la totalidad de las constancias que integran el
expediente al rubro identificado, enviese las constancias
originales de ese medio de impugnacion al citado Organo
Garante de la Transparencia para que en plenitud de

facultades, resuelva lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE: personalmente al actor en el domicilio
precisado en autos; por oficio, con copia certificada de este
acuerdo, al Organo Garante de la Transparencia y Acceso a la
Informacion del Instituto Federal Electoral; por correo

electrénico al Consejo General del Instituto Federal Electoral,
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en la direccion electronica que sefal6 al efecto, y por estrados

a los demas interesados.

Lo anterior con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 28 y
29, parrafo 5, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado

Manuel Gonzalez Oropeza, ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO
FIGUEROA DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO
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FLAVIO GALVAN RIVERA SALVADOR OLIMPO NAVA

GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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