Sintesis
SUP-JDC-338/2026 ¥ ACUMULADO

Actores: César lvan Hernandez Cortés y
Jaima Harnandez Orliz
Responsable: CHHJ de Marena

( Tema: Convocatoria al Vil Congreso Nacional Extracrdinario de Morena )

El 26 da abnl de 2026, al CEM da Morena emilic la convacalona al Vil Congreso

Gemmcaloria Nacional Extraordinario, el cual fue celebrado el 3 de mayo.

El 28 y 30 de abrl, la pare actora presentd guejas ante la CMHJ, en contra de la

Recursos Convocaloria an la cual prewvaia, entra obros aspacios, la sustilucion da la Presidancia y

la Secratana da Finanzas dal CEM.

Acto impugnado El 29 da junig la CHNHJ acumuld diversas guejas y confirmd la Convocalornia.
Demanda Inconforme con la resolucidn partidista, al 2 y 3 de julio la parle actora promavid juicios
Consideraciones

2Qué determiné la Sala Superior?
A, Sobre los agravios del SUP-JDC-338/2026

El actor parte de la premisa incorrecta de que la responsable omitié dar contestacidén a su planteamiento
referente al incumplimiento de la temporalidad prevista en el Estatufo para emitir una convocatoria a un
congreso extraordinario. Ello, porque la responsable atendid dicho agravio considerandolo infundado, al
explicar que entre [a emisidn de la Convocatoria v la celebracidén del Congreso transcurrid el plazo minimo
de una semana exigido por el articulo 34 del Estatuto.

Ahora bien, contrario a lo gue sostiene el actor, la CNHJ se pronuncié sobre la existencia de dos archivos
electrdnicos relacionados con la Convocatoria; sefialando que no estaba acreditado que se hubieran
modificade aspectos esenciales, y que sdlo fuercn variacicnes menores de edicidn y sistematizacidn.

Por ofro lado, es inoperante | agravio referente a que se debieron revocar ambas convocatorias porgue
se alterd el orden del dia, ya que se trata de una afimacidn genérica que no demuestra gue hubiera una
medificacién al contenido de los asuntos a tratar o cdmo ello afectd el derecho de las personas congresistas.

Asimizmo, es inoperante el agravio relative al supuesto impedimento de la CHNHJ para resolver el
procedimientc sancionador electoral; porgue la sola circunstancia de gue la auforidad haya emitido
pronunciamientos previos en la controversia, no implica por sl misma |la actualizacién de un impedimento
para conocer y resclver el procedimiento.

B. Sobre los agravios del SUP-JDC-349/2026

Es inoperante el agravio scbre la supuesta modificacidén de la litis, al omitir precisar cudles fueron los
motivos de inconformidad que no se atendieron, ya que, si bien inserta una transcripcidn de los temas que
abordd en su queja, debid explicar, en concreto, qué fue lo que faltd de abordarse o por gué modificd la litis.

Por lo gue hace a la inconformidad de que se acumularan sus agravios, también resulta inoperante, porque
de igual manera no desarrolla argumentos que expongan la afectacién en el estudio de sus inconformidades.

También es infundado el agravio tocante a que debid estudiarse gue la Convocatoria no fue propuesta por
la Comisidn Macional de Elecciones, ya que, con independencia de que la CNHJ no atendiera puntualmente
dicho motive de disenso, lo cierfo s que no le asiste razén al promovente en cuanto a la presunta
inconsistencia alegada, pues en términos del articulo 34 de los Estatutos la Comisidén de Elecciones sdlo
esta facultada para emitir la propuesta de convocatoria correspondiente pero la atribucién final de su emisian
compete al CEM, como efectivamente sucedid.

Zon igualmente inoperantes los agravios por los que se inconforma de que la CNHJ supliera la queja en
favor de los drganos partidistas responsables, porque e85 un argumento genérico que no precisa en qué
congistid esa suplencia de la queja o un actuar parcial de la rezponsable.

Conclusion: Se confirma la resolucidén controvertida.
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Ciudad de México, quince de julio de dos mil veintiséis.

Sentencia que, con motivo de las demandas presentadas por César
Ivan Hernandez Cortés y Jaime Hernandez Ortiz, confirma la
resoluciéon emitida por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de Morena en el expediente CNHJ-NAL-223/2026 y acumulados, por la

cual confirmo la convocatoria a su VIII Congreso Nacional Extraordinario.
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GLOSARIO
CEN: Comité Ejecutivo Nacional de Morena.
CNHJ/ Responsable: Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena.
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Convocatoria: Convocatoria al VIII Congreso Nacional Extraordinario de Morena.
Estatutos: Estatutos de Morena.
L. . Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
Juicio ciudadano: . .
ciudadania.
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Morena: Partido politico Morena.
Parte actora/ César Ivan Hernandez Cortés y Jaime Hernandez Ortiz, militantes de
Promoventes: Morena.
_ Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior: o
Federacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

1 Secretario instructor: Isaias Trejo Sanchez. Secretariado: Nancy Correa Alfaro y Victor
Octavio Luna Romo.
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Il. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que integran

el expediente, se advierte lo siguiente.

1. Convocatoria. El veintiséis de abril de dos mil veintiséis,? el CEN de
Morena emitié la convocatoria al VIII Congreso Nacional Extraordinario,

el cual fue celebrado el tres de mayo.

2. Recurso partidista. El veintiocho y treinta de abril, la parte actora
presentd quejas ante la CNHJ, en contra de la Convocatoria. El
veintinueve siguiente, César lvan Hernandez Cortés desistio de la
instancia partidista para acudir via salto de instancia ante la Sala

Superior.

3. Primer juicio ciudadano.? El treinta de abril, esta Sala Superior

declaré improcedente el juicio y reencauzoé la demanda a la CNHJ.

4. Incidente. Ante la determinacién de la responsable de tener por no
presentada la queja del actor, éste presentd escrito de incidente de
incumplimiento de sentencia. El dos de junio la Sala Superior declaro
parcialmente fundado el incidente y revoco la resolucion intrapartidista
para que emitiera una nueva, atendiendo a lo ordenado en el juicio

principal.

5. Segundo juicio ciudadano.* El nueve de junio el actor promovid juicio
ciudadano ante la omision de la CNHJ de resolver su queja. El veintitrés
de junio este 6rgano jurisdiccional declaré existente dicha omision y
ordend a la responsable emitir una resolucion dentro de un plazo de cinco

dias naturales, contados a partir de la notificacidén de la sentencia.

2 Todas las fechas a las que se haga referencia corresponden a dos mil veintiséis, salvo mencion
expresa.

3 Expediente SUP-JDC-245/2026.

4 Expediente SUP-JDC-312/2026.
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6. Resoluciéon impugnada. El veintinueve de junio la CNHJ acumuld

diversas quejas y confirmé la Convocatoria.

7. Demanda. Inconforme con la resolucion partidista, el dos y tres de julio

la parte actora promovié juicios de la ciudadania.

8. Turno. En su oportunidad, la Presidencia de esta Sala Superior acordo
integrar los expedientes SUP-JDC-338/2026 y SUP-JDC-349/2026;

turnandolos a la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

9. Sustanciacién. En su momento, el magistrado instructor radico los
expedientes en su ponencia, admitié las demandas, declaré cerrada la

instruccion y ordend la elaboracién del respectivo proyecto de sentencia.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer de los medios de
impugnacioén, toda vez que se cuestiona una resolucién del érgano de
justicia partidaria de Morena, relacionada con la convocatoria a su
Congreso Nacional para la sustitucion de personas que integran un

organo de direccion nacional.®
lIl. ACUMULACION

Procede acumular los medios de impugnacion al existir conexidad en la
causa, esto es, identidad en el acto impugnado, los hechos que

constituyen el fundamento de la accion y los motivos de disenso.

En consecuencia, el expediente SUP-JDC-349/2026 debe acumularse al
diverso SUP-JDC-338/2026, al ser éste el primero que se recibid en Sala

Superior.

Por lo anterior, se debera agregar una copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia al expediente acumulado.

5 De conformidad con los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V,
de la Constitucion; 166, fraccion 1V, inciso c) y 256, fraccion |, inciso e) de la Ley Organica; 79,
numeral 1, 80, numeral 1, inciso g) y 83, numeral 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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IV. PROCEDENCIA

En la especie se cumplen los requisitos legales de procedencia, como se

detalla a continuacion.®

1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito y en ellas constan:
a) el nombre y firma autografa o digital de la parte promovente; b) los
medios para recibir notificaciones; ¢) el acto controvertido; d) los hechos
base de la impugnacioén; y e) los agravios y la normativa presuntamente

vulnerada.

2. Oportunidad. Los medios de impugnacion se presentaron de manera

oportuna, como se demuestra en el siguiente cuadro:

. Notificacion de | Plazo para | Presentacion
Expediente Promovente s . .
la resolucién impugnar | de demanda
SUP-JDC- César lvan 30 de iunio 2 de iulio
338/2026 Hernandez Cortés - ] J
- , 29 de junio al 3de
SUP-JDC- Jaime Hernandez lio 3 de iulio
349/2026 Ortiz J J

3. Legitimacion e interés juridico. Los requisitos quedan satisfechos,
ya que la parte actora comparece por propio derecho y en su calidad de
militante de Morena, quien fue parte en el procedimiento sancionador

electoral que ahora impugna.

4. Definitividad. De la norma aplicable se advierte que no hay otro medio

de impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.

V. ESTUDIO DE FONDO

a) Contexto

La parte actora, en su calidad de militante de Morena, presenté quejas
en contra de la Convocatoria en la cual se preveia, entre otros aspectos,

la sustitucion de la Presidencia y de la Secretaria de Finanzas del CEN.

6 Articulos 7, numeral 2, 8, 9, numeral 1, 13, numeral 1, inciso b), 80, numeral 1, inciso g) de la
Ley de Medios.
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b) ¢Qué resolvié la CNHJ?

De las quejas presentadas por la parte actora, la responsable desprendio
los siguientes motivos de agravio: 1) la emision extemporanea de la
Convocatoria; 2) la falta de firmas de la convocatoria; 3) la existencia de
dos versiones distintas de la convocatoria; 4) la omisiéon de informar
previamente el contenido de las reformas estatutarias; 5) la falta de reglas
claras para el procedimiento de sustitucion de integrantes del CEN; 6) la
ilegalidad de la sustitucidn de la presidencia y secretaria de Finanzas del
CEN; y 7) la vulneracion a los principios de legalidad, certeza, equidad y

democracia interna.

Derivado del analisis de dichos conceptos, confirmoé la Convocatoria al
resultar infundados e inoperantes los agravios de la parte actora,

porque:

e La Convocatoria fue emitida y difundida el veintiséis de abril, mientras que la
celebracion del Congreso Extraordinario tuvo verificativo el tres de mayo. Es
decir, entre la emisién de la Convocatoria y la celebracion del Congreso
transcurrio el plazo minimo de una semana previsto por el Estatuto.

o El articulo 34, segundo parrafo del Estatuto establece que las sesiones del
Congreso Nacional seran convocadas por el CEN, sin que sea un requisito para
su validez que se incluya la firma de sus integrantes.

e La validez de las determinaciones de los 6rganos colegiados deriva de la
existencia del acuerdo adoptado conforme a las reglas internas aplicables, y no
de las firmas de sus integrantes en la version publica del documento.

e La version publica de la convocatoria fue difundida a través de los medios
oficiales de Morena, permitiendo a las personas destinatarias conocer
oportunamente la celebracién del Congreso Extraordinario y los asuntos a
tratar.

e El hecho de que existieran dos archivos electronicos relacionados con la
Convocatoria resulta insuficiente para generar la invalidez del Congreso; pues
no se acredita que ello hubiere dado lugar a la emisién de convocatorias
distintas o que se modificaran aspectos esenciales relacionados con su
celebracion.

e No le asiste la razén a la parte actora cuando afirma que existia una ausencia
de reglas para la sustitucion de integrantes del CEN, pues el propio Estatuto

contiene disposiciones encaminadas a regular dicha materia.
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e Si bien el Estatuto prevé un mecanismo ordinario de sustitucién de la
Presidencia y la Secretaria de Finanzas del CEN, ello no excluye que el
Congreso Nacional, como 6rgano maximo del partido, pueda conocer y resolver
directamente sobre asuntos relacionados con la integracion de los 6rganos
nacionales de direccion.

e Porlo que hace a la supuesta vulneracion a la normatividad interna de Morena
y diversas normas fundamentales y legales; dichos agravios son inoperantes,
pues se limitan a realizar manifestaciones genéricas respecto a una supuesta
afectacion a sus derechos como militantes, sin expresar la manera en que la
Convocatoria les genera una transgresion a sus derechos.

e Finalmente, sobre la supuesta inconstitucionalidad del articulo 36, inciso b) del
Estatuto, dicho planteamiento parte de la premisa incorrecta, pues la
convocatoria tiene una naturaleza preparatoria que Unicamente fija el orden del
dia y permite conocer las cuestiones que seran objeto de deliberacién en el

Congreso.
c) ¢Cuales son los agravios de la parte actora?
Agravios en el SUP-JDC-338/2026

a) Omision de atender agravio sobre computo del plazo para la

celebracion del Congreso Nacional Extraordinario

El promovente sostiene que la CNHJ fue omisa en atender su
planteamiento relativo a que el computo en los plazos de cualquier
acuerdo inicia al dia siguiente de la emision del acto, por lo que, si la
Convocatoria fue acordada el veintiséis de abril, el plazo de una semana
de anticipacion para celebrar un extraordinario, debié computarse desde

el veintisiete siguiente.

b) Omisién de atender agravio sobre modificacién de Ila

convocatoria

Ademas, alega que la responsable omiti6 atender el sefialamiento
formulado en su queja, relativo a la modificacién irregular de la
Convocatoria inicial, mediante el cual se alter6 el orden del dia. Sostiene

que la CNHJ al confirmar en su resolucion que existian dos convocatorias
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distintas, se debieron revocar ambas para emitir una nueva que diera

certeza al proceso interno.

c) Impedimento de la CNHJ

Finalmente, menciona que existe un impedimento de la CNHJ para
resolver el procedimiento sancionador electoral en estudio, pues en toda
la cadena impugnativa, dicha autoridad responsable ha reiterado de
manera sistematica su intencion de conservar la validez de la

Convocatoria.

Agravios en el SUP-JDC-349/2026

a) Modificacion de la litis y falta de exhaustividad

El actor sostiene que la responsable le atribuy6 agravios que no sefialo
en su queja y que son materia de una diversa que presento en contra del
proceso Yy los acuerdos tomados en el VIII Congreso Nacional

Extraordinario; misma que a la fecha sigue en estado de sustanciacion.

Por otra parte, menciona que la CNHJ realizé un indebido resumen de
sus supuestos agravios, cuando su sentido y contenido es otro, siendo

en total diez agravios los que sefald en su queja.

Derivado de lo anterior, sostiene que existe una vulneracion al principio
de exhaustividad, pues la responsable no estudio de forma correcta todos
los planteamientos que le fueron expuestos, siendo que la CNHJ tenia el
deber de resolver cada uno de estos y conforme al orden planteado por

el actor.

Asimismo, menciona que, si bien los expedientes de queja se
acumularon para ser resueltos, ello no significaba que también se
acumularan sus pretensiones, mismas que debieron ser resueltas por

separado.

b) Omisién de estudiar irregularidad en la emisién de la

Convocatoria
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Ademas, asegura que la CNHJ no analizé un agravio consistente en una
presunta omision por parte de la Comision Nacional de Elecciones de
Morena como autoridad coadyuvante, de proponer y elaborar la
Convocatoria; siendo que la Secretaria General del Comité Ejecutivo
Nacional del partido no tiene facultades para proponer proyectos de
convocatorias, menos en lo que respecta a aspectos electivos de sus

dirigencias.

Por otra parte, contrario a lo sostenido por la responsable, el actor alega
que la Convocatoria si debe estar firmada por el 6rgano que la expide,

de conformidad con el articulo 41Bis del Estatuto.

c) Indebida actuacion de la CNHJ y de valoracion probatoria

Asimismo, asegura que la CNHJ realiz6 indebidamente una suplencia de
la queja en favor de los 6rganos responsables; ademas de admitir
pruebas que no tenian que ver con la litis, como las actas del Congreso

Nacional, a pesar de que solo se impugnaba la Convocatoria.

También sostiene que los documentos certificados ante notario publico,
que fueron entregados por los érganos responsables, no dan fe de que
se haya publicado la Convocatoria en estrados fisicos ni electronicos;
ademas de que dicho fedatario no tiene facultades para validar y dar fe

de hechos en los que no estuvo presente.

¢ Cual es la decision de esta Sala Superior?

Se debe confirmar la resolucién controvertida, porque los agravios

expuestos por la parte actora resultan infundados e inoperantes.

1. Justificacion

Agravios en el SUP-JDC-338/2026

a) Omision de atender agravio sobre computo del plazo para la

celebraciéon del Congreso Nacional Extraordinario
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El actor parte de la premisa incorrecta de que la responsable omitié dar
contestacion a su planteamiento referente al incumplimiento de la
temporalidad prevista en el Estatuto para emitir una convocatoria a un

congreso extraordinario.

Ello porque la responsable atendi6 este agravio considerandolo
infundado, al explicar que entre la emisién de la Convocatoria y la
celebracion del Congreso transcurrié el plazo minimo de una semana
exigido por el articulo 34 del Estatuto, ya que la Convocatoria se emitio y
difundié el 26 de abril de 2026 y el Congreso se llevo a cabo el 3 de mayo
de 2026.

Sin que fuera obstaculo que dentro de ese periodo se contabilizara el dia
uno de mayo, que es inhabil para diversas disposiciones laborales y
administrativas, pero, a decir de la responsable, el Estatuto no hace
distinciéon entre dias habiles e inhabiles ni prevé una forma especifica
para el computo, por lo que debia entenderse al transcurso natural del

tiempo.

Ademas, argumentoé que la finalidad de la norma era garantizar que las
personas congresistas conocieran oportunamente la celebracion del
Congreso, lo cual se habia cumplido por existir una anticipacién efectiva

de siete dias entre su publicacion y la realizacion.

De lo anterior se advierte que resulta infundado el planteamiento del
actor relativo a la supuesta falta de exhaustividad, y contrario a lo que
sostiene, el computo del plazo se realizdé a partir del dia siguiente a la

emision del acto y no desde la fecha de su emision.

En efecto, incorrectamente el actor afirma que la responsable no atendid
el planteamiento de que el computo del plazo de una semana exigido por
la norma estatutaria inici6 a partir del 27 de abril, ya que se puede advertir
de la resolucion impugnada, que fue esa fecha en la que la CNHJ

comenzo a contabilizar el plazo, de ahi que sea infundado.
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b) Omisiébn de atender agravio sobre modificacion de Ila

convocatoria

El actor manifiesta que la responsable omitié atender el agravio sobre la
alteraciéon del orden del dia derivado de la modificacion de la
Convocatoria inicial, y que, en lugar de validarla, debi6 revocar ambas

convocatorias.

Ahora, contrario a lo que sostiene el actor, la CNHJ se pronuncioé
sobre el planteamiento relativo a la supuesta alteracién de la
convocatoria y argumentd que los organos responsables (Comité
Ejecutivo Nacional, Comision Nacional de Elecciones y el Consejo
Nacional) reconocieron la difusion de dos archivos electrénicos

relacionados con la Convocatoria.

No obstante, sefial6 que no estaba acreditado que se hubieran emitido
dos convocatorias distintas ni que se hubieran modificado aspectos
esenciales, y que so6lo fueron variaciones menores de edicion y
sistematizacién del documento, sin alterar su objeto, finalidad o efectos
juridicos, aunado a que la parte actora no identific6 qué diferencias
sustanciales existian ni cédmo esas diferencias alteraron el contenido

esencial de la Convocatoria.

Detallé que el Congreso se desarrolld6 conforme a los puntos conocidos
y no se acreditd como la existencia de dos archivos produjo una
afectacién a los derechos partidistas, de ahi que, aun suponiendo la
existencia de una irregularidad en la difusién electrénica del documento,
era insuficiente para acreditar una afectacion a los principios de certeza

y legalidad o provocar la invalidez de la Convocatoria.

Por otro lado, resulta inoperante el agravio referente a que se debieron
revocar ambas convocatorias porque se alterd el orden del dia, ya que
se trata de una afirmacién genérica que no combate lo razonado por la
responsable, es decir, no demuestra que hubiera una modificacién al
contenido de los asuntos a tratar o cémo ello afectd el derecho de las

personas congresistas a conocer oportunamente los temas.
10
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c) Impedimento de la CNHJ

Es inoperante el agravio relativo al supuesto impedimento de la CNHJ

para resolver el procedimiento sancionador electoral.

Lo anterior, porque el actor se limita a afirmar que la responsable ha
sostenido de manera reiterada la validez de la Convocatoria durante la
cadena impugnativa; sin embargo, no expone las razones por las cuales
se actualizaria un impedimento o de qué manera ello afectd la

imparcialidad con la que debia resolver el asunto.

En ese sentido, la sola circunstancia de que la autoridad haya emitido
pronunciamientos previos en la controversia no implica por si misma la
actualizacion de un impedimento para conocer y resolver el

procedimiento.

Agravios en el SUP-JDC-349/2026

a) Modificacion de la litis y falta de exhaustividad

Es inoperante el agravio en el que el actor refiere de manera genérica
que se modifico la litis al omitir precisar cuales fueron los motivos de
inconformidad que no se atendieron, ya que, si bien inserta una
transcripcion de los temas que abordoé en su queja y los que en contraste
puso la CNHJ, debidé explicar, en concreto, qué fue lo que faltdé de

abordarse o por qué se modificé la litis.

Ello porque la CNHJ hizo una clasificacion de los temas bajo una
calificacion o nominacidon no exactamente idéntica a la que planteo el

actor en su queja, pero ello no implica por si mismo que modificara la litis.

El actor en su queja primigenia cuestioné la Convocatoria, en esencia,
por lo siguiente: la falta de firma, la coexistencia de dos convocatorias y
que no se aprobd previamente un Reglamento del Congreso,
competencia del Consejo Nacional para sustituir a integrantes del CEN,
la falta de certeza del procedimiento de sustitucion de integrantes del

CEN, inconstitucionalidad del articulo 36, inciso b), fraccion lll, del
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Estatuto y la restriccion al derecho de la militancia a ser propuesto a la
presidencia o cualquier otro cargo del CEN, debido a dicha facultad

estatutaria.

Mientras que la CNHJ elaboré un listado de temas de agravios que
fueron: emisién extemporanea de la Convocatoria; falta de firmas en la
Convocatoria; existencia de dos versiones distintas de ésta; omision de
informar previamente el contenido de las reformas estatutarias; falta de
reglas claras para el procedimiento de sustitucion de integrantes del
Comité Ejecutivo Nacional; ilegalidad de la sustitucion de la Presidencia
y Secretaria de Finanzas del Comité Ejecutivo Nacional y vulneracion a

los principios de legalidad, certeza, equidad y democracia interna.

Por lo que era deber del actor indicar en dénde estuvo la omision o falta
de exhaustividad de la responsable, ya que limitarse a quejarse de una
falta de exhaustividad o modificacion de la litis, torna inoperante el

agravio.

Sin que pase desapercibido que la resolucion cuestionada, al resenar las
manifestaciones del actor, incluyé aspectos vinculados con la
impugnacién de los acuerdos del Congreso -que el actor refiere
corresponden a otra queja que presento-, lo cierto es que, en el estudio
de fondo, se ciiid a analizar unicamente los agravios dirigidos contra la

Convocatoria.

Ademas, contrario a lo que senala de que no se estudid la
inconstitucionalidad del articulo 36, inciso b), fraccién lll, del Estatuto, la
CNHJ contestdé que la Convocatoria no es el acto en el cual se aplica la
disposicion estatutaria, por lo que se trata de un acto de naturaleza
preparatoria que unicamente fija el orden del dia y permite conocer las

cuestiones que seran objeto de deliberacién.

Agregdb que al momento de emitirse la Convocatoria no existia
determinacién respecto de quiénes serian propuestos o, en su caso,
aprobados bajo el supuesto previsto en la fraccion Il del inciso b, de

dicho precepto, por lo que la eventual afectacién alegada por las partes
12
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actoras depende de un acto posterior que no se habia materializado al

promover las quejas que se resuelven.

Sin embargo, el actor omite confrontar tales razonamientos, lo que
deviene en inoperante el planteamiento, lo mismo por lo que hace a la
inconformidad de que se acumularan sus agravios o la interpretacion que
de ellos hizo la CNHJ, porque de igual manera no desarrolla argumentos

que expongan la afectacién en el estudio de sus inconformidades.

En el mismo sentido de la inoperancia va el agravio de que la
Convocatoria debe estar firmada por el 6rgano que la expide, ya que la
CNHJ dio respuesta a éste al explicar que se trata de una formalidad no
prevista en el Estatuto, y que la validez de las determinaciones deriva de
la existencia del acuerdo adoptado conforme a las reglas internas
aplicables y no de la insercién de las firmas de todas las personas
integrantes en la version publica del documento, aunado a que obran los
actos que permiten verificar que la convocatoria fue discutida y aprobada

por el 6rgano convocante.

b) Omisiéon de estudiar irregularidad en la emision de la

Convocatoria

Es infundado el agravio tocante a que debidé estudiarse que la
Convocatoria no fue propuesta por la Comisién Nacional de Elecciones,
ya que, con independencia de que la CNHJ no atendiera puntualmente
dicho motivo de disenso, lo cierto es que no le asiste razon al promovente
en cuanto a la presunta inconsistencia alegada, pues en términos del
articulo 34 de los Estatutos la Comision de Elecciones solo esta facultada
para emitir la propuesta de convocatoria correspondiente pero la
atribucion final de su emision compete al CEN, como efectivamente

sucedio.

Aunado a que la CNHJ calific6 como inoperantes las inconformidades
relacionadas con que la emision y publicacién de la Convocatoria al VIl
Congreso Nacional Extraordinario constituyeron actos ilegales e

inconstitucionales al vulnerar la normatividad interna, asi como los
13
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principios de legalidad, certeza, equidad y democracia interna, porque
eran manifestaciones genéricas pero no expresaban las razones por las
cuales la emision de la Convocatoria generaba alguna transgresién a su

esfera de derechos.

Sin que, en esta instancia, el actor aporte argumentos de como afecta
derechos de la militancia o se vulnera la certeza o principios
democraticos, que la Convocatoria no fuera emitida por la Comisién

Nacional de Elecciones.

c) Indebida actuacién de la CNHJ y de valoracién probatoria

Son igualmente inoperantes los agravios por los que se inconforma de
que la CNHJ supliera la queja en favor de los 6rganos partidistas
responsables, porque es un argumento genérico que no precisa en qué

consistio esa suplencia de la queja o un actuar parcial de la responsable.

Asimismo, respecto a que no se debidé admitir como prueba un acta del
Congreso porque, a decir del actor, no tenia que ver con la litis, no se
advierte en qué genera afectacién o trascendencia a la validez de la
Convocatoria, ya que la responsable se apoy6 en ella sélo para reforzar
que fue suficiente con que en el Congreso se informara de las reformas

estatutarias que solo se anunciaron en el orden del dia.

De igual manera es inoperante el planteamiento de que las
certificaciones notariales no dan fe de que se haya publicado la
Convocatoria en estrados fisicos ni electrénicos, pues no derrota lo
sostenido por la CNHJ ni evidencia en qué forma se limité el conocimiento
de las personas destinatarias de la convocatoria para la celebracion del
VIII Congreso Nacional Extraordinario y los asuntos que serian

sometidos a consideracion de dicho érgano.

En consecuencia, al no combatir eficazmente la motivacion de la
resolucion impugnada ni demostrar la trascendencia de sus
planteamientos para desvirtuar sus conclusiones, los agravios resultan
inoperantes.
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Por lo expuesto y fundado, se:

VI. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan las demandas.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion controvertida.

Notifiquese segun Derecho.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos

Yy, en su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistraturas que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; con el voto en contra del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon y la ausencia de la magistrada Modnica Arali Soto Fregoso.
El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de la presente

ejecutoria y de su firma electrénica.

Este documento fue autorizado mediante firmas electronicas certificadas y tiene plena validez
juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucion
de los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN LOS JUICIOS PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA
SUP-JDC-338/2026 Y SUP-JDC-349/2026, ACUMULADOS
(RESOLUCION DE UNA QUEJA POR PARTE DE LA COMISION
NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DEL PARTIDO POLITICO
MORENA’, EN LA QUE OMITIO ANALIZAR TODO LO QUE LE FUE
PLANTEADO POR EL DENUNCIANTE)3.

Formulo el presente voto particular, para exponer las razones por las cuales
voto en contra de la sentencia aprobada por mayoria, mediante la cual se
declaran infundados o inoperantes los agravios expresados en contra de la
resolucion dictada por la CNHyJ y se confirma la Convocatoria al VI

Congreso Nacional Extraordinario del partido politico Morena®.
1. Contexto

La controversia se origind en las quejas que militantes del partido politico
Morena presentaron ante la CNHyJ para controvertir la Convocatoria
emitida por el Comité Ejecutivo Nacional'® de dicho partido para celebrar
su VIII Congreso Nacional Extraordinario, en el que se eligieron a las
personas titulares de la presidencia y la secretaria, de la Secretaria de

Finanzas del CEN de ese partido politico.

Tras una serie de medios de impugnacién promovidos ante esta Sala
Superior, la CNHyJ confirmé la validez de la Convocatoria impugnada, al
considerar que, conforme al Estatuto, fue emitida y publicada con siete dias
naturales de anticipacién; dicho ordenamiento no exigia que el documento
publicado estuviera firmado por todas las personas integrantes del CEN; y
que las dos versiones electronicas existentes de la Convocatoria

unicamente contenian variaciones menores. Asimismo, sostuvo que el

7 En adelante CNHyJ.
8 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién. Colaboraron en la elaboracion de este voto Julio César Cruz
Ricardez y Frida Joselyn Mosqueda Silva.
9 En adelante Convocatoria.
10 En adelante CEN.
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Congreso Nacional, como maximo érgano partidista, podia decidir sobre la
integracion de los 6rganos nacionales de direccion, aun cuando el Estatuto
previera que la eleccion de las personas titulares de la Presidencia y la
Secretaria de Finanzas del CEN debia ser convocada por el propio Comité.
Finalmente, estim6 que el planteamiento sobre Ila alegada
inconstitucionalidad del articulo 36, inciso b), del Estatuto (relativo a la
integracion del Consejo Nacional del citado partido politico) partia de una
premisa incorrecta, pues la Convocatoria tenia naturaleza preparatoria y no

constituia un acto de aplicacion de esa disposicion.

Inconformes con esa resolucion, los denunciantes promovieron juicios de

la ciudadania ante esta Sala Superior.
2. Determinacién aprobada por mayoria de votos

Mediante votacion mayoritaria del Pleno de esta Sala Superior se
calificaron como infundados o inoperantes los agravios de los demandantes
y, en consecuencia, se confirmo la resolucion reclamada, dictada por la
CNHyJ.

En lo que resulta relevante para este voto particular, se determind como
inoperante el agravio en el que el promovente del juicio acumulado SUP-
JDC- 349/2026 alegd que la CNHyJ modifico la litis y omitio el estudio de
todos sus planteamientos, ya que, a juicio de la mayoria, no precisé qué
planteamientos dejaron de estudiarse, pues si bien trascribié los temas
expuestos en su queja partidista y los abordados por la CNHyJ, debio
explicar, en concreto, qué fue lo qué no se estudidé o por qué estima que se

modifico la litis.
3. Razones de disenso

Desde mi perspectiva, la sentencia aprobada por mayoria de votos no toma
en cuenta que el demandante en el juicio SUP-JDC-349/2026 acumulado
aleg6 en su demanda, que la CNHyJ omitié estudiar, entre otros agravios,
el relativo a la falta de aprobacién del reglamento del Congreso Nacional,
en forma previa a su celebracion, el cual, en su criterio, es exigido por el

articulo 36 del Estatuto.
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Del contraste entre lo planteado en la queja partidista'! presentada por el
demandante en el juicio SUP-JDC-349/2026 lo resuelto por la CNHyJ se
advierte que, en efecto, el promovente alegd ante la citada Comision, entre
otras, la omision de aprobar un reglamento del Congreso Nacional, en

forma previa a su celebracion, en términos del articulo 36 del Estatuto.

Por su parte, la CNHyJ unicamente analiz6 los planteamientos relacionados
con la emision extemporanea de la Convocatoria; la falta de firmas en esta;
la existencia de dos versiones distintas de Convocatoria; la omision de
informar el contenido de las reformas estatutarias, previamente a la
celebracion del Congreso Nacional; la falta de reglas claras para sustituir a
las personas integrantes del CEN; la alegada ilegalidad de la sustitucién de
las personas titulares de la Presidencia y de la Secretaria de Finanzas del
CEN vy la vulneracion a los principios de legalidad, certeza, equidad vy
democracia interna. Sin embargo, no se pronuncié sobre el planteamiento
relativo a la falta de aprobacién del reglamento del Congreso Nacional

en forma previa a su celebracion.

Por tanto, considero que el agravio hecho valer ante esta Sala Superior,
relacionado con la omision destacada en parrafos previos se debié declarar
fundado y, en consecuencia, revocar la resolucién impugnada y vincular a
la CNHyJ, para que dictara una nueva en la que analizara los

planteamientos cuyo estudio omitio.

Por estas razones, formulo el presente voto particular.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de
los medios de impugnacién en materia electoral.

1 Esto se constata en el agravio Cuarto de la demanda que el hoy actor presento ante
esta Sala Superior mediante salto de la instancia, la cual fue remitida a la CNHyJ con
base en lo previsto en el articulo 49 del Estatuto del partido politico Morena mediante
el Acuerdo plenario dictado el 2 de mayo del afio en curso en el juicio de la ciudadania
SUP-JDC-248/2026 y analizada en la resolucién reclamada.
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