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Ciudad de México, a trece de junio de dos mil dieciocho.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion® dicta sentencia en el juicio al rubro indicado, en el
sentido de confirmar el acuerdo de la Comision Politica
Permanente del Partido Revolucionario Institucional que
sanciona las listas de candidaturas al Senado de la Republica y
Diputaciones Federales, propietarios y suplentes por el principio
de representacion proporcional, para el proceso electoral
federal 2017-2018, por lo que hace a la designacion de Cynthia
Lopez Castro como candidata a diputada federal, por el
principio de representacion proporcional.

! En adelante Sala Superior o Tribunal Electoral.
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ANTECEDENTES

De los hechos narrados por el actor y de las constancias que

obran en el expediente se advierte lo siguiente:

1. Aprobacion de listas de candidaturas a diputaciones
federales por el principio de representacion proporcional
del Partido Revolucionario Institucional. El dieciocho de
marzo de dos mil dieciocho, se llevé a cabo la Primera Sesion
Extraordinaria de la Comision Politica Nacional del Partido

Revolucionario Institucional®> en donde se emitié el “ACUERDO...

SANCIONA LAS LISTAS DE CANDIDATURAS AL SENADO DE LA
REPUBLICA Y DIPUTACIONES FEDERALES, PROPIETARIOS Y
SUPLENTES POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL, PARA EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2017-

2018.

En el citado acuerdo se incluyé a Cynthia Lépez Castro para
postularla como candidata a diputada federal, por el principio de
representacion proporcional, en el tercer lugar de la lista de
candidaturas correspondiente a la cuarta circunscripcion

plurinominal.

2. Medio de impugnacion intrapartidista. El veinte de marzo
de dos mil dieciocho, Juan Carlos Silva Santiago present6 ante
la Presidencia del Comité Ejecutivo Nacional del PRI, escrito de
demanda de juicio para la proteccion de los derechos
partidarios del militante, a fin de controvertir el acuerdo
precisado en el punto que antecede, en especifico la

designacion de Cynthia Lépez Castro para postularla como

2 En los subsecuente PRI.
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candidata a diputada federal, por el principio de representaciéon

proporcional.

Tal medio de impugnacion se radico ante la Comision Nacional
de Justicia Partidaria del PRI, el veintiocho de mayo de dos mil
dieciocho, correspondiéndole la clave de expediente CNJP-
JDP-CMX-232/2018.

3. Desistimiento de la instancia intrapartidista. El
veintinueve de mayo, Juan Carlos Silva Santiago presento ante
la citada Comision, escrito por el cual desistié del juicio para la
proteccion de los derechos partidarios del militante presentado

el veinte de marzo de este ano.

4. Juicio ciudadano federal. El veintinueve de mayo de dos
mil dieciocho, Juan Carlos Silva Santiago promovio, per saltum,
juicio para la proteccién de los derechos politicos-electorales
del ciudadano, a fin de controvertir el acuerdo precisado en el

numeral uno.

5. Sobreseimiento. El treinta de mayo, la Comision Nacional
de Justicia Partidaria del PRI determind sobreseer el medio de
Impugnacion intrapartidista precisado en el numeral dos que
antecede, derivado de que Juan Carlos Silva Santiago expresoé

su voluntad de desistir de ese juicio.

6. Turno. El primero de junio, la Magistrada Presidenta de esta
Sala Superior ordené integrar e identificar el expediente con la
clave SUP-JDC-342/2018, y turnarlo a la ponencia a su cargo

para los efectos correspondientes.
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7. Radicacion. Por proveido de cinco del mes y afio en curso,
la Magistrada Instructora, radico el expediente en la ponencia a

su cargo.

8. Admision y cierre de instruccion. Oportunamente, la
Magistrada instructora admitié a tramite la demanda y declaro
cerrada la instruccion, al no haber diligencias pendientes por
desahogar. Por ello, los autos quedaron en estado de dictar

sentencia.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente
para conocer del medio de impugnacién, de conformidad con
los articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (en adelante “Constitucion Federal”); 186,
fraccion lll, inciso c), y 189, fraccion I, inciso e) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como, 3,
parrafo 2, inciso c¢), 79, 80, parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia®. Lo anterior, porque se trata de un
juicio ciudadano promovido por Juan Carlos Silva Santiago, en
el que, controvierte la determinacion emitida por la Comision
Politica Permanente del PRI, por la cual se designdé a Cynthia
Lopez Castro como candidata a diputada federal por el principio
de representacion proporcional en el lugar tres de la lista de la

cuarta circunscripcion electoral.

® En adelante Ley de Medios.
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SEGUNDA. Procedencia. Los requisitos de procedencia
previstos en la Ley de Medios se cumplen en el presente juicio,

por las siguientes razones.

1. Forma. La demanda cumple los requisitos previstos en el
articulo 9, parrafo 1, de la Ley de Medios, pues fue presentada
por escrito, en ella se hacen constar el nombre y firma
autégrafa del promovente; se identifica el acto reclamado; se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacién, los
agravios que le causan, los preceptos presuntamente violados;

asi como las pruebas que acompafa a su escrito.

2. Oportunidad. Se cumple el citado requisito, en razén de que
el actor promovidé oportunamente su juicio intrapartidista, del
cual desistid, ya que no fue resuelto por la Comision Nacional
de Justicia Partidaria, por lo cual promueve el presente medio

de impugnacion saltando la citada instancia del partido.

En efecto, el acuerdo de la Comision Politica Permanente del
Partido Revolucionario Institucional que sanciona las listas de
candidaturas al Senado de la Republica y Diputaciones
Federales, propietarios y suplentes por el principio de
representacion proporcional, para el proceso electoral federal
2017-2018, por lo que hace a la designacion de Cynthia Lopez
Castro como candidata a diputada federal, por el principio de

representacion proporcional, se emitié el dieciocho de marzo de



SUP-JDC-342/2018

dos mil dieciocho®, mientras que la demanda de juicio para la
proteccion de los derechos partidarios del militante se presenté
el veinte de marzo, por lo cual se considera que fue dentro del
plazo de cuatro dias habiles siguientes a que se hubiese
notificado, publicado o conocido el acto impugnado, conforme a
lo previsto en el articulo 66, parrafo segundo, del Cdodigo de

Justicia Partidaria del mencionado partido politico.

Ademas, es oportuna la presentacion de este medio de
impugnacion, en razon de que fue promovido el mismo dia en
gue presentd su escrito de desistimiento, es decir, veintinueve
de mayo de este afo, por lo cual, se actualiza el criterio de esta
Sala Superior contenido en la tesis de jurisprudencia

identificada con la clave 20/2016, cuyo rubro es “PER SALTUM.
EL PLAZO DE PRESENTACION DE LA DEMANDA DEBE

COMPUTARSE A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL DEL

DESISTIMIENTO DEL MEDIO DE IMPUGNACION™.

3. Legitimacion. El requisito esta satisfecho, pues el juicio fue
promovido por propio de derecho de un ciudadano que dice

resentir una afectacion en su derecho politico-electoral.

4. Interés juridico. El actor tiene interés juridico para promover
el presente juicio, en razon de que se agravia de la denegacion
de justicia por parte de la Comision Nacional de Justicia

Partidaria del PRI, pues tal 6érgano no resolvio el medio de

* Como se advierte del sello de por parte del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Revolucionario Institucional que obra en la copia simple de la demanda de juicio para la
proteccion de los derechos partidarios del militante que aporté el actor.

> Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Nimero 18, 2016, paginas treinta y
nueve a cuarenta.
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impugnacién que presentd para cuestionar la decision de la
Comision Politica Permanente de designar a Cynthia Lopez
Castro como candidata a diputada federal, por el principio de
representacion proporcional, en el tercer lugar de la lista de
candidaturas correspondiente a la cuarta circunscripcion

plurinominal.

5. Definitividad. Este presupuesto procesal se considera
satisfecho, ya que la Ley de Medios no prevé algun otro que
deba ser agotado previamente a la promocion del juicio

ciudadano.

No es 6bice a lo anterior, lo que aduce la responsable al rendir
el correspondiente informe circunstanciado, en el sentido de
gue el presente juicio es improcedente, ya que no se reune el
citado requisito, ya que el actor desisti6 de la instancia
intrapartidista sin que la Comision Nacional de Justicia
Partidaria del PRI se pronunciara sobre la legalidad de la
designacion de Cynthia Lépez Castro como candidata a
diputada federal, por el principio de representacion
proporcional, pues tal circunstancia forma parte del analisis de
fondo de la litis, por lo cual no procede su calificacion a priori al
examinar la causal de improcedencia que hace valer la

responsable, por lo cual, se debe desestimar.

Por lo anterior, es innecesario hacer pronunciamiento si se
actualiza o no conocer la presente controversia per saltum
como lo solicita el actor, pues en primer término se debe

analizar su planteamiento si en el caso hubo denegacion de
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justicia por parte de la autoridad responsable, acto que, como

se puntualizo, es definitivo y firme.
TERCERA. Estudio del fondo de la litis.
Denegacion de justicia.

El actor, en sintesis, argumenta que la Comision Nacional de
Justicia Partidaria del PRI omiti6 dar tramite y resolver de
manera completa, pronta y expedita la demanda que presenté
el veinte de marzo de dos mil dieciocho, con lo cual se le
vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva previsto en los
articulos 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos, y se le deja en estado de indefension.

Por lo cual acude a este érgano jurisdiccional, para efecto de
que via per saltum conozca y en el momento procesal oportuno
se le reparen los derechos politico-electorales que le han sido

vulnerados.

A juicio de esta Sala Superior es inoperante el anterior
concepto de agravio, pues si bien, de las constancias que obran
en el expediente se advierte que la Comision Nacional de
Justicia Partidaria del PRI no resolvid de manera pronta y
expedita el juicio para la proteccion de los derechos partidarios
del militante que promovié el actor, ante la omisién del Comité
Ejecutivo Nacional de remitir el escrito de demanda

correspondiente.
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Esto, constituye una vulneracion al principio de acceso a la
justicia, por no haberse emitido una resolucibn de manera
pronta y expedita como lo prevé el articulo 17 de la Constitucion

Federal.

No obstante lo anterior, si bien lo procedente seria ordenar al
mencionado 6rgano partidista la resolucion inmediata del juicio
intrapartidista, esta Sala Superior observa que el treinta de
mayo de dos mil dieciocho la citada Comision de Justicia
determinG  sobreseerlo, al considerar procedente el
desistimiento que presento el actor, por lo cual, en atencién al
citado principio, asi como el de economia procesal, a fin de
evitar una mayor dilaciéon en la resolucion de la controversia
planteada, se deben conocer y resolver los planteamientos
hechos valer ante la citada instancia intrapartidista y que son
reproducidos en el escrito de demanda del juicio al rubro

indicado.

Maxime, si se tiene en consideracion que actualmente se
desarrolla la etapa de campafas del presente proceso electoral,
y esta proximo el primero de julio, dia en que tendra verificativo
la jornada electoral y, de ser el caso, de la posible afectacion
gue se pudiera causar al actor en caso de que sus conceptos

de agravio resultaran fundados.

Por lo cual, con fundamento en lo previsto en el articulo 17 de la
Constitucion federal, con el proposito de privilegiar la solucion
pronta del conflicto, abonando a la certeza, economia procesal
y al correcto desarrollo del proceso electoral en curso v,
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ademas, que la Comisién Jurisdiccional responsable no ha
desarrollado su funciobn apegada a los principios
constitucionales que rigen su actuar, en aras de una justicia
pronta, completa y expedita, con apoyo en lo previsto en el
articulo 6, numeral 3, de la Ley de Medios, toda vez que se
cuentan con los elementos suficientes para analizar y resolver
el fondo de la controversia, este Tribunal asume plenitud de
jurisdiccion sobre el escrito de demanda presentado por el actor
para promover juicio para la proteccion de los derechos
partidarios del militante en contra de la Comision Politica
Permanente del Partido Revolucionario Institucional a fin de
controvertir la designaciéon de Cynthia Lopez Castro como
candidata a diputada federal, por el principio de representacion
proporcional.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver el juicio
ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-330/2018.

Designacion de Cynthia Lopez Castro como candidata a
diputada federal, por el principio de representacion

proporcional.

Al respecto, el actor expresa que la Comisién Politica
Permanente vulnera su derecho al no aplicar el articulo 212,
altimo parrafo del Estatuto del PRI, respecto de la designacion
de Cynthia Lopez Castro, como candidata a diputada federal
por el principio de representacion proporcional, pues tal
ciudadana fue diputada local en la VIl Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, periodo 2015-2018, accedié a su cargo por el

principio de representacion proporcional, por lo cual esta
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impedida para ser propuesta nuevamente a cualquier cargo de

eleccién popular por el citado principio.

Este organo jurisdiccional considera que son inoperantes los
conceptos de agravio, en razbn de las siguientes

consideraciones.

El sistema juridico electoral federal, acoge la doctrina de la
teoria general del proceso, en la que se considera al interés
juridico procesal como un presupuesto o0 condicion
indispensable para el ejercicio de la accion, respecto de todos
los medios de impugnacion que prevé, asi como para que en

ellos pueda dictarse una sentencia de mérito.

Esto es, el interés juridico es aquél que le asiste a quien es
titular de un derecho subjetivo —publico o privado— que resulta

lesionado por el acto reclamado.

Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
resolver la contradiccion de tesis 69/2002-SS, entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y
Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer
Circuito, ha identificado las diferencias entre el interés juridico,
el interés simple y la mera facultad, considerando que el interés
juridico corresponde al derecho subjetivo, entendiendo como tal
la facultad o potestad de exigencia, cuya institucion consigna la
norma objetiva del Derecho, y supone la conjuncion de dos
elementos inseparables: a) una facultad de exigir, y b) una

obligacion correlativa traducida en el deber juridico de cumplir
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dicha exigencia. De tal manera que sOlo podra promover el
juicio quien tenga interés juridico y no cuando se tenga una
mera facultad o potestad, o se tenga un interés simple, es decir,
cuando la norma juridica objetiva no establezca a favor del

individuo alguna facultad de exigir.

El criterio mencionado ha sido sostenido por el pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis identificada
con el nuamero de registro 233,516, consultable en la pagina
340, del Semanario Judicial de la Federacion, tomo XXXVII,
Primera Parte, Séptima Epoca, cuyo rubro y texto son los

siguientes:

“INTERES JURIDICO. INTERES SIMPLE Y MERA
FACULTAD. CUANDO EXISTEN. El interés juridico, reputado
como un derecho reconocido por la ley, no es sino lo que la
doctrina juridica conoce con el nombre de derecho subijetivo, es
decir, como facultad o potestad de exigencia, cuya institucion
consigna la norma objetiva del derecho. En otras palabras, el
derecho subjetivo supone la conjuncién en su esencia de dos
elementos inseparables, a saber: una facultad de exigir y una
obligacion correlativa traducida en el deber juridico de cumplir
dicha exigencia, y cuyo sujeto, desde el punto de vista de su
indole, sirve de criterio de clasificacion de los derechos
subjetivos en privados (cuando el obligado sea un patrticular) y
en publicos (en caso de que la mencionada obligacion se
impute a cualquier 6rgano del Estado). Por tanto, no existe
derecho subjetivo ni por lo mismo interés juridico, cuando la
persona tiene sblo una mera facultad o potestad que se da
cuando el orden juridico objetivo solamente concede o regula
una mera actuacion particular, sin que ésta tenga la capacidad,
otorgada por dicha orden, para imponerse coercitivamente a
otro sujeto, es decir, cuando no haya un "poder de exigencia
imperativa"; tampoco existe un derecho subjetivo ni por
consiguiente interés juridico, cuando el gobernado cuenta con
un interés simple, lo que sucede cuando la norma juridica
objetiva no establezca en favor de persona alguna ninguna
facultad de exigir, sino que consigne solamente una situacion
cualquiera que pueda aprovechar algun sujeto, o ser benéfica
para éste, pero cuya observancia no puede ser reclamada por
el favorecido o beneficiado, en vista de que el ordenamiento

12
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juridico que establezca dicha situaciéon no le otorgue facultad
para obtener coactivamente su respeto. Tal sucede, por
ejemplo, con las leyes o reglamentos administrativos que
prohiben o regulan una actividad genérica, 0 que consagran
una determinada situacion abstracta en beneficio de la
colectividad. Si el estatuto legal o reglamentario es contravenido
por algun sujeto, porgue su situacion particular discrepa o no se
ajusta a sus disposiciones, ninguno de los particulares que
obtenga de aquél un beneficio o derive una proteccion que
pueda hacer valer tal discrepancia o dicho desajuste por modo
coactivo, a no ser que el poder de exigencia a la situacion legal
o reglamentaria se le conceda por el ordenamiento de que se
trate. Por tanto, si cualquiera autoridad del Estado determina el
nacimiento de una situacion concreta, que sea contraria a la
primera, desempefiando un acto opuesto o no acorde con la ley
o el reglamento respectivo, es a esa misma autoridad o a su
superior jerarquico a los que incumbe poner fin a dicha
contrariedad o discordancia, revocando o nulificando, en su
caso, el acto que las haya originado, pues el particular sélo
puede obtener su revocacion o invalidacion cuando la ley o el
reglamento de que se trate le concedan "el poder de exigencia"
correspondiente.”

Ahora bien, por regla, el interés juridico se advierte si, en la
demanda, se aduce la vulneracion de algun derecho sustancial
del enjuiciante y a la vez éste argumenta que la intervencion del
organo jurisdiccional es necesaria y Uutil para lograr la
reparacion de esa conculcacién, mediante la formulacién de
algun planteamiento tendente a obtener el dictado de una
sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o
resolucion reclamado, lo cual debe producir la consiguiente
restitucion, al demandante, en el goce del pretendido derecho

politico-electoral violado.

En este sentido, en principio, para el conocimiento del medio de
impugnacion, cabe exigir que el promovente aporte los
elementos necesarios que hagan suponer que es el titular del

derecho subjetivo afectado, directamente, por el acto de

13



SUP-JDC-342/2018

autoridad o del organo partidista demandado, y que la

afectacion que resienta sea actual y directa.

Para que tal interés juridico exista, el acto o resolucion
impugnado, en la materia electoral, debe repercutir de manera
clara y suficiente en el patrimonio juridico de quien acude al
proceso, con el caracter de actor o demandante, pues sélo de
esta manera, de llegar a demostrar en juicio que la afectacion
del derecho de que aduce ser titular es ilegal, se le podra
restituir en el goce de la prerrogativa vulnerada o bien, se hara

factible su ejercicio.

Por tanto, sOlo estad en circunstancias para instaurar un juicio
quien tiene interés juridico, quien afirma la existencia de un
agravio, afectacion o lesion en sus derechos. Ese interés no
cobra vigencia, cuando los hechos invocados, como causa de
pedir, no son susceptibles de actualizar algun supuesto de la
legislacion aplicable, para fundar la pretension del demandante,
y cuando no existe, conforme la normativa juridica aplicable, la
posibilidad de restituir en el ejercicio de un derecho politico-

electoral, por no existir afectacion alguna a tales derechos.

Lo anterior, también es aplicable en la normativa del Partido
Revolucionario Institucional, pues de la interpretacion de los
articulos 59, fraccion lll; 60, fraccion 1V; 230 y 231 del Estatuto,
y 38; 60; 61 y 73, fraccion |, del Codigo de Justicia Partidaria,
permite advertir que el interés juridico de los promoventes es un
presupuesto necesario para el dictado de la resolucion de los
distintos medios de impugnacion previstos en esa normativa

partidaria.
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Tales preceptos disponen, en lo conducente, lo siguiente:

ESTATUTO

Articulo 59. Las y los miembros del Partido Revolucionario
Institucional tienen las siguientes garantias:

[..]

lll. Garantia de audiencia y defensa ante las instancias
correspondientes de direccion del Partido, organizacion o
sector;

Articulo 60. Las y los miembros del Partido Revolucionario
Institucional tienen los derechos siguientes:

[..]

IV. Impugnar por los medios legales y estatutarios, los
acuerdos, disposiciones y decisiones legales y estatutarias;

Articulo 230. El Partido instrumentard un Sistema de Justicia
Partidaria, cuyos objetivos seran aplicar las normas internas,
otorgar los estimulos a sus afiliadas y afiliados, imponer las
sanciones y resolver los asuntos que en materia de procesos
internos o inconformidades de militantes le sean sometidos a su
conocimiento, en los términos de los presentes Estatutos y de
los instrumentos normativos del Partido.

El Sistema de Justicia Partidaria se integrara con un Sistema de
Medios de Impugnacién y un Sistema de Medios Alternativos de
Solucién de Controversias.

Articulo 231. El Sistema de Medios de Impugnacion tiene por
objeto garantizar la legalidad de los actos y resoluciones de los
organos del Partido; la definitividad de los distintos procesos y
etapas de los procesos internos de eleccion de dirigentes y
postulacion de candidaturas y la salvaguarda, asi como la
validez y eficacia de los derechos politico-electorales de las y
los militantes y simpatizantes.

El Sistema de Medios de Impugnaciéon se sujetara a las bases
siguientes:

|. Tendra una instancia de resolucion, pronta y expedita;

15
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Il. El Cddigo de Justicia Partidaria establecerd plazos ciertos
para la interposicion, sustanciacion y resolucion de los medios
de impugnacion, respetando todas las formalidades del
procedimiento;

Ill. Deberé ser eficaz, formal y materialmente, para restituir en el
goce de los derechos politico-electorales a militantes y
simpatizantes; y

IV. En sus resoluciones, se deberan ponderar los derechos
politico-electorales de las y los militantes en relacion con los
principios de auto organizacién y auto determinaciéon de que
goza el Partido.

CODIGO DE JUSTICIA PARTIDARIA

Articulo 60. El juicio para la proteccion de los derechos
partidarios del militante procede para impugnar los acuerdos,
disposiciones y decisiones legales y estatutarias de los 6rganos
del Partido; de conformidad con la competencia que sefiala este
Cadigo.

En los procesos internos de postulacion de candidatos, también
procedera en contra del Acuerdo que emita la Comisién para la
Postulacion de Candidatos competente, asi como en contra de
la expedicion de la Constancia de candidato, a cargo de la
Comision de Procesos Internos correspondiente.

Articulo 61. El juicio para la proteccion de los derechos
partidarios del militante podra ser promovido por las y los
militantes del Partido y por las y los ciudadanos simpatizantes,
en términos del dltimo parrafo del articulo 166 de los Estatutos,
gue impugnen los actos que estimen les cause agravio personal
y directo.

Articulo 73. Los medios de impugnacion previstos en este
ordenamiento seran improcedentes cuando:

I. Se pretenda impugnar actos o resoluciones que no afecten el
interés juridico del actor;

[..]

De acuerdo con los articulos transcritos, el acto o resolucion
impugnado debe causar agravio al promovente, esto es, debe

repercutir en su patrimonio juridico de quien acude al proceso;
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pero no como el solo interés en la observancia de la legalidad, o
sea, como el simple interés derivado de la condicién de
miembro del partido, pues no existe precepto partidario alguno
gue faculte a los militantes a promover medios de impugnacion
internos en beneficio de la normativa estatutaria o de cierto

grupo de la militancia.

Por el contrario, en la normativa intrapartidaria se advierte que,
en la impugnacion de resoluciones o0 actos inherentes a
procesos internos de eleccion, es menester que el inconforme
haya participado de alguna forma en ese proceso, para que la
vulneracion a su patrimonio juridico sea manifiesta, por ejemplo,
mediante el registro de su candidatura o su intervencién como
votante en el respectivo proceso, cuando en este caso tal
circunstancia pueda ser determinante en el desarrollo del

proceso o su resultado.

El interés juridico consiste en la relacion que se presenta entre
la situacion juridica irregular que se denuncia y la providencia
gque se pide para remediarla, mediante la aplicacion del
derecho, asi como la utilidad de esa medida para subsanar la

referida irregularidad.

Lo anterior permite sostener que soOlo esta legalmente en
condiciones de iniciar un procedimiento quien, al afirmar la
existencia de una lesibn a su derecho, pide, mediante la
providencia idonea, ser restituido en el goce de ese derecho, en
el entendido de que la providencia solicitada debe ser apta para

poner fin a la situacion irregular denunciada.
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La lesidbn alegada debe incidir de manera directa en el
patrimonio juridico del demandante, es decir, debe afectar en

forma inmediata respecto de algun derecho del cual es titular.

En el caso, el enjuiciante aduce la conculcacion a la normativa
del PRI, derivado de que la Comision Politica Nacional al
designar a Cynthia Lopez Castro como candidata a diputada
federal por el principio de representacion proporcional, dejé de
aplicar la limitante prevista en el articulo 212, daltimo parrafo del
Estatuto, consistente en quien ocupe un cargo de eleccion
popular por el principio de representacion proporcional, no
podra ser postulado por el partido por el mismo principio

electoral para ningun cargo en el proceso inmediato.

Pues, en concepto del actor, el citado 6rgano partidista no tomo
en consideracion que la citada ciudadana fue designada como
diputada por el citado principio en la Asamblea Legislativa de la
Ciudad de México en el periodo 2015-2018, con lo cual, se
actualiza la prohibicién, por lo cual se vulnera la normativa

partidista antes precisada con su designacion.

Ahora bien, de las constancias que obran no se advierte que el
actor haya participado en el procedimiento interno de seleccion

de candidatos, como candidato ni como consejero.

Por consiguiente, el demandante no fue elector ni tampoco
candidato en el proceso de eleccidon interna materia de esta

controversia.

En consecuencia, no existe lesion directa a la esfera juridica del

promovente, puesto que el actor no manifestd intencion alguna
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de ejercer los derechos de cuya conculcacion ahora se queja;
de ahi que la designacion de no afecta en forma inmediata los

derechos politico-electorales del actor.

Como lo ha sostenido este 6rgano jurisdiccional federal en la

tesis de jurisprudencia 07/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.

REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO™®, el interés juridico procesal
se surte, por regla general, si en la demanda respectiva se
aduce la infraccién de algun derecho sustancial del actor y a la
vez éste hace ver que la intervencion del 6rgano jurisdiccional
es necesaria y Uutil para lograr la reparacion de esa
conculcacion, mediante la formulacion de algun planteamiento
tendente a obtener el dictado de una sentencia que tenga el
efecto de revocar o modificar el acto o resolucion reclamados,
con la consiguiente restitucion al demandante en el goce del

derecho politico-electoral presuntamente violado.

En ese orden de ideas, la acciéon deducida por el actor
constituye tan soOlo una impugnacion abstracta sobre la
supuesta ilegalidad en la designacion, que Unicamente se
podria ver materializada si el actor acreditara encontrarse en
una posicion que permitiera advertir que le asiste un mejor
derecho para ser designado en sustitucion de la mencionada

candidata, de tal forma que, de acogerse su pretension, pudiera

® Consultable en la Compilacién de Jurisprudencia y tesis en materia electoral 1997-2013, Tomo
Jurisprudencia, Volumen 1, de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, paginas
trescientas noventa y ocho a trescientas noventa y nueve.
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verse restituido en el goce y ejercicio del derecho vulnerado, lo

cual, como se ha analizado, no ocurre en el presente caso.

Por tanto, no es posible establecer en qué consiste la violacion
directa y personal de los derechos partidarios del impugnante vy,
en consecuencia, es evidente que no se surte la exigencia de

una afectacién al interés juridico del promovente.

Adicionalmente, tampoco cabe aceptar que por la sola
circunstancia de ostentar la calidad de dirigente del instituto
politico al formar parte del consejo politico en la Ciudad de
México, el impetrante esta facultado para promover la defensa
de los intereses del partido y de los militantes, porque la
normativa interna del partido politico, no permiten al enjuiciante
asumir la defensa juridica de aquellos militantes a los que
presumiblemente les pudiera causar algun agravio la

designacion impugnada.

No es obstaculo a lo concluido, el hecho de que en el articulo
64 del Estatuto del PRI se establezca la obligacion de los
consejeros politicos, entre otros, velar por el cumplimiento de
las obligaciones, pues conforme con lo que se ha expuesto los
medios de impugnacion sélo puede ser promovidos por los
militantes que estimen les cause agravio los actos o
resoluciones dictados por los érganos del partido, es decir, que
para la procedencia de la inconformidad, la propia normativa
interna exige la existencia de un agravio directo causado al
impugnante, por lo cual, ante la ausencia de legitimacion para
promover acciones en defensa de intereses difusos, la

obligacion a que se refiere el mencionado precepto estatutario
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se traduce en que tal vigilancia de la normativa se debe ejercer
en el dmbito del actuar de cada dirigente conforme a sus
funciones, y no como una razon suficiente para actualizar un

interés juridico procesal.

En consecuencia, ante lo inoperante de los conceptos de
agravio hechos valer por Juan Carlos Silva Santiago, lo
procedente conforme a Derecho, es confirmar el acuerdo
emitido por la Comision Politica Permanente del Partido
Revolucionario Institucional, en el cual, entre otros, designd a
Cynthia Lopez Castro para postularla como candidata a
diputada federal, por el principio de representacion
proporcional, en el tercer lugar de la lista de candidaturas

correspondientes a la cuarta circunscripcion plurinominal.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior
RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el
acuerdo de la Comision Politica Permanente del Partido
Revolucionario Institucional que sanciona las listas de
candidaturas al Senado de la Republica y Diputaciones
Federales, propietarios y suplentes por el principio de
representacion proporcional, para el proceso electoral federal
2017-2018.

NOTIFIQUESE como corresponda.
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes v,
acto seguido, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, de las Magistradas
y Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria
General de Acuerdos que da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO
FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ

GONZALES MONDRAGON

MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS

FREGOSO VALDEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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