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Ciudad de México, a veinte de junio de dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos del juicio indicado al rubro,
promovido por Juan Manuel Avila Félix contra la resolucion de
la Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucién
Democratica, dictada en el expediente QO/NAL/212/2018, que
declaré infundado su recurso de gueja contra 6rgano y, en
consecuencia, confirmod la determinacion del Décimo Quinto
Pleno Extraordinario del IX Consejo Nacional, de removerlo

como integrante de la Comisidon Nacional Jurisdiccional, porque
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asi fue ordenado en resolucién previa (QO/NAL/354/2018 y

acumulado).

RESULTANDO

De los hechos narrados por el actor en su escrito de demanda,
asi como de las constancias que obran en el expediente, se

advierte lo siguiente:

|. Antecedentes.

1. Eleccion de los integrantes de las comisiones del PRD. El
nueve de diciembre del dos mil diecisiete, el Décimo Tercer
Pleno Extraordinario del 1X Consejo Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica, con caracter electivo, aprobo el
de

Comisiones Nacional Jurisdiccional y Electoral del Comité

nombramiento de los integrantes, entre otras, las

Ejecutivo Nacional, la primera integrada por tres hombres y dos
mujeres, y la segunda, por cuatro hombres y una mujer, como

se observa en seguida:

Comisién Nacional Jurisdiccional

Comisién Electoral del CEN

Ana Paula Ramirez Trujano

Edgar Pereyra Ramirez

Maria de la Luz Herndndez Quezada

Jorge Antonio Andrade Villafan

Miguel Angel Bennetts Candelaria

Rubi Lizbeth Gomez Aragon

Juan Manuel Avila Félix

Oscar Humberto Rodriguez Cruz

Francisco Ramirez Diaz

Edmundo L6pez Delgado

Il. Recurso de queja contra 6rgano (QO/NAL/354/2018 vy
acumulado QO/NAL/15/2018).

1. Queja intrapartidista. ElI catorce de diciembre siguiente,
Maria Fatima Baltazar Méndez interpuso recurso de queja

contra 6rgano por considerar que la integracion de la Comision
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Electoral del Comité Ejecutivo Nacional incumplia el mandato

de paridad de género previsto en el articulo 8, de los Estatutos.

3. Resolucion intrapartidista. El veintisiete de enero del dos
mil dieciocho, la Comision Nacional Jurisdiccional declaré
fundada la queja, por la falta de cumplimiento de paridad de
género en el nombramiento de los integrantes de la Comision
Electoral del Comité Ejecutivo Nacional, y vincul6 al Consejo
Nacional, para que, en la siguiente sesion regularizara la
integracion de la Comision Electoral mencionada, en términos
del articulo 8, inciso e) de los Estatutos del Partido de la

Revolucion Democratica.

[ll. Juicio ciudadano (SUP-JDC-31/2018).

1. Demanda. Inconforme, el tres de febrero del dos mil
dieciocho, Maria Fatima Baltazar Méndez promovid juicio
ciudadano al considerar que la Comisioén Nacional Jurisdiccional
del Partido de la Revolucion Democratica debié garantizar la
paridad de género horizontal y vertical en la integracion de las

comisiones del Comité Ejecutivo Nacional.

2. Sentencia de Sala Superior. El catorce de febrero siguiente,
la Sala Superior confirmé la resolucion de la Comision
Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion
Democratica, sustancialmente, porque la actora Unicamente
impugno la integracion de la Comision Electoral en la citada

instancia.



SUP-JDC-343/2018

IV. Eleccion de nuevos integrantes de las Comisiones y

remocion del actor como integrante de la Comision.

1. Convocatoria. El dieciséis de marzo del dos mil dieciocho, la
Mesa Directiva del IX Consejo Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica convocO para que el dieciocho de
marzo se realizara la sesion del Décimo Quinto Pleno
Extraordinario, para lo cual se establecio como puntos del orden
del dia, entre otros, los nombramientos de los integrantes del
Comité Ejecutivo Nacional, y de la Comision Electoral del
Comité Ejecutivo Nacional, en cumplimiento a la Resoluciéon de
la Comision Nacional Jurisdiccional en el expediente
QO/NAL/354/2017 Y ACUMULADO QO/NAL/15/2018.

2. Fe de erratas. El diecisiete de marzo del dos mil dieciocho,
la Mesa Directiva del IX Consejo Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica publico una fe de erratas de la
convocatoria mencionada, para incorporar como punto de orden
del dia, ajustes por cuestiones de cumplimiento de género en
las Comisiones del Comité Ejecutivo Nacional de nuestro

partido.

3. Sesion del Consejo Nacional. El dieciocho de marzo
siguiente, el Décimo Quinto Pleno Extraordinario del IX Consejo
Nacional del Partido de la Revolucion Democratica aprobd6 el
nombramiento de los integrantes de Comisiones Nacional
Jurisdiccional; Electoral del Comité Ejecutivo Nacional; de
Auditoria; de Afiliacion del Comité Ejecutivo Nacional; de

Vigilancia y Etica; derivado del Ajuste de Género del Partido de
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la Revolucion Democrética, en el que, entre otras nombré a
Gabriela Guadalupe Valencia Luévano en el lugar de Juan
Manuel Avila Félix, como integrante de la Comisién Nacional

Jurisdiccional.

V. Queja contra 6rgano (QO/NAL/212/2018).

1. Demanda. Inconforme con su remocidon como integrante de
la Comision Nacional Jurisdiccional, el veintidés de marzo del
dos mil dieciocho, Juan Manuel Avila Félix promovié medio de

impugnacion.

2. Resolucion intrapartidista. El dieciocho de mayo siguiente,
la Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion
Democratica declar6 infundado el recurso de queja contra
organo interpuesto por el actor, porque, sustancialmente, su
remocion, esto es, la nueva integracion de la Comision Nacional
Jurisdiccional atendia a lo mandatado en la resolucién del
recurso de queja contra organo QO/NAL/354/2018 vy
ACUMULADO QO/NAL/15/2018.

VI. Juicio ciudadano en gque se actua: SUP-JDC-343/2018.

1. Demanda. Inconforme con la resolucion partidista, el
veinticinco de mayo del dos mil dieciocho, Juan Manuel Avila

Félix promovié el presente juicio ciudadano.

2. Turno. Mediante acuerdo de primero de junio del dos mil
dieciocho, la Magistrada Presidenta de la Sala Superior ordené
formar el expediente SUP-JDC-343/2018 y turnarlo a la

ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
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3. Tercero interesado. El treinta y uno de mayo del dos mil
dieciocho, Alberto Maldonado Esquivel presentd escrito por el

gue comparece con la calidad de tercero interesado.

4. Tramite. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico el
expediente, admiti0 a tramite la demanda y, al no existir
diligencias pendientes por desahogar, declar6 cerrada la

instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
identificado, de conformidad con los articulos 41, péarrafo
segundo, base VI y 99, parrafo cuarto, fracciéon V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184;
186, fraccion lll, inciso c¢), y 189, fraccion I, inciso e), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79, 80 y 83, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un juicio ciudadano promovido contra
una resolucion de un organo nacional jurisdiccional de un
partido politico nacional, relacionado con la integracion de
organos nacionales, ya que el actor alega que presuntamente
se vulnero su derecho politico-electoral al haber sido removido

sin fundamento.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Se tienen por
satisfechos los requisitos previstos en los articulos 7, parrafo 2,

8, 9, parrafo 1, inciso b), 19, parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso f),
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de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral en los términos siguientes:

a) Forma. La demanda se present6 por escrito, en ella consta
el nombre y firma de quien la presenta, se identifica el acto
impugnado y el érgano responsable, se mencionan los hechos

materia de la impugnacién y se expresan agravios.

b) Oportunidad. La demanda se presentd dentro del plazo que
para ello prevé la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, puesto que el acto combatido
fue notificado al actor el veintidds de mayo siguiente, y la
demanda se presentd el veinticinco del mes y afo
mencionados, esto es, dentro de los cuatro dias previstos

legalmente para ello.

c) Legitimacion. El juicio fue promovido por parte legitima, toda
vez que el accionante es un ciudadano que comparece por su
propio derecho y hace valer una presunta violacion a su

derecho politico-electoral de ocupar un cargo partidista.

d) Interés juridico. Se satisface este requisito, porque el actor
controvierte una determinacion por medio de la cual se resolvio
el medio de impugnacion intrapartidista que promovié para
controvertir su remocion como integrante de la Comision
Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucidon

Democratica.

e) Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito, toda vez
que se trata de una determinacion emitida por la Comision

Nacional Jurisdiccional del Partido de Ila Revolucion
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Democratica, respecto de la cual no procede medio de defensa

gue deba agotarse previo a acudir a esta instancia federal.

TERCERO. Estudio de fondo.

. Materia de la controversia.

a. Resolucién impugnada.

En la resolucion impugnada, la Comisidon Nacional
Jurisdiccional del Partido de la Revolucibn Democratica
consideré que la remocion del actor como integrante de esa
Comisién Nacional Jurisdiccional se encontraba debidamente
fundada y motivada, porque se emiti6 en acatamiento de la
resolucion del recurso de queja contra 0Organo
QO/NAL/354/2018 y acumulado, en la cual se ordend un ajuste
de las comisiones del Comité Ejecutivo Nacional a efecto de

cumplir con la paridad de género.

Esto es, la Comisiébn responsable consider6 que la nueva
integracion de la Comision Nacional Jurisdiccional no provino
de una destitucion, sino del ajuste mandatado por la autoridad
jurisdiccional a fin de dar cumplimiento a una Resolucion valida,
legal y firme (QO/NAL/354/2018 y acumulado) a la que el
Partido de la Revolucion Democratica estaba obligada a
obedecer y cuyo maximo 6rgano de decisién, el Consejo

Nacional, cumplio.

b. Planteamiento del actor.
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Al respecto, el actor Juan Manuel Avila Félix pretende que la
Sala Superior revoque la resolucion partidista y, en
consecuencia, deje sin efectos el acto a traves del cual se le
removid, y confirme su nombramiento como integrante de la
Comision Nacional Jurisdiccional, asi como que, se le restituyan

plenamente los derechos vulnerados.

Para ello, aduce que contrario a lo sostenido por la comision
responsable, la resolucion emitida en la queja
QO/NAL/354/2017 y acumulado, confirmada por la Sala
Superior en el juicio ciudadano SUP-JDC-31/2018, Unicamente
ordend al Consejo Nacional que modificara la integracion de
la Comision Electoral del Comité Ejecutivo Nacional, por
haberse incumplido con la paridad de género prevista en el
articulo 8, inciso e), de los Estatutos del partido, pero no
mandatdé algun cambio de los integrantes debidamente

designados de la Comision Nacional Jurisdiccional.

Maxime que ésta si habia cumplido con la paridad de género

(tres hombres y dos mujeres).

Asimismo, el actor pide que se ordene a la Secretaria de
Finanzas del Comité Ejecutivo Nacional que cubra los salarios
correspondientes a partir de segunda quincena marzo de dos
mil dieciocho, ya que fue nombrado el nueve de diciembre del

dos mil diecisiete.

Por otra parte, el actor solicita la reinstalacion de tres
proyectistas asignados a su ponencia, ya que fueron destituidos

con motivo de su remocion indebida, para lo cual, también pide
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el pago respectivo a partir del dieciocho de marzo del dos mil

dieciocho.

c. Materia a resolver.

En la especie, la materia de controversia consiste en determinar
si la remocion del actor como integrante de la Comision
Nacional Jurisdiccional se realizO en cumplimiento de una

resolucion partidista como lo sostuvo el rgano responsable.

[l. Decision.

La Sala Superior considera que el planteamiento es fundado y

suficiente para revocar la resolucion controvertida.

Esto, porque este Tribunal ha sostenido que los ciudadanos
afiliados a un partido politico tienen derecho a integrar alguno
de sus o6rganos de direccién, como parte de su derecho de
afiliacion y a permanecer en el mismo hasta la finalizacion de su
periodo o de que exista alguna causa justificada de remocién o
renuncia, y en el caso, el actor no obstante que fue electo a
través del procedimiento partidista celebrado a tal fin, fue
removido indebidamente antes de la terminacidén de su encargo
y sin causa que justificara su remocion, pues el 6rgano
partidista responsable sefiala que esto derivo de la resolucion
partidista QO/NAL/354/2018 y de la dltima instancia de la
sentencia de la Sala Superior SUP-JDC-31/2018; sin embargo,
en estas determinaciones no se ordend alguna modificacion en

la integracion del érgano y menos del actor.
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Por lo que, es contrario a Derecho que la comision responsable
pretenda validar la remocion del actor apoyada en una
determinacién que no respalda esa decision, pues la citada
resolucion partidista sélo ordené la modificacion en la
integracion de la Comision Electoral del Comité Ejecutivo
Nacional, y no de la Comision Nacional Jurisdiccional, como se
explica a continuacion.

lll. Consideraciones de la Sala Superior.

1. Marco normativo constitucional y partidista que
garantiza el derecho a ser electo y permanecer en el
cargo.

El articulo 41, parrafo segundo, Base |, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce a los
partidos politicos como entidades de interés publico, que tienen
como finalidad de permitir el acceso a los cargos publicos de los
ciudadanos y cuentan con las garantias institucionales o
principios que ordenan su funcionamiento y toma de decisiones
denominados autodeterminacién y autoorganizacion, con base
en los cuales estan facultados para emitir sus propias normas

gue regulan su vida interna.

Entre algunos de los asuntos internos de los partidos, se
encuentra la eleccién de los integrantes de sus érganos de

direccion.

Por su parte, el articulo 34, de la Ley General de Partidos
Politicos, refiere que el conjunto de asuntos internos de esas
entidades de interés publico, asi como el conjunto de actos

relativos a su organizacion y su funcionamiento, entre los

11



SUP-JDC-343/2018

cuales estan, la eleccién de los integrantes de sus érganos
internos, se rigen por los principios de autodeterminacion y

autoorganizacion.

Asimismo, el articulo 39, parrafo 1, inciso e), de la Ley en cita,
dispone que los estatutos de los partidos politicos deben prever
las normas y procedimientos democratico para la integracion y
renovacion de los 6rganos internos.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que se debe
distinguir entre 6rganos formalmente directivos del partido;
esto es, los que se encuentran expresamente reconocidos
como tales en la normativa partidaria, y los &rganos
materialmente directivos, lo cuales dadas sus funciones,
caracteristicas y requisitos para ser miembro del mismo, se
considera que realiza funciones relevantes y determinantes en

la vida interna del partido politico.

Articulo 93, inciso t), de los Estatutos del Partido de la
Revolucion Democrética, establece que el Consejo Nacional
tendra la atribucidén, entre otras, de nombrar y ratificar a los
integrantes de la Comisién Nacional Jurisdiccional conforme a

lo previsto en el presente Estatuto.

El articulo 133, de los Estatutos del Partido de la Revolucion
Democratica sefiala que la Comisién Nacional Jurisdiccional es
el 6rgano jurisdiccional del Partido encargado de garantizar los

derechos de los afiliados y de resolver aquellas controversias

! véase SUP-JDC-3151/2012.

12



SUP-JDC-343/2018

gue surjan entre los érganos del Partido y entre integrantes de

los mismos dentro del desarrollo de la vida interna del Partido.

En ese sentido, el articulo 137, de los Estatutos citados
establece que las resoluciones de la Comision Nacional

Jurisdiccional tendran el caracter de definitivas e inatacables.

Asimismo, el articulo 138, del citado ordenamiento sefiala que
las personas que integren la Comision Nacional Jurisdiccional
seran nombradas y ratificadas por el Consejo Nacional, las
cuales formaran parte de dicha Comision por un periodo de tres
afios y la renovacion de éstas sera escalonada, pudiendo ser

reelegidos por una sola ocasion.

2. ¢Cudles son los hechos del caso?

Ahora, derivado de la impugnacion que origind el juicio
ciudadano SUP-JDC-633/2017, el Consejo Nacional renovo la

dirigencia nacional del Partido de la Revolucion Democratica.

El nueve de diciembre de dos mil diecisiete, el Décimo Tercer
Pleno Extraordinario del IX Consejo Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica, con caracter electivo, aprobo, entre
otros, el nombramiento de Juan Manuel Avila Félix como
integrante de la Comisién Nacional Jurisdiccional, con la
precision que el referido 6rgano partidista se integré de manera
paritaria en tanto se trata de un Organo impar, en el que se

eligié a tres hombres y dos mujeres.
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Asimismo, en dicha sesion, el Consejo Nacional aprobé el
nombramiento de los integrantes de la Comision Electoral

del Comité Ejecutivo Nacional (cuatro hombres y una mujer).

Ante la impugnacion contra la integracién de la sefialada
Comision Electoral, el veintisiete de enero del dos mil
dieciocho, en la resolucion QO/NAL/354/2018, la Comision
Nacional Jurisdiccional determiné en el nombramiento de los
integrantes de la Comision Electoral del Comité Ejecutivo
Nacional, el Consejo Nacional incumplio la paridad de género,
porque se integré por cuatro hombres y una mujer; por tanto,
ordend al Consejo Nacional, para que en la siguiente sesion,
regularizara la integracion de la Comision Electoral,
conforme a lo dispuesto en el articulo 8, inciso e) de los

Estatutos del Partido de la Revoluciéon Democratica.

Conviene sefalar que, la Sala Superior, al resolver el juicio
ciudadano SUP-JDC-31/2018, confirmGé esa resolucion
partidista (354), sustancialmente, porque la materia de la
controversia se habia delimitado, desde la instancia
partidista, a la integracion unicamente de la Comision

Electoral.

Por ello, la Sala Superior considerd que no le asistia la razén a
la actora respecto de que el Consejo debid garantizar la paridad
de género horizontal y vertical en la integracion de todas las
comisiones del Comité Ejecutivo Nacional, precisamente,
porque unicamente se habia controvertido la falta de paridad en

la integracion de la Comision Electoral y solo se habia ordenado
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el ajuste respecto de ésta, determinacién que constituye cosa

juzgada.

En ese sentido, la Mesa Directiva del IX Consejo Nacional del
Partido de la Revolucion Democratica convocO a sesion del
Décimo Quinto Pleno Extraordinario, para celebrarse el
dieciocho de marzo de dos mil dieciocho, con el orden del dia,
entre otros, para los nombramientos de los integrantes del
Comité Ejecutivo Nacional, y de la Comision Electoral del
Comité Ejecutivo Nacional, en cumplimiento a la
Resolucion de la Comision Nacional Jurisdiccional en el
expediente QO/NAL/354/2017 Y ACUMULADO
QO/NAL/15/2018.

Con posterioridad, la Mesa Directiva del IX Consejo Nacional
del Partido de la Revolucion Democratica publico una fe de
erratas de la convocatoria, para incorporar al orden del dia,
ajustes por cuestiones de cumplimiento de género en las
Comisiones del Comité Ejecutivo Nacional de nuestro

partido.

Ahora, en la sesion respectiva, el Décimo Quinto Pleno
Extraordinario del IX Consejo Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica aprobé el nombramiento de los
integrantes de Comisiones Nacional Jurisdiccional; Electoral del
Comité Ejecutivo Nacional; de Auditoria; de Afiliacion del
Comité Ejecutivo Nacional; de Vigilancia y Etica; derivado del
Ajuste de Género del Partido de la Revolucion Democratica, en

el que, entre otras, nombré a Gabriela Guadalupe Valencia
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Luévano en el lugar que correspondia a Juan Manuel Avila

Félix, como integrante de la Comision Nacional Jurisdiccional.

Para ello, el Consejo Nacional sefalé6 que atendiendo la
argumentacion de la Sala Superior al resolver el expediente
SUP-JDC-31/2018 a efecto de definir los alcances de paridad
de género horizontal y vertical en todas las comisiones que
dependen del CEN y en los 6rganos autonomos del PRD, pues
de los veintiocho cargos a elegir entre las comisiones y el
organo autdbnomo solo se eligieron a siete mujeres, [...] y con la
finalidad de dar cumplimiento a lo enmarcado en nuestro
Estatuto y resolucion en los expedientes QO/NAL/354/2018 vy
acumulado, y mandatado por el Tribunal Electoral, se removio

al actor como integrante de la Comisién Nacional Jurisdiccional.

Ante la impugnacion de Juan Manuel Avila Félix que origina la
resolucion que ahora se controvierte, la Comision Nacional
Jurisdiccional del Partido de la Revolucibn Democratica
consideré que la remocion del actor como integrante de esa
Comision Nacional Jurisdiccional se encontraba fundada y
motivada, porque se emitid en acatamiento de la resolucion del
recurso de queja contra oOrgano QO/NAL/354/2018 vy
acumulado, en la cual se ordend un ajuste de las comisiones
del Comité Ejecutivo Nacional a efecto de cumplir con la

paridad de género.

Esto, porque la Comisién responsable considerd que la nueva
integracion de la Comision Nacional Jurisdiccional no provino
de una destitucion, sino del ajuste mandatado por la autoridad

jurisdiccional a fin de dar cumplimiento a una Resolucion valida,
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legal y firme (QO/NAL/354/2018 y acumulado) a la que el
Partido de la Revolucion Democratica estaba obligada a
obedecer y cuyo maximo o6rgano de decision, el Consejo

Nacional, cumplié.

Esto es, la razén fundamental por la cual la responsable
considero conforme a Derecho la sustitucion del actor como
integrante de la Comision Nacional Jurisdiccional, consistio en
que ello derivdo del cumplimiento de la resolucidon
QO/NAL/354/2018.

3. Valoraciobn de los hechos: ¢Razones que
demuestran porqué es indebida y carece de sustento
juridico la resolucién gque confirma la remocion del
actor?

Esto es, la resolucidon impugnada es indebida y le asiste la
razon al actor, porque la Comisidn responsable removid
indebidamente al promovente como comisionado antes de la
terminacion de su encargo, sin que se justificara alguna causa
para ello, pues el 6rgano partidista responsable sefiala que esto
derivo de la resolucion partidista QO/NAL/354/2018 y en ultima
instancia de la sentencia de la Sala Superior SUP-JDC-
31/2018; sin embargo, en estas determinaciones no se ordeno
alguna modificacion en la integracion de la Comision Nacional
Jurisdiccional y menos del actor, incluso, se puntualizé que el
alcance de la determinacién se circunscribio a la Comision

Electoral.

Ello, sin que obste que la comision responsable pretenda

extender los efectos de esa resolucion firme para validar la
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remocién del actor, cuando lo que resolvié la propia comisiéon
anicamente consistio en ordenar al Consejo Nacional que
modificara los nombramientos de los integrantes de la
Comision Electoral del Comité Ejecutivo Nacional, y no de la

Comision Nacional Jurisdiccional.

Lo anterior, porque, como se explico, la sentencia del juicio
ciudadano SUP-JDC-31/2018 confirmd la resolucion partidista
QO/NAL/354/2018, sustancialmente, porque la materia de la

controversia se habia delimitado, exclusivamente, a la

integracion unicamente de la Comision Electoral.

Y ante ello, la Sala Superior consideré que no le asistia la
razon a la actora respecto de que el Consejo Nacional
partidista debid garantizar la paridad de género horizontal y
vertical en la integracion de todas las comisiones del
Comité Ejecutivo Nacional, precisamente, porque Unicamente
se habia controvertido la falta de paridad en la integracion de la
Comision Electoral y s6lo se habia ordenado el ajuste respecto
de ésta, por lo que de ese modo, quedo firme la eleccion de los

integrantes de la Comision Nacional Jurisdiccional.

De ahi que, sea incorrecta la premisa de la resolucidon
impugnada, en el sentido de que el cambio o la remocion
anticipada, que restringid el derecho a ser votado, derive
finalmente de una decisién de esta Sala Superior y, por ende, al
apoyarse basicamente en dicha consideracion, debe quedar sin

efectos.
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Méaxime que, este Tribunal considera injustificada la remocién
anticipada de un integrante de la comision partidista encargada

de la administracion de justicia interna.

Es por ello que la Sala Superior considera que le asiste la razén
a Juan Manuel Avila Félix, porque tal como lo manifiesta en su
motivo de agravio, la responsable partié de una lectura inexacta
de la resolucion emitida en el expediente QO/NAL/354/2018, y
gue fue confirmada por este 6rgano jurisdiccional en el diverso
SUP-JDC-31/2018.

4. Reinstalacion de proyectistas.

Por otra parte, el actor solicita la reinstalacion de tres
proyectistas asignados a su ponencia, ya que fueron destituidos
con motivo de su remocion indebida, para lo cual, también pide
el pago respectivo a partir del dieciocho de marzo del dos mil

dieciocho.

El planteamiento debe desestimarse, porque, con
independencia de que le asista 0 no la razon en dicho
planteamiento, el actor no esta autorizado juridicamente para

defender los derechos de terceros.

Esto, porque este Tribunal no advierte una afectacion
individualizada, cierta, directa e inmediata en el contenido de
los derechos politico-electorales del actor que se considere
vulnerado, y menos que el acto a través del cual hubiera sido
removido (nuevo nombramiento) estuviera directamente

vinculado con el hecho de que los tres proyectistas hubieran
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sido rescindidos de sus puestos, lo cual no fue materia de

estudio en el presente asunto.

Ademas, ese planteamiento resulta novedoso, porque el actor
dej6 de plantearlo ante la instancia partidista que origind la
emision de la resolucién controvertida y, por cuanto hace a los
pagos que reclama, el juicio ciudadano no constituye la via para

dilucidar prestaciones salariales.

V. Efectos.

En consecuencia, al resultar fundado el agravio de Juan Manuel
Avila Félix, relativo a que la Comisién Nacional Jurisdiccional
del Partido de la Revolucion Democratica indebidamente
confrmé la determinacion del Décimo Quinto Pleno
Extraordinario del IX Consejo Nacional de removerlo como
integrante de la Comision Nacional Jurisdiccional del

mencionado partido politico, lo correspondiente es:

e Revocar la resolucion emitida por la Comision Nacional
Jurisdiccional del Partido de la Revolucion Democratica
en el en el expediente QO/NAL/212/2018.

e Restituir a Juan Manuel Avila Félix como comisionado de
la Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la
Revolucion Democratico, con todas las prestaciones que
le correspondan por el ejercicio del cargo, a partir del

momento de la destitucion.

Por lo expuesto y fundado se
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RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucién de la Comisién Nacional
Jurisdiccional del Partido de la Revolucion Democratica dictada
en el expediente QO/NAL/212/2018, para los efectos

precisados en esta sentencia.

Notifiguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese el presente asunto como definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto
razonado de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso y del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon y con la ausencia del
Magistrado José Luis Vargas Valdez, ante la Secretaria General
de Acuerdos, quién da fe.
MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO
PIZANA FUENTES BARRERA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA

MONICA ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO

VOTO RAZONADO QUE EMITEN LA MAGISTRADA MONICA
ARALI SOTO FREGOSO Y EL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-
JDC-343/2018

Presentamos este voto razonado debido a que
consideramos necesario explicar por qué acompafiamaos

el sentido de la sentencia emitida para el SUP-JDC-
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343/2018, no obstante, emitimos un voto particular en el
SUP-JDC-31/2018.

Para argumentar lo anterior, se considera necesario
exponer algunos antecedentes relevantes del caso y los

motivos por los cuales se emite el presente voto.

El asunto se relaciona con la sustitucidon del actor como
integrante de la Comision Nacional Jurisdiccional del
Partido de la Revolucion Democratica?, en relacion con el
cumplimiento del principio de paridad de género en la

conformacion de las distintas Comisiones de ese partido.

Al respecto, es pertinente referir que el caso tiene como
antecedente la resolucion de la propia Comisidn
Jurisdiccional Nacional en Ilas quejas partidistas
QO/NAL/354/2017 y su acumulado QO/NAL/15/2018, que
fueron promovidas por dos ciudadanas contra el
resolutivo del Décimo Tercer Pleno Extraordinario del
Consejo Nacional de ese partido, relativo al

nombramiento de las y los integrantes de las Comisiones.

En esa resolucion se declaré fundada la queja por falta
de cumplimiento de la paridad de género en el

nombramiento de las y los integrantes de la Comision

2 En adelante PRD
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Electoral y se vinculdé al Comité Ejecutivo Nacional® para
gue en la siguiente sesidn se regularizara tal situacion; lo
cual fue confimado posteriormente, por mayoria de
votos, por esta Sala Superior en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-31/2018,

interpuesto por Maria Fatima Baltazar Méndez.

El criterio de la mayoria de los magistrados que integran
esta Sala fue en el sentido de confirmar la resolucion
impugnada, ya que —a su juicio— del planteamiento de
la actora, no se advirtid la causa de pedir que permitiera
un estudio de la totalidad de las comisiones del CEN del
PRD.

Por el contrario, en ese asunto consideramos, como
guedd asentado en el voto particular que suscribimos,
gue a partir de una interpretacion armoénica de la
normativa interna del instituto politico y de la propia
resolucion impugnada, la mencionada Comision contaba
con las atribuciones juridicas y los elementos suficientes
para advertir, como parte del analisis de la litis planteada,

el incumplimiento del mencionado principio.

De ahi que consideramos sustancialmente fundado el

agravio en el que sefialdé que la responsable “no resolvio

3 En adelante CEN
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con congruencia para avanzar hacia un esquema de
mayor participacion de las mujeres en los 6rganos de
direccidon y hacer efectiva la accion afirmativa de

paridad de género vertical y horizontal”.

Del analisis a la integracibn de las mencionadas
comisiones, advertimos que las comisiones Electoral y de
Afiliacion, ambas del CEN, asi como el Instituto Nacional
de Investigacion, Formacion Politica y Capacitacion en
Politicas Publicas y Gobierno —6rgano autonomo del

PRD—, no se atendio a la regla de paridad vertical.

Posteriormente, el CEN convoco al Décimo Quinto Pleno
Extraordinario del IX Consejo Nacional del PRD para, entre
otros puntos, dar cumplimiento a la resolucion partidista
mencionada, es decir, para ajustar la integracion en

forma paritaria en la Comision Electoral.

En ese Pleno, el partido determind6 nombrar a diversos
integrantes de las diversas Comisiones Electoral, de
Auditoria, de Afiliacion, de Vigilancia y Etica, asi como a
la Jurisdiccional, derivado de un ajuste de género del
Partido, razéon por la cual, designé a una ciudadana en

lugar del hoy actor.
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Dicho acto, es el que controvirtio el promovente en el
juicio que nos ocupa, lo cual fue confimado por la
mencionada Comision Jurisdiccional y que ahora es

motivo de litis en el presente juicio.

En ese contexto, coincidimos en que es fundado el
agravio del actor en el que aduce que la Comision
Nacional Jurisdiccional o removio indebidamente como
comisionado, con base en el precedente de esta Sala, ya
gue, como se menciono, en dicha resolucion unicamente

se ordeno ajustar la integracion de la Comision Electoral.

Lo anterior, en virtud de que el promovente fue removido
indebidamente del cargo partidista que ocupaba,
porque la resolucibn que dio origen a la cadena
impugnativa y que se confirmO por esta Sala Superior,
unicamente ordend efectuar el ajuste en razdn de género
en la Comision Electoral y no en la integracion del érgano

al que pertenecia el actor.

Ello, pues el partido no debio realizar cambio alguno en
una Comision que no habia sido materia de litis en el

asunto del que estaba dando cumplimiento.

Es decir, frente a una instruccion concreta dada por el
organo de justicia interna de ese partido, el Pleno del

Consejo Nacional se extralimito al realizar alteraciones en
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organos que no fueron parte de la controversia, pues ésta

quedo delimitada a la Comision Electoral inicamente.

Incluso, cabe resaltar, que la mencionada Comision
Jurisdiccional ya cumplia con dicho principio al estar
conformada por tres personas del género masculino y dos
del género femenino, por lo que, no existia justificacion

para efectuar el supuesto ajuste en el indicado érgano.

De esta forma, estimamos que |lo razonado en el presente
asunto es congruente con el voto particular qgue emitimos
en el SUP-JDC-31/2018, donde no se hace mencion
alguna sobre el ajuste a la integracion de la Comision

Nacional Jurisdiccional.

Por estos motivos, emitimos el presente voto razonado.

MAGISTRADO MAGISTRADA
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REYES RODRIGUEZ MONICA ARALI SOTO
MONDRAGON FREGOSO
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