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Ciudad de México, a veinte de junio de dos mil dieciocho.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el expediente citado al rubro, en
el sentido de confirmar la resolucion emitida el dieciocho de
mayo de dos mil dieciocho, por la Comision Nacional
Jurisdiccional en la queja contra organo QO/NAL/206/2018, al
resultar infundados e inoperantes los agravios que hace valer el

actor.

ANTECEDENTES

1. Convocatoria al Consejo Nacional Electivo. El cinco de
diciembre de dos mil diecisiete, se publicé la “Convocatoria al
Décimo Tercer Pleno Extraordinario del 1X Consejo Nacional,

con caracter electivo, del Partido de la Revolucion Democratica
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para la eleccion, entre otros, de los integrantes de las
Comisiones Nacionales establecidas en el articulo 130 del
estatuto y del Instituto Nacional de Investigaciones, Formacion
Politica y Capacitacion en Politicas Publicas y Gobierno, en
cumplimiento a la resolucidon recaida al incidente de
imposibilidad de incumplimiento de sentencia identificado con la
clave SUP-JDC-633/2017".

2. Eleccién de los integrantes de las comisiones. El nueve
de diciembre siguiente, se llevé a cabo el Consejo Nacional
Electivo donde se aprobd la integracion de las Comisiones,
entre ellas, la Comision Electoral. El actor fue designado

integrante de la mencionada comision.

3. Recursos de queja contra érgano. El catorce de diciembre
siguiente, las ciudadanas Diana Cosme Martinez y Maria
Fatima Baltazar Méndez interpusieron sendos recursos de
gueja contra érgano por considerar que la integracion de la
Comision Electoral no respetaba el mandato Estatutario de

paridad de género.

Los recursos fueron radicados por la Comision Jurisdiccional
con las claves QO/NAL/15/2018 y QO/NAL/354/2017.

4. Resolucion partidista. El veintisiete de enero de dos mil
dieciocho, la Comision Jurisdiccional resolvid los recursos de
gueja. Considerd que la integracion de la Comision Electoral no
respetdé la paridad de género vertical y ordené al Consejo
Nacional de dicho instituto politico regularizar la integracién de
la Comision Electoral en la proxima sesion del Consejo

Nacional.
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5. Juicio ciudadano federal SUP-JDC-31/2018. Inconforme
con la resolucion de la Comisién Jurisdiccional, el tres de
febrero del presente afio, la ciudadana Maria Fatima Baltazar

Méndez promovi6 juicio ciudadano ante esta Sala Superior.

El catorce de febrero esta Sala emitid6 sentencia en el sentido

de confirmar la resolucién partidista.

6. Convocatoria al Pleno del Consejo Nacional y fe de
erratas. El dieciséis de marzo del presente afio, la Mesa
Directiva del IX Consejo Nacional emitié la convocatoria a la
sesion del Décimo Quinto Pleno Extraordinario del IX Consejo
Nacional del Partido de la Revolucion Democratica a realizarse
el dieciocho de marzo, incluyendo en el orden del dia, entre
otros puntos, el relativo al cumplimiento de la resolucion de la
Comisiéon  Nacional Jurisdiccional en el expediente
QO/NAL/354/2017 y acumulado QO/NAL/15/2018.

El diecisiete de marzo la Mesa Directiva del referido Consejo
publicé una fe de erratas de la mencionada convocatoria en el
sentido de precisar que uno de los puntos a tratar era el relativo
a los ajustes por cuestiones de cumplimiento de género en las
Comisiones de Comité Ejecutivo Nacional de dicho instituto

politico.

7. Décimo Quinto Pleno Extraordinario del IX Consejo
Nacional. El dieciocho de marzo del presente afio se llevo a
cabo el referido Pleno Extraordinario en el que se realizé el
nombramiento de varios integrantes de las distintas comisiones
del Comité Ejecutivo Nacional, entre otras, de la Comision

Electoral. Con motivo de dichos nombramientos se sustituy6 al
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ahora actor en la Comisién Electoral y fue designada en dicho

cargo la ciudadana Celia Itati Godoy Lugo.

8. Juicio ciudadano federal SUP-JDC-147/2018. EIl veintidos
de marzo del presente afio Edgar Emilio Pereyra Ramirez
promovid juicio ciudadano via per saltum ante esta Sala
Superior a fin de controvertir el resolutivo del Décimo Quinto
Pleno Extraordinario del Consejo Nacional referido en el punto

inmediato anterior.

El veintitrés siguiente esta Sala determind reencauzar la
demanda a recurso partidista de queja contra Organo,

competencia de la Comisién Nacional Jurisdiccional.

9. Incidente de inejecucion. El tres de abril del presente afio el
ahora actor presentd incidente de inejecucion de la
determinacion emitida en el juicio SUP-JDC-147/22018.

El diecisiete siguiente esta Sala declar6 fundado el incidente
planteado y le ordend a la Comision Nacional Jurisdiccional que
resolviera la queja originalmente reencauzada en un plazo de

cuarenta y ocho horas.

10. Resolucion de la Queja partidista. El veintiuno de abril del
presente afio el rgano de justicia partidista emitié resolucién en
la queja contra organo identificada con la clave
QO/NAL/206/2018 y determiné declarar improcedente el

recurso de queja presentado por el ahora actor.

11. Juicio ciudadano federal. Inconforme con la resoluciéon

partidista, el treinta de abril del presente afio el ahora actor
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presentd demanda de juicio ciudadano el cual fue radicado en
esta Sala con la clave SUP-JDC-291/2018.

12. Sentencia del SUP-JDC-291/2018. EIl dieciséis de mayo
del presente afio, esta Sala dict6 sentencia en el juicio ya
referido en el sentido de revocar la resolucion partidista y
ordend que la Comisién Nacional Jurisdiccional del Partido de la
Revolucion Democréatica emitiera una nueva determinacion

congruente y exhaustiva.

13. Nueva resolucion de la Queja partidista. El dieciocho
siguiente, la Comision Nacional Jurisdiccional dictd nueva
resoluciéon en el sentido de declarar infundado el recurso
interpuesto por el ahora actor, al considerar que el
nombramiento de los integrantes de la Comision Electoral que
generd la sustitucion del promovente, fue en cumplimiento a
una determinacion jurisdiccional del propio érgano de justicia

partidista.

14. Juicio ciudadano federal. Inconforme con dicha resolucién
partidista, el veinticinco de mayo del presente afio el ahora

actor presenté demanda de juicio ciudadano.

15. Recepcién del juicio. La demanda, informe y constancias
relativas al juicio se recibieron en la Oficialia de Partes de esta
Sala el uno de junio del presente afo; en esa misma fecha la
Magistrada Presidenta acordd integrar el expediente con la

clave SUP-JDC-344/2018 y turnarlo a la ponencia a su cargo
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para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral®.

16. Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, se radic6 y admiti6 a tramite el medio de
impugnacién y al encontrarse debidamente integrado el
expediente, se cerré la instruccién, quedando los autos en

estado de dictar sentencia.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. Esta Sala Superior es competente
para conocer y resolver el juicio al rubro indicado, con
fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion I, inciso c) y 189,
fraccion 1, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 83 de la Ley de Medios, por tratarse de un juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, en el que el actor controvierte una resolucion del
organo de justicia partidista que declaré infundada su queja en
la que planteaba la indebida sustitucion como integrante de la
Comisién Electoral del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de
la Revolucion Democrética, al estimar que la determinacion

partidista vulnera sus derechos politico electorales.

! En adelante Ley de Medios.
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SEGUNDA. Tercera interesada. Este oOrgano jurisdiccional
tiene como tercera interesada a Maria Fatima Baltazar Méndez,
guien comparece por propio derecho y en su calidad de
militante e integrante de la Comision Electoral del Comité

Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion Democratica.

Lo anterior, en términos de lo previsto en el articulo 12, parrafo
1, inciso c), de la Ley de Medios, la calidad juridica del tercero
interesado corresponde a los ciudadanos, partidos politicos,
coaliciones, candidatos, organizaciones 0 agrupaciones
politicas o de ciudadanos, que manifiesten tener un interés
legitimo en la causa, derivado de un derecho que resulte

incompatible con la pretension del demandante.

A partir de ello, es procedente reconocer el caracter de tercera
interesada a la compareciente, toda vez que el escrito
respectivo fue presentado ante la Comision responsable, dentro
de las setenta y dos horas que prevé el articulo 17, parrafo 1,
inciso b), de la Ley de Medios, lo cual se advierte de las cédulas
de publicitacidén respectivas, pues el plazo de publicitacion del
medio comprendié de las quince horas del veintiocho de mayo a
las quince horas del treinta y uno siguiente; mientras que el
escrito de la compareciente fue presentado ante la Comision
responsable a las diez horas del treinta y uno de mayo del

presente ano.

Ahora bien, la calidad de tercera interesada se satisface toda
vez que de su escrito de comparecencia se advierte que, como

integrante de la Comision Electoral pretende que se declaren
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infundados e inoperantes los agravios que hace valer el actor y

se confirme la resolucién impugnada.

Lo anterior, a partir de considerar que, contrario a lo que hace
valer el actor, la regularizacion en la integracion de la Comision
Electoral que se llevé a cabo el dieciocho de marzo del
presente afio, fue en cumplimiento a la resolucion de la
Comisién Nacional Jurisdiccional en las guejas
correspondientes a las claves QO/NAL/354/2017 vy
QO/NAL/15/2018.

No pasa inadvertido para este érgano jurisdiccional que, quien
sustituy6 al actor en la Comision Electoral fue la ciudadana Itati
Godoy Lugo; no obstante, dicha circunstancia no es obstaculo
para reconocer el caracter de tercera interesada de la
compareciente, pues en apariencia del buen derecho, si la
determinacion del reajuste en la integracion de la Comision
Electoral fue en cumplimiento al principio de paridad de género,
lo que produce un impacto colateral en la esfera juridica de las

mujeres, generando interés juridico para comparecer a juicio®.

TERCERA. Procedencia. Los requisitos de procedencia se

encuentran colmados, por las siguientes razones.

% Sirve de apoyo la razén esencial de la jurisprudencia 8/2015, de rubro: “INTERES
LEGITIMO. LAS MUJERES LO TIENEN PARA ACUDIR A SOLICITAR LA TUTELA
DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PARIDAD DE GENERO EN LA
POSTULACION DE CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCION POPULAR”,
consultable en: http://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#TEXTO
8/2015
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1. Forma. La demanda cumple los requisitos previstos en el
articulo 9, parrafo 1 de la Ley de Medios, pues fue presentada
por escrito, en ella se hace constar el nombre y firma autégrafa
del promovente; se identifica el acto reclamado; se mencionan
los hechos en que basa la impugnacién, los agravios que le
causa, los preceptos presuntamente violados; asi como las

pruebas que acompaifa a su escrito.

2. Oportunidad. El medio de impugnacion se promovié dentro
del plazo legal de cuatro dias previsto en el articulo 8 de la Ley
de Medios, debido a que la resolucién impugnada se emitio el
dieciocho de mayo, y su respectiva notificacion al actor se
realizd el veintitrés siguiente, de ahi que, si la demanda se
presentd el veinticinco siguiente, resulta indubitable que fue

dentro del plazo previsto en la legislacion electoral.

3. Legitimacion. El requisito se encuentra satisfecho, pues el
juicio fue promovido por el ciudadano que interpuso la queja
partidista y quien dice resentir una afectacion en su esfera

juridica de derechos politico-electorales.

4. Interés juridico. Este requisito esta satisfecho toda vez que
el actor interpuso el recurso de queja contra dérgano cuya

resolucion constituye el acto impugnado.

En ese sentido, sostiene que fue indebido que la responsable
declarara infundado el recurso pues dicha determinacion, a

juicio del promovente; adolece de exhaustividad y congruencia.
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5. Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito porque el
ciudadano controvierte una resolucion de la Comision Nacional
Jurisdiccional relativa a la integracion de la Comision Electoral
del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica; de ahi que, en razon del 6rgano partidista cuya
integracién se cuestiona, en el caso, el juicio ciudadano federal
es el medio de impugnacion adecuado para controvertir la

resolucion emitida por el érgano de justicia partidista.

Al encontrarse satisfechos los requisitos de procedibilidad de

este juicio, a continuacion, se analizara el fondo del asunto.
CUARTA. Pretension y causa de pedir.

De la lectura integral de la demanda se advierte que la
pretension fundamental del actor es que se revoque la
resolucion emitida por la Comisién Nacional Jurisdiccional que
declaré infundado su recurso de queja contra 6rgano, a fin de
que esta Sala analice el fondo de la cuestion planteada en

aquella instancia.

Con el objeto de lograr su pretensiéon, el actor hace valer,

esencialmente, los siguientes motivos de agravio:

a) Falta de exhaustividad y congruencia. Sefala que la
resolucion controvertida incurre en una serie de inconsistencias
y errores que trascienden al resultado final del fallo, pues la
responsable no analizé de manera eficiente y correcta cada uno
de los hechos contenidos en el medio de defensa, pues estima
gue indudablemente tuvieron que formar parte de los

resultandos expuestos en la resolucion impugnada.
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Asimismo, expone que, no obstante que hubo hechos que
fueron narrados por el promovente en su queja, la responsable
omitié6 considerarlos en el capitulo de resultandos de la

resolucion impugnada.

Aunado a lo anterior, aduce que en el considerando relativo al
estudio de los requisitos de procedibilidad la responsable en
ningln momento analizé si efectivamente se habian satisfecho
los presupuestos procesales; determinando la procedencia del

medio de defensa partidista de manera absurda.

b) Indebida fundamentacién. El promovente sostiene que, en
el apartado de jurisdiccion de la resoluciébn impugnada, la
responsable citd los articulos 141 y 143 del Reglamento
General de Elecciones y Consultas, los cuales resultan
inaplicables al caso, pues dichos preceptos corresponden a los
procedimientos que se siguen en la via de queja electoral o
inconformidad, mientras que el asunto motivo de la resolucién

era en la via de queja contra 6rgano.

c) Modificacion de la litis. El enjuiciante aduce que la
responsable modificé la litis planteada pues el tema a revisar
por el o6rgano de justicia partidista era si la privacién y
sustitucion del cargo de integrante de la Comision Electoral del
Comité Ejecutivo Nacional era legal o no y que la responsable
so6lo se limité a exponer como se aplica la paridad de género en
los 6rganos partidarios, ademas de solo transcribir criterios de

diversos organos jurisdiccionales federales o internacionales.

d) Omision de valoracion de pruebas. El promovente expone

gue el 6rgano de justicia partidista no valoré los medios de
11
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prueba que fueron ofrecidos en el medio de defensa primigenio,
pues estima que la responsable simplemente hizo una serie de
citas de articulos de jurisprudencia y de doctrina referente a la
clasificacion de las pruebas; sin que de la resolucién impugnada

se deprenda valoracion alguna de las pruebas.

e) Violacion al principio de imparcialidad del organo
resolutor. El promovente aduce que al ser firmada la resolucién
controvertida por Gabriela Guadalupe Valencia Luévano
como integrante de la Comision Nacional Jurisdiccional se
incurren en la vulneracion al mencionada principio, ya que la
referida ciudadana tiene interés en su asunto y es contrario al
del accionante, pues su designacion se dio a partir del acto que
impugna, es decir, en el resolutivo del “Décimo Quinto Pleno
Extraordinario del IX Consejo Nacional del Partido de la

Revolucién Democrética, y que, por tanto, debiod recusarse.

QUINTA. Estudio de fondo. Esta Sala Superior estima que los
agravios infundados e inoperantes, con base en las

consideraciones que a continuacion se exponen.

En relacion con el agravio consistente en la supuesta falta de
exhaustividad y congruencia de la resolucion partidista por no
incluir la totalidad de los hechos en el apartado de

“Resultandos” de la resolucién, se estima infundado.

Lo anterior es asi, pues si bien la resolucion es una unidad
l6gica juridica, también es cierto que el apartado que
comprende los “Resultandos” no necesariamente debe incluir o
comprender todos los hechos que describa o resefie el

promovente; sino que, el juzgador puede incluir sélo aquellos
12
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gue estime relevantes, sin que dicha circunstancia se traduzca
en una violacion al principio de exhaustividad y congruencia

como pretende hacerlo valer el actor.

En ese sentido, los resultandos de una sentencia o resolucion
comprenden la resefa de los principales hechos que conforman
los antecedentes del asunto o controversia planteada, que
tienen el caracter exclusivamente informativo y, por tanto, no
trascienden, ni son determinantes al sentido de la resolucién; de
ahi que, la inclusibn o no en la resolucién de determinados
hechos que describa el actor en su demanda y/o queja no

pueden causarle agravio alguno que deba ser reparado®.

Ello es asi, pues la parte esencial de una sentencia es que la
autoridad que la emita estudie y analice de manera exhaustiva
los motivos de agravio que se exponen a fin de dilucidar la

controversia planteada.

En ese sentido, la parte considerativa y los puntos decisorios de
la resolucion son los que eventualmente pueden afectarle, ya
que es en estos donde la autoridad analiza la materia de la litis,

valora las pruebas y resuelve la controversia planteada.

Aunado a lo anterior, del Reglamento de la Comisién Nacional

Jurisdiccional responsable no se advierte que exista disposicion

% Sirven como criterio orientador la razén esencial de las tesis aisladas P.X/99 y
VI.2°.A.13 A, de rubro: “REVISION ADMINISTRATIVA. LOS AGRAVIOS
EXPUESTOS EN DICHO RECURSO EN CONTRA DE LOS RESULTANDOS DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA SON INOPERANTES”, Novena Epoca, Pleno,
Semanario Judicial y su Gaceta, Tomo IX, Febrero de 1999, NUm. de Registro:
194612, y “SENTENCIA FISCAL. LA MENCION INCOMPLETA DE LOS
ANTECEDENTES DEL JUICIO, NO IRROGA AGRAVIO”, Novena Epoca, Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIlI,
Abril de 2001, pag. 1133, Nim. de Registro: 189863.
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expresa en el sentido de que, en los resultandos de las
resoluciones que emita dicho 6rgano deba incluir todos los
hechos que resefie el promovente en su medio de impugnacion
partidista; de ahi que, lo aducido por el actor no puede

considerarse como una violacion al principio de exhaustividad.

Ademas, el promovente omite precisar y demostrar de qué
forma la no inclusion en la resolucion de determinados hechos
en el apartado de resultandos haya trascendido en el sentido de

la determinacién del érgano de justicia partidista.

Ahora bien, respecto al motivo de disenso consistente en que la
responsable en ningin momento analizé si efectivamente se
habian satisfecho los requisitos de procedencia, se estima
infundado, pues contrario a lo que hace valer el actor, en el
apartado V, de la parte considerativa de la resoluciéon
controvertida® se advierte que el 6rgano de justicia partidista si
analizd los requisitos de procedencia relativos a la forma,
oportunidad y legitimacion, concluyendo que no se actualizaba
causal alguna de improcedencia o0 sobreseimiento que tuviera

como consecuencia el desechamiento.

Respecto al agravio consistente en la supuesta indebida
fundamentacion de la resolucion por la cita de los articulos
141 y 143 en el apartado de “jurisdiccion” al estimar que dichos
preceptos corresponden a la queja electoral o inconformidad y
no a la queja contra 6rgano, como era el caso; se estima
inoperante, pues con independencia de ello, lo cierto es que la

responsable si cit6 los articulos 15, 16 y 17 del Reglamento de

* Paginas 12 a la 16 de la resolucién partidista.
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la Comision Nacional Jurisdiccional en los que se establecen

las facultades de la Comision Nacional Jurisdiccional.

En ese sentido, del contenido del articulo 17 del Reglamento
citado, se advierte que la Comisién Nacional Jurisdiccional tiene
competencia para conocer de las quejas por actos u omisiones
de los 6rganos, sus integrantes o personas afiliadas del Partido

en Unica instancia.

Aunado a ello, el promovente no precisa de qué forma resulto
determinante o trascendente para el sentido de la resolucion el
hecho de que la Comision responsable haya citado articulos
gue a juicio del accionante no resultan aplicables al tipo de

queja; de ahi que dicho motivo de disenso resulte inoperante.

Omision de valoracion de pruebas. En relacion al agravio
consistente en que el 6rgano de justicia partidista no valoro los
medios de prueba que fueron ofrecidos en el medio de defensa

primigenio, se estima infundado.

Lo anterior es asi, pues si bien del analisis de la resolucion
partidista cuestionada se advierte que la responsable en un
primer apartado de la resolucion solo cito las pruebas que habia
ofrecido la parte actora®; posterior a ello, se pronuncié en

relacion con cada una de ellas®.

Respecto a las documentales consistentes en la copia de la
credencial de elector y la constancia de afiliacion del actor, la

Comision Nacional Jurisdiccional determiné que hacian prueba

® Fojas 17 a 21 de la resolucién impugnada.
® Fojas 24 a la 33 de la resolucién impugnada.
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plena para los efectos de identificacion y caracter de la parte

actora.

En relacion a las documentales consistentes en: el
“RESOLUTIVO DEL DECIMO TERCER PLENO
EXTRAORDINARIO DEL IX CONSEJO NACIONAL DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA RELATIVO
AL NOMBRAMIENTO DE LOS INTEGRANTES DE LAS
COMISIONES NACIONAL JURISDICCIONAL; ELECTORAL
DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL; DE AUDITORIA; DE
AFILIACION DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL; DE
VIGILANCIA Y ETICA; DEL INSTITUTO NACIONAL DE
INVESTIGACION, FORMACION POLITICA Y CAPACITACION
EN POLITICAS PUBLICAS Y GOBIERNO DEL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA”; la Convocatoria a la
sesion del Décimo Quinto Pleno Extraordinario del Consejo
Nacional de dicho partidos politico, celebrado el dieciocho de
marzo de dos mil dieciocho; asi como la Fe de Erratas de dicha
Convocatoria; la Comision Jurisdiccional determind que dichas
documentales hacian prueba plena para los efectos de lo

contenido en ellas.

En relacion a las copias, tanto de la resolucién de la Comision
Nacional Jurisdiccional de veinte de febrero de dos mil
dieciocho, identificada con la clave QO/NAL/354/2018 y su
acumulada QO/NAL/15/2018, asi como la copia de la
sentencia de esta Sala Superior emitida en el juicio ciudadano
SUP-JDC-31/2018, el érgano de justicia partidista se pronuncié
en el sentido de que dichas documentales hacian prueba plena

para los efectos de lo contenido en ellas.
16
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Respecto a las pruebas técnicas consistentes en la version
magnética de la convocatoria a la sesion del Décimo Quinto
Pleno Extraordinario del Consejo Nacional celebrado el
dieciocho de mayo de dos mil dieciocho, asi como del CD con
diversos videos de lo acontecido en dicha sesion, el 6rgano de
justicia partidistas sostuvo que, dada la naturaleza técnica de
dichas pruebas, ante la relativa facilidad de confeccionarlas y
modificarlas, resultaban insuficientes por si solas para acreditar
de manera fehaciente los hechos que contenian; aunado a que
no se cumplia con la carga del aportante de sefalar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las
personas, lugares, asi como las circunstancias de modo y
tiempo, realizando una descripcién detallada de lo que se
aprecia en la reproduccion de la prueba técnica; determind que

no habia lugar a su valoracion.

En relacién con dichas pruebas técnicas, si bien la responsable
expuso de manera literal la expresion “no ha lugar a su
valoracion”, lo cierto es que, del analisis integral de su
pronunciamiento en relacion con dichas pruebas, se concluye
que dicha expresion debe entenderse en el sentido de que, en
concepto de la Comision responsable, las referidas pruebas
técnicas no le generaban ningun elemento de conviccién, pues

sefald la facilidad para su confeccion o modificacion.

Ademas, en el apartado del andlisis de dichas probanzas cito el
rubro y texto de las jurisprudencias 36/2014 y 4/2014 relativas a
las pruebas técnicas y el requerimiento de la descripcion
precisa de los hechos y circunstancias que se pretenden

demostrar, asi como el criterio de que son insuficientes para
17



SUP-JDC-344/2018

acreditar de manera fehaciente, por si solas, los hechos que

contienen.

En razon de lo antes descrito, contrario a lo afirmado por el
actor, la responsable si se pronuncio en relacién a los medios
de pruebas que ofrecié el quejoso en la instancia partidista;
aunado a que, en la demanda del presente juicio no se
controvierte la valoracion que la Comision responsable realizé
respecto de cada uno de los medios de prueba ofrecidos en

aquella instancia.

Respecto al agravio consistente en la supuesta modificacion
de la litis, se estima infundado, pues con independencia de la
forma en la que fue expuesto en el apartado lll, de la resolucion
impugnada, lo cierto es que en el apartado VII, correspondiente
al estudio de fondo, la responsable si se pronuncié en relacién
a la cuestion planteada por el entonces quejoso en el sentido de
definir si su la sustitucion como integrantes de la Comisién
Electoral del Comité Ejecutivo Nacional resultaba ajustada a

derecho o no.

En el estudio de fondo, la Comisién responsable expuso que el
nombramiento de los integrantes de la Comision Electoral que
se llevo a cabo en el Décimo Primer Pleno Extraordinario del IX
Consejo Nacional no se respetaron las reglas de paridad y

precisé que su integracion fue en los términos siguientes’:

ORGANO TITULAR CARGO

Comisién Electoral Edgar Pereyra Integrante

" Paginas 34 y 35 de la resolucién impugnada.
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del Comité Ramirez
Ejecutivo Nacional
Comisioén Electoral .
- Jorge Antonio
del Comité e Integrante
. . : Andrade Villafan
Ejecutivo Nacional
Comision Elgc,toral Rubi Lizbeth
del Comité , . Integrante
. . . Gomez Aragon
Ejecutivo Nacional
Comision Ele_,-c,toral Oscar Humberto
del Comité ] Integrante
. : . Rodriguez Cruz
Ejecutivo Nacional
Comisioén Electoral Edmundo Lopez Integrante
del Comité Delgado
Ejecutivo Nacional

Aunado a ello, el 6rgano de justicia partidista también expuso
gue, con motivo del recurso de queja contra érgano promovido
por Maria Fatima Baltazar Méndez a través del cual cuestion6
la integracion de la Comision Electoral del Comité Ejecutivo
Nacional por la omision de respetar el principio de paridad de
género, la Comision Nacional Jurisdiccional ordend regularizar
la integracion de la Comision Electoral incluyendo la paridad de
genero, lo anterior, mediante resolucion de veintisiete de enero

de dos mil dieciocho®.

En ese sentido, la Comision Nacional Jurisdiccional argumento
gue el acto que impugnaba el promovente fue generado con
motivo del acatamiento a la resolucion emitida por dicho érgano
jurisdiccional intrapartidista; es decir, que obedecia a un acto

debidamente fundado y motivado.

® pagina 55 de la resolucion impugnada.
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Aunado a ello, la Comisién responsable expuso que advertia
gue el actor invocaba que su sustitucibn habia sido a
consecuencia de una supuesta renuncia, sin embargo, precisé
gue el ajuste devenia de un mandato de érgano jurisdiccional a
efecto de subsanar los derechos agraviados a una colectividad,
por lo que de ninguna manera seria aplicable el procedimiento
Estatutario que establece las reglas de procedimiento para la
remocion de integrantes de érganos de direccidon, pero que en
el caso concreto no se trataba de un remocion, sino del
cumplimiento de una ejecutoria emitida por dicho organo de

justicia partidista.’

De los argumentos antes descritos, que fueron expuestos por la
Comision Nacional Jurisdiccional en el apartado de estudio de
fondo de la resolucion impugnada es dable concluir que,
contrario a lo aducido por el enjuiciante, el 6rgano de justicia
partidista no modifico la litis planteada en dicha instancia, pues
determin® que la sustitucion del ahora actor como integrante de
la Comision Electoral fue en acatamiento a una resolucion
emitida por el propio 6rgano de justicia partidista a fin de

cumplir con el principio de paridad.

Asimismo, se advierte que la responsable si atendi6 lo alegado
por el actor pues sefialo que, en el caso, no resultaba aplicable
el procedimiento para la remocion de integrantes de organos de
direccion previsto en la norma Estatutaria, pues se trataba del

acatamiento a una resolucion.

° Pagina 58 de la resolucion.
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Ahora bien, esta Sala advierte que el argumento toral del
promovente, tanto en la instancia partidista como en la
demanda del presente juicio radica en que, su sustitucion de la
Comisién Electoral se dio por una supuesta renuncia y no por
ajuste de género, sin embargo, los elementos de prueba que
ofreci6 para sostener su afirmacion, (pruebas técnicas), no

resultan idéneas ni suficientes para acreditar ese hecho.

Ademas, contrario a ello, obra en autos copia del “Resolutivo
del Décimo Quinto Pleno Extraordinario del IX Consejo Nacional
del Partido de la Revolucion Democratica”, celebrado el
dieciocho de abril del presente afio, el cual, en su consideracion
Xl, hace alusion a la resolucibn de la Comision Nacional
Jurisdiccional de veintisiete de enero de dos mil dieciocho al
resolver la queja contra 6rgano QO/NAL/354/2017 y acumulada,
que determind la falta de cumplimiento de paridad de género en
el nombramiento de los integrantes de la Comisiébn Nacional

Electoral del Comité Ejecutivo Nacional.

Asimismo, se advierte del considerando XIlII del referido
documento, que el Presidente Nacional de dicho instituto
politico present6 ante el Consejo Nacional una propuesta de
reajuste de género en las comisiones del Partido de la
Revolucion Democratica, entre ellas, de la Comision Electoral,
precisando que era con la finalidad de dar cumplimiento a lo
enmarcado en el Estatuto y en la resolucion QO/NAL/354/2017
y QO/NAL/15/2018.

Aunado a ello, en el resolutivo segundo del documento de

referencia, se advierte que se aprob6é el nombramiento como
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integrantes de la Comision Electoral del Comité Ejecutivo

Nacional a las siguientes personas:

ORGANO ENTRA SALE CARGO
Comision
Electoral del : . Edgar

Comité G(égga Ilfﬁtlo Pereyra Integrante
Ejecutivo ytug Ramirez*

Nacional

Comision
Electoral del Maria Eatima Oscar

Comité Humberto

omi Baltazar Rodri Integrante

Ejecutivo Méndez odriguez

Nacional Cruz

De lo anterior expuesto se advierte que, tal y como lo sostuvo el
organo de justicia partidista, la sustitucion del ahora actor como
integrante de la Comision Electoral fue en cumplimiento a la
resolucion de queja contra 6rgano emitida por la propia

Comision Nacional Jurisdiccional.

Respecto al motivo de disenso consistente en la supuesta
violacion al principio de imparcialidad de la Comision Nacional
Jurisdiccional al no recusarse la ciudadana Gabriela
Guadalupe Valencia Luévano como integrante de la referida
comision resulta inoperante, al actualizarse la figura juridica de

la eficacia directa de la cosa juzgada.

Ello es asi, pues dicho motivo de agravio ya fue objeto de

estudio por parte de esta Sala Superior en la sentencia del

*

El nombre se cita como aparece en el resolutivo del Décimo Quinto Pleno
Extraordinario del IX Consejo Nacional.
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juicio ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-291/2018,
emitida el dieciséis de mayo del presente afio, con identidad de
sujetos, objeto y causa en relacién con el juicio que ahora se

resuelve.

En la referida sentencia se determiné que la ciudadana
Gabriela Guadalupe Valencia Luévano no tiene un interés
contrario al del enjuiciante considerando que la pretension del
promovente esta delimitada a ser reintegrado como miembro de

la Comision Electoral del Comité Ejecutivo Nacional.

En ese sentido, se satisfacen los elementos de la eficacia
directa de la cosa juzgada™. En ambos juicios figuran el mismo
actor y la responsable; en cuanto al objeto en ambos juicios se
cuestiona la participacion de la ciudadana Gabriela Guadalupe
Valencia Luévano como integrante de la Comision Nacional
Jurisdiccional en la resolucion de la queja originalmente
interpuesta por el ahora actor; y finalmente, se aduce la misma
causa, es decir, el supuesto interés contrario al del actor al
haber sido designada como integrante de dicha Comision en el
Décimo Quinto Pleno Extraordinario del IX Consejo Nacional del

Partido de la Revolucion Democratica.

Por tanto, al actualizarse los elementos para la eficacia directa
de la cosa juzgada respecto al motivo de agravio que se analiza

es inconcuso que resulta inoperante.

Por lo expuesto y fundado, se

1% Sirve de apoyo la jurisprudencia 12/2003, de rubro: “COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA
SuU EFICACIA REFLEJA”, consultable en:
http://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#TEXTO 12/2003
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RESUELVE:
UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes v,
acto seguido, archivese este expediente como total vy

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ausente el
Magistrado José Luis Vargas Valdez, ante la Secretaria General

de Acuerdos, quien da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES

BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
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MAGISTRADA

MONICA ARALI SOTO
FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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