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Ciudad de México, a dos de junio de dos mil diecisiete.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién (en adelante “Sala Superior” o “Tribunal Electoral”) dicta
sentencia en el juicio al rubro, en el sentido de confirmar la revision del
examen de conocimientos de la actora en el proceso de designacion de
Consejeras y Consejeros Electorales del Organismo Publico Local del
Estado de México.

ANTECEDENTES

1. Convocatoria. Mediante acuerdo de siete de marzo de dos mil
diecisiete el Consejo General del Instituto Nacional Electoral (en
adelante “Consejo General del INE”) aprobé las convocatorias para la
designacion de las y los Consejeros Electorales de diversos
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Organismos Publicos Locales (en adelante “OPLES”), entre estos, del
Estado de México'.

2. Inscripcién. El quince de marzo siguiente? la actora presentd ante la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral del Estado de
México, solicitud para participar en el proceso de seleccion y
designacion al cargo de Consejera Electoral del Instituto Electoral en
dicha entidad®.

3. Verificacion de requisitos. El cuatro de abril de dos mil diecisiete la
Comision de Vinculaciéon con los Organismos Publicos Locales del
Instituto Nacional Electoral (en adelante “Comision de Vinculacién”)
aprob6” el listado de aspirantes que cumplieron con los requisitos de

elegibilidad, con base en la convocatoria referida, entre ellos la actora.

4. Examen. El ocho de abril®> posterior la promovente acudid a

presentar el examen de conocimientos previsto.

5. Mejores calificaciones. El veinticinco de abril de dos mil diecisiete®

la Comisién de Vinculacién publicé dos listas de aspirantes’, una de

! Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral de clave INE/CG56/2017
aprobado el 7 de marzo de 2017.

2 Acuse de recibido de la documentacion presentada con motivo del registro para el
procedimiento de seleccién y designacién de Consejeras o Consejeros Electorales del
Instituto Electoral del Estado de México de 15 de marzo de 2017.

® Convocatoria aprobada mediante acuerdo INE/CG56/2017 de 7 de marzo de 2017.

* Acuerdo de la Comisién de Vinculacién con los Organismos Publicos Locales del
Instituto Nacional Electoral con clave INE/CVOPL/001/2017 de 4 de abril de 2017.

® La base séptima, punto 3 de la Convocatoria (supra, cita 2) sefiala que “[lJas y los
aspirantes que hayan cumplido con todos los requisitos legales seran convocados a
través del portal del Instituto Nacional Electoral www.ine.mx, para presentar un examen
de conocimientos que tendra verificativo el 8 de abril de 2017, en la sede previamente
definida y publicada en el portal del Instituto. La fecha para la presentacién del examen
sera inamovible, por lo que no podra aplicarse en otra diversa, bajo ninguna causa”.

® Escrito de demanda del juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano, asi como Informe Circunstanciado rendido por el Secretario Técnico de la
Comisién de Vinculacién con Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional
Electoral, ambos correspondientes al expediente de clave SUP-JDC-356/2017.

" La Convocatoria sefialé que “[lJa Comisién de Vinculacién solicitara a la institucién
responsable de la aplicacion y calificacion del examen, que la entrega de los resultados
se realice con listas diferenciadas de mujeres y hombres”.
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mujeres y otra de hombres que obtuvieron las mejores puntuaciones en
el examen de conocimientos en el Estado de México®.

6. Solicitud de revision. El veintisiete de los mismos mes y afio en
virtud a que la actora aparece en la relacion de folios de los aspirantes
mujeres y hombres cuya calificacion, se ubica después de los 12
primeros lugares® lo cual reflejé la imposibilidad de pasar a la siguiente
etapa de la Convocatoria, presento solicitud de revision del examen de

conocimientos. La diligencia se llevé a cabo el tres de mayo siguiente™.

7. Resultados de la revision. El cuatro de mayo de dos mil diecisiete
el portal del Instituto Nacional Electoral publicé los resultados de las

revisiones de examen, en donde confirmo la calificacion de la actora™.

8. Juicio ciudadano. El pasado nueve de mayo la promovente
presento juicio ciudadano en contra del resultado obtenido con motivo

de la sesion de revision del examen de conocimientos.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para
conocer del medio de impugnacion, de conformidad con los articulos
17, 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante
“Constitucion Federal”); 186, fraccion lll, inciso c), y 189, fraccion I,
inciso e) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi
como, 3, parrafo 2, inciso c), 79, 80, péarrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1,
inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral (en adelante “Ley de Medios”). Lo anterior, porque se

8 La lista de mujeres se encuentra disponible en http:/bit.ly/2qgVdjN y la de hombres en
la pagina http://bit.ly/2r1oFJG.

° Disponible en la pagina http://bit.ly/2rE3eiA. Asimismo, del escrito de demanda se
desprende que el folio que corresponde a la actora es el “17-15-0130".

19 Acta circunstanciada de la revision de examen de 3 de mayo de 2017.

! Resultados de las revisiones de examen realizadas los dias 27, 28 de abril y el 3 de
mayo de 2017. Consultable en http://bit.ly/2rzZWCru.
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trata de un juicio ciudadano promovido para impugnar un acto por quien
considera que indebidamente se afecta su derecho para integrar el

Organismo Publico Local del Estado de México.

Al respecto, la Sala Superior ha precisado su competencia para
conocer de las impugnaciones de actos o resoluciones vinculados con
la designacion de los integrantes de las autoridades electorales de las
entidades federativas, porque como maxima autoridad jurisdiccional
electoral le corresponde resolver todas las controversias en la materia,
con excepcion de las que son competencia exclusiva de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y las Salas Regionales, sin que la
hipétesis mencionada esté dentro de los supuestos que son del

conocimiento de éstas™®.

SEGUNDA. Procedencia. El Tribunal Electoral considera que el medio
de impugnacion que resuelve reune los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 79, parrafo 1 y 80, parrafo 1,

inciso f) de la Ley de Medios, con base en lo siguiente:

1. Forma. La demanda cumple los requisitos previstos en el articulo 9,
parrafo 1 de la Ley de Medios, toda vez que fue presentada por escrito
ante la autoridad responsable; la recurrente hizo constar nombre y
firma autégrafa; sefialé domicilio para recibir notificaciones; identificé el
acto impugnado y la autoridad responsable, y mencioné los hechos, asi

como agravios que la actora aduce le causa el acto controvertido.

2. Oportunidad. El cuatro de mayo de dos mil diecisiete el portal del
Instituto Nacional Electoral publico los resultados de las revisiones del

examen de conocimientos, en donde confirmé la calificaciéon de la

2 Jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion numero 3/2009 de rubro: COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE
LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. Consultable
en http://bit.ly/2ggMkXh.
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actora. Lo anterior, reflejo la imposibilidad de pasar a la siguiente etapa

de la Convocatoria.

Ahora bien, si el escrito que dio origen al expediente en que se actula,
fue presentado ante la autoridad responsable el nueve de mayo de dos
mil diecisiete, resulta evidente su oportunidad conforme a lo previsto en

el articulo 7, péarrafo 2 de la Ley de Medios.

3. Legitimacién. El requisito se encuentra satisfecho conforme a lo

previsto en el articulo 79, parrafos 1y 2 de la Ley de Medios. Ello, pues

por si misma y en forma individual
CONFIDENCIAL_Ver fundamento v

presentd demanda de juicio ciudadano. Cuestion que la autoridad

responsable reconoce al rendir el Informe Circunstanciado.

4. Interés juridico. La actora cuenta con interés juridico para presentar
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano, en virtud a que controvierte el resultado de la revisiéon del
examen de conocimientos. Lo anterior, pues el hecho de no resultar
favorable impide la continuaciobn en el proceso de seleccion y
designacion de Consejeras y Consejeros Electorales en el Estado de

México.

5. Definitividad. El mencionado presupuesto procesal se considera
satisfecho, puesto que la Ley de Medios no prevé algun otro que deba

ser agotado previo a la promocion de este juicio ciudadano.

TERCERA. Estudio del caso. La Sala Superior considera oportuno
precisar la autoridad responsable; realizar una sintesis de los agravios
formulados por la actora en el escrito de demanda que dio origen al
presente juicio ciudadano, y exponer las consideraciones del Tribunal

Electoral.

A. Precision de la autoridad responsable
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Si bien en el escrito de demanda la promovente sefala como
autoridades responsables tanto al Instituto Nacional Electoral, como a
la Comisiéon de Vinculacién, la Sala Superior considera que en virtud a
la etapa en la que se encuentra el proceso de designacion de
Consejeras y Consejeros de los OPLES, la autoridad responsable de
conformar y publicar la relacion de las aspirantes mujeres que
obtuvieron las doce mejores calificaciones en el examen de
conocimientos en el Estado de México y, en su caso, la revisién del

examen de conocimientos, es la Comision de Vinculacion.

Lo anterior, puesto que el articulo 101, parrafo 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales (en adelante
“Ley Electoral”) refiere que la Comision de Vinculacion tiene a su cargo
el desarrollo, vigilancia y la conduccién del proceso de designacion®.

Ademas, el articulo 18, parrafos 7 y 8 del Reglamento del Instituto
Nacional Electoral para la designacién y la remocion de las y los
Consejeros Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos Locales Electorales (en adelante “Reglamento
para la Designacion”) determina que las solicitudes de revision de los
resultados de los examenes seran atendidas en términos de la
Convocatoria, asimismo la Comisién de Vinculacién* ordenara la
publicacion de los nombres y calificaciones de los aspirantes que
acceden a la siguiente etapa, asi como los folios y calificaciones de
qguienes no lo acrediten.

Por su parte, la Convocatoria en su base séptima punto tercero sefialo
que si los resultados de la revision realizada determinan que el

13 E| Reglamento del Instituto Nacional Electoral para la designacién y la remocion de las
y los Consejeros Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los Organismos
Publicos Locales Electorales, en su articulo 6, parrafo 2, incisos b) y K) contempla como
atribucién de la Comision de Vinculacion el instrumentar, conforme a la Constitucion
Federal, Ley Electoral y dicho Reglamento, el proceso para la seleccién y designacion de
las y los Consejeros Presidentes y Consejeras y Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos, asi como seleccionar a los aspirantes que accedan a cada etapa
del proceso, a partir de los mecanismos establecidos en las Convocatorias.

!4 Base séptima, punto 3 de la Convocatoria, (supra, cita 2).
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sustentante obtuvo una calificacion igual o superior a la posicién doce,
la Comisién de Vinculacién ordenara su inclusion en la siguiente etapa
sin perjuicio de los aspirantes ya incluidos en las listas publicadas.

De esta manera, la Sala Superior estima que la Unica autoridad
responsable que debe adoptarse en el presente juicio es la Comision
de Vinculacion.

B. Sintesis de agravios

La actora en su escrito de demanda, en esencia, sefiald los siguientes
motivos de disenso.

i. Sin fundamentacion ni motivacion la autoridad responsable dejo de
calificar todas las respuestas del examen de conocimientos, lo cual
causa agravio a la actora al encontrarse a un acierto de continuar en la

siguiente etapa del proceso.
Lo anterior, sin existir aviso previo.

Ademas, durante la revision del examen la responsable no informé cual
era el contenido de las cinco preguntas con sus respuestas que dejaron
de calificar, aduciendo que era informacion confidencial. Por ello, la
promovente aduce que no tiene conocimiento que tales reactivos se
hayan eliminado de forma equitativa e igualitaria entre todos los

aspirantes;

ii. No se encuentra previsto, de manera expresa, en la Constitucion
Federal; Ley Electoral; Convocatoria; Acuerdo INE/CG/56/201, ni en la
Guia del Examen, el procedimiento por medio del cual la responsable

lleva a cabo la revision del examen de conocimientos;

iii. La autoridad responsable no fue quien aplicd, reviso y calificé el
examen de conocimientos, sino que fue el Centro Nacional de

Evaluacion para la Educacién Superior (en adelante “Ceneval”), hecho
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gue no se encuentra fundado ni motivado en documentos juridicos que

son la base del proceso de seleccion.

Lo Unico que previd la participaciéon del Ceneval en el proceso de
seleccion es la Guia de Examen, limitando la intervencion de dicha
asociacion civil al disefio y elaboracion del examen, no asi a la
aplicacion del mismo y mucho menos a la calificacion de las

respuestas, y

iv. La autoridad responsable dej6 de proporcionar los elementos
necesarios durante la revision del examen para poder defender las
supuestas respuestas en ese momento, tampoco lo hizo para poder
agregarlas como prueba en el presente juicio ciudadano. Cuestidon que,
a juicio de la actora vulnera el acceso a una justicia efectiva protegido

por el articulo 17 de la Constitucion Federal.
C. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que los agravios, en su conjunto, resultan

infundados por las consideraciones adoptadas en el siguiente apartado.
C.1 Conformacion del examen de conocimientos

El articulo 41, base V, apartado C, ultimo parrafo de la Constitucion
Federal sefala que corresponde al Instituto Nacional Electoral designar
y remover a los integrantes del érgano superior de direccién de los
OPLES.

Asimismo, el articulo 116, fraccién IV, inciso c¢), numeral 2 de la
Constitucion Federal dispone que el consejero presidente y los
consejeros electorales de los OPLES seran designados por el Consejo

General del INE, en los términos previstos por la ley.



SUP-JDC-356/2017

Al respecto, la Ley Electoral seiala que el Consejo General del INE
emitir4 convocatoria™ publica para cada entidad federativa, en la que,
entre otras cuestiones, considere el procedimiento’® a seguir para la

eleccion de Consejeras y Consejeros de los OPLES.

Entre las facultades del Consejo General del INE se encuentra designar
y remover®’, en su caso, a los presidentes y Consejeros Electorales de

los OPLES, conforme a los procedimientos establecidos en Ley.

Dicho Consejo integrara la Comision de Vinculacion, que funcionara de
manera permanente y se conforma por cuatro Consejeros, designados

cuando menos por ocho votos®®.

Una de las facultades a cargo de la Comision de Vinculacion es el
desarrollo, vigilancia y la conduccion del proceso de designacion del

consejero presidente y de los Consejeros Electorales de los OPLES.

Por su parte, a partir de la facultad de regulacién administrativa el
Instituto Nacional Electoral emitid el Reglamento para la Designacion
gue sefiala que el proceso de seleccion consiste en una serie de
etapas tendentes a la eleccién de las y los ciudadanos para ocupar
dichos cargos. El proceso se sujeta a los principios rectores de la
funcién electoral y a las reglas de trasparencia aplicables a la materia,

en especial al principio de maxima publicidad.

Tal Reglamento establece las etapas que comprende el proceso de
seleccion, esto es, (i) convocatoria publica; (ii) registro de aspirantes;

(iii) verificacibn de los requisitos legales; (iv) examen de

> E| Reglamento de designacién considera que la convocatoria es el documento que
aprueba el Consejo General del Instituto, y que se dirige a la ciudadania interesada para
participar en un procedimiento de seleccién y designacién de la o el Consejero Presidente
¥6Consejeros Electorales de los Organismos Publico.

Articulo 101, parrafo 1 de la Ley Electoral.
7 Articulo 44, parrafo 1, inciso g) de la Ley Electoral.
'8 Articulo 42, parrafo 5 de la Ley Electoral.
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conocimientos; (v) ensayo presencial, y (vi) valoracién curricular y

entrevista.

Como se advierte, ni la Constitucién ni la Ley definen un procedimiento
para la designacion de consejeros electorales, sino que solamente

delimitan algunas reglas relativas a:

e El o6rgano encargado de emitir la convocatoria respectiva
(Consejo General del INE), y el que conducira el proceso de
seleccion (Comision de Vinculacién);

e La recepcion de la documentacion de los solicitantes;

e Las facultades de la Comision para allegarse informacion;

e El nimero maximo de personas que la Comision pondra a
consideraciéon del Consejo General del INE para designacion;

e La anticipacion con que la lista definitiva de propuestas debera
remitirse al Consejo General;

e Votacion exigida para la designacion, y

e La formalidad para la publicacion de la designaciéon de los

consejeros.

Fuera de dichas reglas se estima que la autoridad administrativa
electoral cuenta con una amplia facultad para el disefio y conduccion
del proceso de seleccion de consejeros, en tanto dicho procedimiento

resulte razonable y no afecte derechos humanos™.

Ahora bien, en el presente juicio la actora sefiala que sin
fundamentacion ni motivacion la autoridad responsable dejé de calificar
todas las respuestas del examen de conocimientos, sin existir aviso

previo.

Ademas, que durante la revision del examen la responsable no informé

cudl era el contenido de las cinco preguntas con sus respuestas que

19 Sentencia de la Sala Superior del TEPJF en el juicio para la proteccién de los derechos
politico electorales del ciudadano de 18 de mayo de 2017 de clave SUP-JDC-249/2017.
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dejaron de calificar, aduciendo que era informacién confidencial. Por
ello, la promovente aduce que no tiene conocimiento que tales

reactivos se hayan eliminado de forma equitativa e igualitaria.

Sin embargo, la Sala Superior constata que la instancia que evalué la
calidad del examen determind eliminar cinco preguntas de las noventa
que conformaban la prueba, ya que consider0 que no eran
cualitativamente idoneas. Por tal razon, la calificacion del examen de
conocimientos se realiz6, para todos los aspirantes®, sobre un total de

ochenta y cinco reactivos.

El Ceneval elabor6 un andlisis de las preguntas (coeficientes de
correlacién) a fin de comprobar la buena calidad de los reactivos que se
elaboraron para el examen. Por ello, previo al examen, pasaron por una
revision cualitativa a cargo de expertos externos al Ceneval y, posterior
a la aplicacion del examen, pasaron por una revision cuantitativa a

cargo de dicha institucion.

En efecto, en el expediente obra agregado el oficio
INE/STCVOPL/164/2017 en el que el Secretario Técnico de la
Comision de Vinculacion hace referencia, entre otras cuestiones, a que
Ceneval entregd al Instituto Nacional Electoral los resultados de la

aplicacién del examen de conocimientos explicando lo siguiente:

Con el objeto de valorar la calidad psicométrica de los reactivos,
antes de llevar a cabo la calificacion, se realizé la calibracion de
los reactivos del examen. Con base en los resultados se decidio
dejar fuera del proceso de calificacidon 5 reactivos, por mostrar

una discriminacion baja.

% Del Informe Circunstanciado rendido por la Comisién de Vinculacion el Tribunal

Electoral aprecia que “los reactivos que no cumplieron con tal requisito fueron el 9, 12,
15, 27 y 78 [...] por lo que la calificacion del examen aplicado el pasado 8 de abril del afio
en curso, se realizo, para la totalidad de los aspirantes, sobre un total de 85 reactivos”.

11
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Asimismo, en la nota técnica remitida por la responsable, se observa
gue el Ceneval con el objeto de comprobar la buena calidad de los
reactivos que se elaboran para los examenes, realiz6 pruebas de
verificacién o validacién de las mismas®', por lo cual determiné no
considerar para la evaluacion cinco preguntas y evaluar a todos los

aspirantes sobre un total de ochenta y cinco reactivos.

En tal sentido, el Tribunal Electoral observa no fue indebida la
evaluacién con solo ochenta y cinco preguntas, pues el dérgano
encargado tanto de la calidad de las preguntas, como de la revision de
la prueba, estim6 que no las utilizaria para integrar la calificacion al
dejar de ser idéneas®.

A pesar de lo anterior, aun en el supuesto que la Sala Superior tome en
cuenta las cinco preguntas eliminadas y asuma que la actora las
respondio de manera correcta, ésta no obtiene una calificacion que le

permita participar en la siguiente etapa del concurso.

Del escrito de demanda, asi como de la relacion de folios de los
aspirantes mujeres y hombres cuya calificacion, se ubica después de
los doce primeros lugares, la promovente tiene “74” aciertos y una
calificacién de “87.06” (evaluacion realizada sobre un total de ochenta 'y

cinco preguntas).

En el supuesto que este 6rgano jurisdiccional tome en cuenta las cinco
preguntas cuestionadas por la actora, la misma tendria “79” aciertos,

evaluados sobre noventa preguntas, arroja una calificacion de “87.77”,

! En la mencionada nota técnica el Ceneval apuntd que “[e]l andlisis de reactivos es un
conjunto de técnicas y procedimientos encaminados a verificar la calidad y pertinencia de
los reactivos o preguntas de una prueba. El andlisis permite inferir las caracteristicas
técnicas de una pregunta, determinar si cumple con los requerimientos que se esperan
de ella [...] se analizan, principalmente, dos indicadores basicos, la dificultad, es decir
que tan facil o dificil resulta el reactivo para la poblacion; y la discriminacion que se refiere
a la eficiencia del reactivo para diferenciar entre quienes saben y no”.

%2 Similar criterio fue adoptado en los juicios para la proteccién de los derechos politico
electorales del ciudadano, registrados con las claves SUP-JDC-310/2017 y SUP-JDC-
320/2017 de 18 y 23 de mayo de 2017, de manera respectiva.

12
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la cual es inferior a la aspirante doce de los primeros lugares pues ésta
tiene una calificacion de “88.24".

Por lo cual, la Sala Superior constata que los motivos de disenso son
insuficientes para considerar a la promovente como una de las doce

aspirantes con mayor puntaje en el examen de conocimientos.

C.2 Revisiéon del examen de conocimientos

La actora sefiala que no se encuentra previsto, de manera expresa, en
la Constitucion Federal; Ley Electoral; Convocatoria; Acuerdo
INE/CG/56/201, ni en la Guia del Examen, el procedimiento por medio
del cual la responsable lleva a cabo la revision del examen de

conocimientos.

La Sala Superior estima que no le asiste la razén, toda vez que el
articulo 18, parrafo 7 del Reglamento para la Designacion establece
gue las solicitudes de revision de los resultados de los exdmenes seran

atendidas en los términos que sefiale la Convocatoria.

Al respecto, la base séptima, punto 3 de la Convocatoria para la
designacién que nos ocupa precisé que, a partir de la publicacion de
los resultados del examen de conocimientos, los aspirantes que no
hubiesen accedido a la siguiente etapa tendrian dos dias habiles para,
en su caso, solicitar por escrito ante la Junta Local Ejecutiva en el
Estado de México o ante la Unidad de Vinculacion, la revision del

examen.

Asimismo, la Convocatoria previo que debe llevarse a cabo una sesion
de revision por cada solicitante y a la misma acudir de manera
personal: la o el aspirante, un representante de la institucion

evaluadora y la Secretaria Técnica de la Comision de Vinculacion o el

13
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funcionario que ésta designe, quien levante un acta de revisién de

examen que debe ser firmada por quienes intervengan en dicho acto.

En este sentido, la Sala Superior considera que el procedimiento de
revision seguido por la autoridad responsable cumpli6 con lo
establecido tanto en el Reglamento para la Designacion, asi como en la

Convocatoria respectiva.

Lo anterior, puesto que del acta circunstanciada de la revision de
examen de la actora, asi como de la version estenografica de la
diligencia, este 6rgano jurisdiccional advierte que el Subdirector de
Proyectos y Evaluacion de la Unidad Técnica de Vinculacion con los
Organismos Publicos Locales explicd la mecéanica de la revisién. La
cual consistid6 en mostrar a la interesada los errores en su examen de
conocimientos; revisar pregunta por pregunta con la participacion en un
primer momento del representante del Ceneval con dos minutos para
leer el cuestionamiento, explicar cual era la respuesta correcta y cual la
del aspirante, seguido de la intervencion de la aspirante por otros dos
minutos para manifestar lo que creyera correspondiente, y una ultima
participacion por dos minutos del representante del Ceneval para

explicar la justificacion del error o no de la aspirante.

De esta manera, la Sala Superior aprecia que durante la revision de los
once reactivos contestados de manera erronea, la promovente reservo
cualquier manifestacion, cuestidon que escapa de la responsabilidad de
la autoridad responsable, puesto que la actora dejé6 de exponer
razonamientos que permitieran un nuevo planteamiento en la respuesta
brindada en tales reactivos por parte de quienes desahogaron la sefiala

diligencia.
C.3 Facultades de Ceneval en la designacion

La actora sefial6 que la Comision de Vinculacion no fue quien aplico,

revisé y calific6 el examen de conocimientos, sino que fue el Ceneval,
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hecho que no se encuentra fundado ni motivado en documentos

juridicos que son la base del proceso de seleccion.

Sin embargo, contrario a lo sostenido, el articulo 18, parrafo 3 del
Reglamento para la Designaciéon precisa que la Comisién de
Vinculacién podra solicitar a una institucion de educacion superior, de
investigacion o evaluacion, el disefio, la elaboracion de los reactivos, la

aplicaciéon y evaluacion de los examenes.

En tales términos, la Convocatoria sefialé que la aplicacion y
evaluacion de los exdmenes estard a cargo de una institucion de
educacion superior, de investigacion o evaluacién, segun la
determinacién que al efecto tome el Instituto. Ademas, previé que a la
sesion de revision, que en su caso sea solicitada, acudirdn de forma
personal la o el aspirante, un representante de la institucion evaluadora
y la Secretaria Técnica de la Comision de Vinculacion o el funcionario

que ésta designe.

Por lo anterior, la Sala Superior considera que la actuacion del Ceneval
como una asociacion cuya actividad principal es el disefio y la
aplicacion de instrumentos de evaluacion de conocimientos,
habilidades y competencias, asi como el analisis y la difusion de los
resultados que arrojan tales pruebas, si esta prevista en el desarrollo
del procedimiento para la designacién de Consejeras y Consejeros del

Organismo Publico Local en el Estado de México.

Cuestion que de forma alguna se encuentra limitada al disefio y
elaboracion del examen, como lo refirid la actora en su escrito de

demanda.
C.4 Acceso a lajusticia

En los motivos de disenso expresados, la actora sefalé que la

autoridad responsable dejé de proporcionar los elementos necesarios
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durante la revision del examen para poder defender las supuestas
respuestas en ese momento, tampoco lo hizo para poder agregarlas
como prueba en el presente juicio ciudadano. A juicio de la actora la
Comision de Vinculacion vulneré el acceso a una justicia efectiva

protegido por el articulo 17 de la Constitucion Federal.

Asimismo, la promovente argumento que el acta circunstanciada de la
revision del examen no prevé todo lo ocurrido durante la audiencia, por
lo que, aun cuando quiera controvertir debida y eficazmente ante la
Sala Superior las presuntas respuestas correctas, no se advierte cuales

son los reactivos.

En este sentido, si bien la Sala Superior considera que para la correcta
revision de un examen de conocimientos, como en el presente caso, la
autoridad responsable estd vinculada a proporcionar todos los
elementos a su alcance para que cualquier sustentante pueda
corroborar los reactivos contestados de manera erronea, asi como
proporcionar las razones adoptadas para la valoracion individual de las
preguntas, es importante considerar el criterio que el Tribunal Electoral

ha fijado respecto a su impugnacion.

La Sala Superior ha precisado que el pronunciamiento de lo correcto o
incorrecto de las respuestas definidas por el Ceneval a los reactivos
gue conforman el examen de conocimientos dentro del procedimiento
para la designacion de consejeras y consejeros de los OPLES es
improcedente, toda vez que el juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano no es el medio para revisar los
examenes aplicados dentro de dichos procesos de designacion, ello en
razon de que no se trata de un derecho politico electoral, sino de

aspectos técnicos de evaluacion.

El juicio para la proteccién de los derechos politico electorales del

ciudadano es un medio de impugnacion a través del cual el Tribunal
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Electoral conoce la posible vulneracion del derecho de los ciudadanos
de integrar 6rganos electorales de las entidades federativas cuando
éstos cumplan con las calidades que exija la ley, pero no respecto de
aspectos técnicos como es la evaluacion de los reactivos que
constituyen una de las etapas del proceso de seleccion y designacion,

como acontece en el presente asunt023.

Por ello, la Sala Superior estima que la actora acudié a una audiencia
en la que tuvo conocimiento de las preguntas que fueron consideradas
errbneas en su examen; se encontrd en posibilidad de solicitar las
razones gque sustentaron tal determinacién, y tuvo la oportunidad de
exponer los argumentos para controvertir dichos razonamientos, con lo

gue la autoridad responsable garantizé su derecho de audiencia.

De esta manera, a ningun fin practico llevaria a esté &rgano
jurisdiccional el requerir el video de la sesion de revision del examen de
conocimientos, asi como las anotaciones realizadas por la promovente
en dicha revision en el proceso de designacion de Consejeras y
Consejeros del Organismo Publico Local en el Estado de México.
Aunado a que, las afirmaciones de la promovente si fueron advertidas
por la Sala Superior de la versién estenografica de la diligencia, misma
que contiene la totalidad de intervenciones realizadas tanto por la
actora como por la autoridad responsable y el representante del

Ceneval.
Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior
RESUELVE

UNICO. Se confirma el acto impugnado, por lo que hace a la materia de

controversia.

3 Criterio sustentado por esta Sala Superior en los juicios para la proteccién de los
derechos politico electorales del ciudadano de 12 de agosto de 2015 y 23 de mayo de
2017 de claves SUP-JDC-1246/2015 y SUP-JDC-352/2017, de manera respectiva.
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NOTIFIQUESE como corresponda. Lo anterior, en el entendido que debe
suprimirse de la versién publica la informacion que contenga datos
personales, de conformidad con lo previsto en la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como en la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y, acto
seguido, archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de
Acuerdos que da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES BARRE]
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
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MAGISTRADA

MONICA ARALI SOTO FREGOSO
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MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SACHEZ BARREIRO

Referencia: paginas 1y 5.
Fecha de clasificacion: 2 de junio de 2017.

Unidad: Ponencia de la Magistrada Janine M. Otdora
Malassis.

Clasificacién de informacion: Confidencial por contener
datos personales que hacen a una persona fisica identificada
oidentificable.

Periodo de clasificacion: Sin temporalidad por ser
confidencial.

Fundamento Legal: Articulos 6 y 16 de la Constitucion
Poalitica de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 68, fraccion
V1y 116, delaLey Genera de Transparenciay Acceso ala
Informacion Plblica; asi como el 3, fraccion 1X, 31y 43, de
la Ley Genera de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados.

Motivacién: En virtud de que la recurrente solicitd
expresamente |a proteccién de sus datos personal es.

Nombre y cargo de la o e titular de la unidad
responsable de la clasificacion: Sergio Moreno Trujillo,
Secretario de Estudio y Cuenta de la Ponencia del
Magistrada Janine M. OtdloraMalassis.
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